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Предислов1е. 
Полное отсутств1е руководствъ при прохожденш въ 
университетахъ курса гражданскаго судопроизводства, въ 
особенности въ связи съ теми измЪнешями, которыя вне­
сены современнымъ законодательствомъ въ эту область, и 
побудила меня къ составлешю и напечатанш этой книги. 
Такая же потребность въ пособш по гражданскому процессу 
ощущается и въ судебной практике, особенно принимая во 
внимаше тотъ широкш просторъ правотворческой деятель­
ности, который отводится судье современнымъ правомъ. 
Наука права въ этомъ отношенш должна придти на помощь 
судебной практике, содействуя отчетливому усвоешю т"Ьхъ 
руководящихъ началъ, которыя лежатъ въ основе граждан­
скаго процесса и знакомство съ которыми только и можетъ 
обезпечивать интересы гражданскаго правосудия, давая воз­
можность судебной практик^ стоять на высоте современ-
ныхъ культурныхъ и сощальныхъ задачъ. Судебные уставы 
20 ноября 1864 г., этотъ, действительно, великш истори-
ческш памятникъ, которымъ по справедливости могла гор­
диться Росс1я, по верному выражешю Проф. Малышева, 
признали столько драгоцЬнныхъ и возвышенныхъ началъ, 
гарантирующихъ правосуд1е, что охранеше и постепенное 
развит1е ихъ во всякомъ случае есть дело благородное, дос­
тойное науки. Въ настоящей книге даются сведешя объ 
устройстве гражданскихъ судовъ и объ основныхъ началахъ 
и о движенш гражданскаго процесса, съ приведешемъ неко-
торыхъ особенностей судопроизводства, устанавливаемыхъ 
действующими ныне въ Литвгъ, Латвш, Полыигъ и Эстонш 
процессуальными законодательствами, на сколько это ока­
залось доступнымъ для автора, въ виду некоторыхъ затруд-
ненш въ ознакомленш съ законодательнымъ матер1аломъ 
этихъ государствъ. 
Особенности торговаго и, въ частности, конкурснаго 
процесса составятъ предметъ особаго выпуска книги. 
Для более удобнаго пользовашя настоящей книгой въ 
конце ея приложенъ алфавитный предметный указатель. 
г. Юрьевъ, 
Апрель 1925 г. 
Игорь Тютрюмовъ. 
Оглавлеше. 
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I .  Введете.  
1. Понятие о гражданскомъ судопроизводства. 
§ 1. 
1. ОбЩ1Я ПОЛОЖ6Н1Я х). 
Область гражданскаго права обнимаетъ собою юриди-
чесюя отношешя, возникающая между отдельными лицами, 
физическими или юридическими, и составляюпця въ своей 
совокупности такъ называемый гражданскш оборотъ. Въ 
большинств-Ь случаевъ вытекаюпця изъ юридическихъ отно-
шенш обязанности исполняются добровольно. Но, конечно, 
не всегда эти обязанности исполняются своевременно, а не­
редко по поводу исполнешя ихъ возникаютъ между гражда-
данами споры и недоразумешя. Во многихъ случаяхъ нару-
шеше права
2) можетъ быть устранено посредствомъ оамо~-
помощи, т. е. внесудебной самообороны и расправы 8). Хотя 
число случаевъ самопомощи, по мере развитая цивилизацш 
и укреплешя государственной власти, все более и более 
1) Малшиевъ — „Курсъ гражданскаго судопроизводства", т. I (2-е изд.), 
§§ 1 и 2; Васьковскш — .Курсъ гражданскаго процесса", т. I, 1913 г. §1. 
Нефедьевъ — „Учете объ искЪ" вып. 1, 1895 г.; Розинъ — „Процессъ, 
какъ юридическая наука", (Ж. М. Ю. 1910 г. № 8); Гредескулъ — „Къ 
ученш объ осуществлен^ права, 1900 г.; СинайскШ — „Основы граждан­
скаго права", 1924 г. 
2) Подъ нарушешемъ права необходимо признавать тамя д-Ьйств1я 
или упущешя, которыя препятствуютъ осуществлена права. 
3) Такимъ образомъ осуществлялись права на первыхъ порахъ исторш 
каждаго народа. По зам'Ьчашю 1еринга, „самоуправствомъ и местью, этимъ 
дикимъ видомъ правосудия, какъ выражается Беконъ Веруламсюй, начинало 
каждое право". 
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уменьшается, однако нЪкоторыя изъ нихъ сохраняются и до 
сего времени, каковы именно: 1) случай необходимой обо­
роны, какъ одинъ изъ видовъ самопомощи, допускаемой отъ 
противозаконнаго посягательства на личность или имуще­
ство 
х); 2) случай крайней необходимости, когда нЪтъ дру-
гихъ средствъ для предотвращешя вреда, несоразмерно 
превышающего вредъ, причиненный собственнику означен-
нымъ возд'Ьйств1емъ 2); 3) особая форма самозащиты въ вид% 
самопомощи, выражающейся подъ видомъ права удержашя, 
находящейся въ рукахъ удерживающаго чужой вещи до тЪхъ 
поръ, пока не будетъ удовлетворено принадлежащее данному 
лицу требоваше (это — известное римскому праву )Д5 ге!еп-
Шмз), которому уже наступилъ срокъ и которое не ограни­
чено какими либо услов1ями (см. ст. 2282 ч. III). Такое право 
удержашя принадлежитъ, напримЪръ, коммисюнеру относи­
тельно его требованш, вытекающихъ изъ коммисюннаго дого­
вора въ отношенш товара, находящагося у него на коммисш. 
Такое право удержашя, напр., по Германскому Гражданскому 
Уложешю
3) признается тогда, когда именно грозитъ факти­
ческая невозможность осуществлешя принадлежащая лицу 
гражданскаго права, для понуждешя къ исполнешю обяза­
тельства
4), и, наконецъ, 4) такъ называемое право задержания 
1) По общему правилу причинившШ вредъ при необходимой оборонгь 
не подлежитъ имущественной ответственности, хотя бы онъ дЪйствовалъ 
вполне сознательно {Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., 
§ 34). Такъ, защита владгъшя силой (ст. 683 ч. III) дозволяется, но лишь 
немедленно посл"Ь совершешя (по горячимъ слЪдамъ), при услов1яхъ дозво­
ленной уголовнымъ закономъ необходимей обороны (ст. 101—103 улож. о 
нак.) и при наличности противозаконнаго посягательства на личность или 
имущество обороняющагося. Собственникъ можетъ даже уничтожить чужую 
вещь, если бы она угрожала ему потерей его собственной вещи, если онъ 
при этомъ не вышелъ изъ предЬловъ дозволенной необходимой самообороны 
и не имЪлъ прямого намЪрешя нанести вредъ (ст. 875, 3444 ч. III). 
2) Это вторжеше въ чужую сферу возможно только тогда, если 
состояние крайней необходимости не было вызвано потерп-Ьвшимъ. 
3) Iерманское Гражданское Уложеше, ст. 229—231. 
4) По выражению проф. Синайскаго („Основы гражд. права", вып. I, 
1924 г., стр. 168), право удержашя есть могучее средство побуждать лицъ, 
требующихъ своего, быть исполнительными въ своихъ обязательствахъ къ 
ретиненту, а потому институтъ этотъ, по мнЪнш проф. Синайскаго, какъ 
удовлетроряюицй потребностямъ современнаго гражданско-правоваго обще-
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въ закладъ, присвоенное собственнику недвижимости или 
заступающему его мЪсто, арендатору и т. п. и состоящее въ 
праве, если въ ту недвижимость войдетъ чужой скотъ или 
противозаконно вторгнутся люди, захватывать или задержи­
вать скотъ, и даже людей, сверхъ того отъ людей отбирать 
вещи для обезпечешя получешя вознаграждешя за вредъ и 
для облегчешя потерпевшему удостовЪрешя самаго факта 
причинешя вреда и розыскашя ответственная лица 
х). 
Но, конечно, въ ряду способовъ охранешя гражданскихъ 
правъ, самопомощь им-Ьетъ лишь второстепенное и субси-
д1арное значеше, когда остальные установленные закономъ 
способы охраны гражданскихъ правъ представляются въ дан­
ный моментъ недостаточными
2). 
Въ основе института самопомощи, осуществляемой въ 
виде, напр., удержашя или задержашя въ закладъ, несом­
ненно, лежитъ жизненная потребность въ гЬхъ случаяхъ, 
когда н'Ьтъ возможности организовать судебную защиту безъ 
серьезная риска для лица лишиться осуществлешя своего 
права или предупредить его нарушеше. Этимъ объясняется, 
что и современныя законодательства
3} вводятъ этотъ инсти­
туту создавая напр. право задержашя чужого имущества и 
даже лица, въ цЪляхъ установлешя его самоличности, съ 
услов1емъ лишь немедленнаго увЪдомлешя о томъ власти. 
Конечно, подобное широкое признаше такого рода самопо­
мощи, исключающей ответственность за причиненные при 
ства, требуетъ бол-Ье широкаго признашя, чЪмъ то, которымъ онъ пользуется 
въ современномъ прав"Ь. Такъ, напр., германское уложеше ограничиваетъ 
право удержашя только гЬми случаями, когда встречное и основное требо-
ваше вытекаютъ изъ одного правоосновашя. — См. Нольде — Журн. Мин. 
Юст. — 1юнь 1903 г. 
1) См. ч. III Свода Гражд. Узак. Губ. ПрибалтШскихъ, ст. 3389 и 
3399. По ПрибалтШскому праву (ст. 3402 ч. III) задержанное имущество 
даже поступаетъ въ собственность захватчика, если хозяинъ имущества не-
извЪстенъ или не явится по судебному вызову. 
2) .Когда, какъ говорится въ Щвейцарскомъ обязательственномъ 
прав-Ь 30 марта 1911 г. (ст. 52), при данныхъ обстоятельствахъ, невозможно 
было своевременно потребовать помощи власти и только путемъ самопомощи 
можно было помешать тому, чтобы притязание не потеряло своей силы или 
чтобы осуществлеше не было существеннымъ образомъ затруднено." 
3) Германское, Швейцарское, а также Проектъ Гражданскаго Уложешя. 
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этомъ убытки, допустимо лишь при более или менее высо-
комъ культуриомъ уровне населешя и, наоборотъ, крайне 
опасно при недостаточно развитомъ чувстве права
х). Во 
всякомъ случае этотъ способъ охранешя правъ постепенно 
ограничивается, потому что только въ известныхъ пределахъ 
онъ можетъ быть примиренъ съ требовашями общественнаго 
порядка и спокойств1я 2). Этимъ объясняется, что чрезъ всю 
исторш защиты правъ проходитъ красною нитью ограничеше 
самозащиты и въ конце концовъ, къ прямому запрещешю 
самопомощи, объявляемой актомъ неправомернымъ, само-
управствомъ
3). Темъ более что внесудебная расправа и не 
всегда ведетъ къ окончашю спора, а весьма часто возбу-
ждаетъ еще новые споры, въ особенности, если управомо-
ченное лицо приэтомъ переступило за пределы законной 
самообороны. 
Другимъ способомъ къ охранешю гражданскихъ правъ 
можетъ явиться обращеше спорящихъ къ содействш тре-
тейскаго суда. Однако, этотъ способъ не всегда является 
возможнымъ какъ потому, что для этого по закону 
требуется взаимное соглаае спорящихъ и выраженная ими 
готовность подчиниться решенш третейскаго судьи, такъ 
и вследств1е того, что иногда между спорящими въ сущности 
никакого спора не возбуждается, а лишь одна изъ сторонъ 
уклоняется отъ исполнешя лежащей на ней обязанности
4!. 
1) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., § 34. 
2) „Законная оборона отъ насилия, какъ говорится въ русскихъ граж­
данскихъ законахъ, не считается самоуправствомъ, когда она не выходитъ 
изъ предЪловъ, закономъ опредЪленныхъ" (т. X, ч. 1, Св. Зак., ст. 690). — 
См. проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.*, т. I, 2-е изд., § 3, стр. 21—24; 
Анненковъ — „Самоуправство и самооборона, какъ средства защиты гражд. 
правъ" — Ж. Гр. и Уг. пр. 1893 г., III, 41—69. 
3) Проф. Синайский — „Основы гражданскаго права", 1924 г., вып. I, 
стр. 164. 
4) Третейскими судьями называются частныя лица, избранныя сторо­
нами по взаимному ихъ соглашенш для разрЪшешя ихъ гражданско-право-
ваго спора. (— См. статьи 1367—1399 устава гражд. суд.) — „Третейски* 
судъ, по выражешю Проф. Синайскаго („Основы гражд. права", вып. 1
г  
стр. 170), можно отнести къ видамъ коллективной самопомощи, безъ участия 
государственной власти, силами самого общества. Учаспе государственной 
власти требуется лишь для того, чтобы придать третейскому рЪшешю силу 
судебнаго р^шешн, подлежащего исполнению въ общемъ исполнительной 
порядка. 
Третш путь для устранешя нарушенш и для защиты и охра­
нешя гражданскихъ правъ — это обращенье къ помощи госу­
дарственной власти, отправляющей гражданское правосуд1е 
въ лице спещально образованныхъ органовъ государственной 
власти, именно въ лице гражданскихъ судовъ, действующихъ 
по особо установленнымъ для сего процессуальнымъ прави-
ламъ, причемъ система судебныхъ действш, имеющихъ целью 
охранеше гражданскихъ правъ по поводу нарушенш или 
спора, и составляетъ гражданское судопроизводство. 
Такимъ образомъ, гражданское судопроизводство имеетъ 
целью охранеше гражданскихъ правъ, т. е. правъ, составляю-
щихъ частную семейную и хозяйственную сферу каждаго 
лица и отличающихся отъ правъ публичныхъ, принадлежащихъ 
государству и его органамъ и вытекающихъ изъ понятая о 
государстве, какъ политическомъ союзе 1). Соответственно 
съ этимъ и практика
2) и литература 3) определяютъ граж­
данское право, какъ право, принадлежащее данному лицу, 
какъ члену семьи и хозяину имущества, обладающему теми 
или другими имущественными правами, безразлично, будутъ 
ли субъектами права гражданскаго физичесюя или юриди-
ческ1я лица, въ томъ числе и само государство, въ качестве 
казны, какъ представителя имущественныхъ правъ госу­
дарства. 
Существовавшш издавна споръ о томъ, куда надлежитъ 
отнести формы гражданскаго процесса: къ области ли част-
наго или публичнаго права, долженъ быть разрешенъ въ 
пользу последняя мнешя, съ отнесешемъ гражданскаго 
судопроизводства къ системгъ права публичнаго, какъ на­
правленная къ установлена и ограждешю государствомъ, 
въ качестве представителя государственной власти, принад­
лежащихъ лицу гражданскихъ правъ по поводу нарушешя 
1) „Всякое право, каждому въ особенности принадлежащее", говорятъ 
составители судебныхъ уставовъ, „можетъ быть названо гражданскимъ 
правомъ". 
2) Р-Ьш. Сената 1913 г. № 52; 1906 г. № 63; 1886 г. № 32 и др. 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, 2-е изд., § 2; 
Исаченко — „Основы гражд. процесса", 1904 г., стр. 24; бар. Нолькенъ — 
.Уст. гражд. суд.", вып. I, 1916 г., стр. 4—5. 
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ихъ или спора
1). Однако публично - правовой характеръ 
гражданскаго процесса не умаляетъ значешя нЪкоторыхъ 
основныхъ началъ гражданскаго процесса, покоющихся на 
характере защищаемыхъ при посредстве суда гражданскихъ 
правъ, какъ составляющихъ частную сферу лица. Весьма 
понятно поэтому, что процессуальныя нормы не могутъ не-
считаться съ особенностями этихъ правъ, какъ находящихся 
въ полномъ распоряженш ихъ субъекта
2). Поэтому самая 
необходимость защиты права при посредстве суда вызывается 
только 
путемъ возбуждешя спора о праве въ гражданскомъ 
суде, при наличности котораго искъ является средствомъ 
осуществлешя нарушеннаго гражданскаго права, причемъ 
предъявлеше или непредъявлеше иска и срокъ сего предъ­
явлешя, въ пределахъ установленныхъ закономъ, предоста­
вляется доброй воле истца. 
Разъясняя истинный смыслъ 1 статьи устава гражд. 
суд.
3), Сенатъ въ начале склонялся къ истолковашю понятая 
„споръ и  въ смысле возбуждешя судебнаго дела или предъ­
явлешя иска исключительно по поводу нарушешя права, но 
затемъ Сенатъ изменилъ свой взглядъ
4), разъяснивъ, что 
искъ составляетъ не средство для защиты спорнаго права, 
а средство для защиты права вообще, и что господство­
вавшее ранее въ доктрине воззреше о необходимости для 
наличности спора нарушешя права, не соответствуетъ дей-
ствующимъ законамъ, по смыслу которыхъ правонарушеше 
не есть основаше къ иску, а служитъ лишь однимъ изъ 
наиболее обыкновенныхъ поводовъ къ предъявлешю тако-
1) Проф. Энгельманъ — „Курсъ русскаго гражд. суд.', изд. 3. 1912 г., 
§ 5; Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", I т., 2 изд., § 2; Проф. По-
кровскШ — «Справедливость, усмотрЪше судьи и судебная опека", ВЪстн. 
Права 1899 г., X. 
2) Изъ означеннаго характера защищаемыхъ при посредства суда 
гражданскихъ правъ вытекаетъ и лежащее въ основа гражданскаго процесса 
начало состязательности, въ силу котораго дЪйствуютъ правила: „пе еа1 
]ис!ех иИга реШа рагИшп", „уо1епи поп Ш йципа", „пето туИид а§еге 
со^а^иг" и др. 
3) „ВСЯК1Й споръ о прав-Ь гражданскомъ подлежитъ разр-Ъшешю судеб­
ныхъ установлешй" (ст. 1 уст. гр. суд., изд. 1914 г.). 
4) Решете Гр. Касс. Деп. Сената 1900 г. № 35 по д. Шульмана. 
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вого *), почему отсутств1е предшествующая иску правонару-
шешя не является препятств1емъ къ предъявленш иска. 
Иначе оказалась бы масса гражданскихъ д-Ьлъ, не подлежа-
щихъ вовсе судебному разсмотрЪшю въ исковомъ порядке
2). 
Въ связи съ приведеннымъ разъяснешемъ Сената на­
ходится вопросъ о допущенш такъ наз. исковъ о признанш 
существованья или несуществовашя юридическаго отно-
шен1я ъ), предъявляемыхъ для установлешя только наличности 
у 
лица права, въ виду возможности въ будущемъ его нару­
шешя
4). Такого рода иски известны и западно-европейскому 
праву, допускающему подобные иски при наличности юриди­
ческаго интереса къ судебному подтвержден^ наличности 
или отсутств1я правоотношешя 5), и такимъ образомъ, какъ 
бы въ отступлеше отъ общаго принципа, въ интересахъ 
будущихъ отв-Ьтчиковъ, разрешается имъ вызовъ истца для 
предъявлешя иска. 
Вопросъ этотъ въ особенности для Прибалтшскаго 
права
6) имЪетъ весьма существенное значеше, почему при 
1) Основатель иска должно быть признано то правоотношеше, изъ 
котораго искъ проистекаетъ. — См. Проф. Гордонъ — „Основание иска", 
1902 г. 
2) А. Г. — „Споры о праве гражд. при разсмотрЪши частныхъ дЪлъ" 
Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 3, стр. 17—20, 23, 24, 28 и др. 
3) Ре51е11ип§8к1а§еп. 
4) Напр. предъявлеше лицомъ, укрЪпившимъ по давности имЪше, 
иска къ прежнему собственнику, препятствующему отчуждению этого имЪшя 
распускашемъ слуховъ о наличности у него данныхъ для оспаривашя озяа-
ченнаго права истца. 
5) Въ Германскомъ (§ 231, по ред. 1898 г. — § 256) и Австр1йскомъ 
(§ 228) уставахъ гражд. суд. существуетъ правило о возможности предъ­
явлешя подобнаго иска, а также о признанш документа подлиннымъ или 
неподлиннымъ, если истецъ имЪетъ законный интересъ въ немедленномъ 
установлены означенныхъ обстоятельствъ. 
6) Подъ непосредственнымъ вл1яшемъ римскихъ источниковъ, въ При-
балтШскомъ крагъ существовали двоякаго рода провокацш или вызовы 
истца для предъявлешя иска: а) если кто нибудь похвалялся, что имЪетъ 
какое либо право или притязаше къ другому лицу и это другое лицо сего 
права не признаетъ, то оно могло просить судъ о вызова похвалявшагося для 
предъявлешя своего права, и если послЪдшй отказывался или не предъ-
явилъ иска въ назначенный судомъ срокъ, то онъ присуждался къ вечному 
молчашю (ргоуосаКо ех 1е§е сНйатап), и б) если ОТВЪТЧИКЪ имЪлъ противъ 
требовашя истца законныя возражешя, которыя съ течешемъ времени могли 
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введенш судебной реформы въ 1889 году, статья 1-я устава 
гражд. суд. для Прибалтайскихъ губернш и была дополнена 
(ст. 1801) правиломъ, что къ спорамъ о праве гражданскомъ 
относятся и иски о признанш существовашя (Вез1апс1) или 
несуществовашя юридическаго отношешя, коль скоро истеиъ 
въ данное время имЪетъ законный интересъ въ подтверждена 
сего отношешя судомъ. Подобные иски ограничиваются 
только вопросомъ о подтверждены существовашя или не­
существовашя права, не касаясь вовсе вопроса объ удовле­
творены, почему судебное по сему предмету решеше не 
можетъ присуждать чего либо, подлежащаго принудитель­
ному исполнешю
х). 
Что же касается предусматриваемыхъ Германскимъ уста-
вомъ исковъ о признанш подлинности или неподлинности 
документовъ, то установлеше такихъ исковъ для Прибалтай-
скаго края въ 1889 году было признано нежелательнымъ, 
ибо сш иски имЪютъ целью лишь опредЪлеше значешя доку­
мента, какъ доказательства въ будущемъ процессе, эта же 
цель вполне достигается статьями 545—565 у. гр. с. 2). 
При определены понятая гражданскаго судопроизводства 
необходимо иметь въ виду, что, кроме системы судебныхъ 
действш, имеющихъ целью прекратить спорное состояше 
юридическихъ отношены и называемыхъ гражданскимъ судо­
производство мъ въ тгъсномъ смысла слова или судопроиз-
водствомъ по деламъ исковымъ, по деламъ спорнымъ, въ 
систему гражданскаго судопроизводства входитъ также сово­
купность меръ, имеющихъ целью обезпечить право на буду-
уничтожиться и сделаться недействительными, отвЪтчикъ могъ чрезъ судъ 
принудить истца къ предъявлена иска, иначе за возражешями сохранялась 
сила и на будущее время (ргоуосаНо ех 1е§е 51 соп1епс1а1). Первая прово-
кащя была принята во внимание при введенш въ 1889 году судебныхъ 
уставовъ въ Приб. край, вторая же, какъ совершенно чуждая Уставу Гражд. 
Суд., была совершенно исключена. 
1) Подобнаго рода иски имЪютъ некоторое сходство съ допускаемымъ 
уставомъ особымъ производствомъ, о предварительномъ до иска о нару­
шены права обезпеченш доказательствъ (ст. 82 2  — 82 9  у. гр. е.). 
2) Этимъ объясняется, почему при введенш судебныхъ уставовъ въ 
губершяхъ б. Царства Польского подобные иски и производства, тамъ 
ранЪе существовавиие, были отменены. 
9 
щее время отъ споровъ и нарушены*). Система подобныхъ 
судебныхъ д-Ьйствы, въ отлич1е отъ исковаго судопроизвод­
ства, и носитъ назваше охранительнаго судопроизводства'2). 
Коренное свойство исковаго производства состоитъ въ 
его двухсторонности
3), тогда какъ въ охранительномъ произ­
водстве никакого притязашя не заявляется,, ибо оно воз­
буждается только ради того, чтобы предупредить нарушеше 
правъ посредствомъ установлешя основаны ихъ прюбрЪтешя. 
Дела, относимыя къ охранительному судопроизводству, 
распадаются на односторонняя и двусторонняя. Въ первомъ 
случай
4) никакого требовашя противъ другихъ лицъ не 
заявляется, здесь н-Ьтъ ни истца, ни ответчика. Поэтому 
все правила исковаго производства, обусловленный двусто-
ронностью его, не применимы къ охранительнымъ деламъ 5). 
Здесь, поэтому, ограниченъ и принципъ состязательности 
процесса и расширена сфера свободной инищативы и само­
деятельности суда. Вместе съ гЪмъ и постановлешя суда 
не снабжены той силой, какъ р-Ьшешя, состоявнпяся въ иско-
вомъ порядке. 
Вторую группу охранительныхъ д^лъ составляютъ двух­
сторонняя охранителъныя дгьла, въ которыхъ требовашя 
просителя направлены противъ другого лица съ противопо­
ложными интересами
6), почему на эти дела распространяются 
нЪкоторыя правила исковаго производства. Возможно, ко­
нечно, что и одностороншя охранительныя дела, въ зависи­
мости отъ тЪхъ или другихъ индивидуальныхъ обстоятельствъ, 
1) Т. е. совокупность мЪръ, служащихъ для установления и огражде-
шя гражданскихъ правъ, при участш суда, на случай ихъ нарушешя. 
2) Уст. гражд. суд., изд. 1914 г., статьи 1401—1460 6 1, 1646—1798, 
1907—2097. 
3) Т. е. судъ разсматриваетъ требования одного частнаго лица по отно­
шению къ другому и имЪетъ д-Ьло съ двумя сторонами — истцомъ и 
отвЪтчикомъ. 
4) Сюда принадлежатъ, напр., дЪла объ охраненш наследства, о попечи­
тельства надъ наслЪдствомъ, объутвержденш въ правахъ наследства, утвержде­
нии духовныхъ зав-Ьщашй къ исполнешю и др. 
5) Таковы, напр.: принципъ равноправности сторонъ, встречный искъ, 
процессуальные отводы и проч. 
6) Таковы, напр., д^ла о выкупе наслЪдственныхъ имуществъ, объ 
уничтожены доверенности, о признанш лица расточителемъ и др. 
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могутъ обратиться въ двухстороншя, какъ, напр., дела объ 
утвержденш къ исполненш духовныхъ завещаны, какъ 
нарушающихъ интересы законныхъ наследниковъ
1). Хотя 
охранительное производство не есть производство частное, 
но оно сходно съ нимъ, по скольку ни въ томъ, ни въ 
другомъ не разрешается спора о праве гражданскомъ. Съ 
другой стороны частное производство отличается отъ охра-
нительнаго темъ, что оно въ существе своемъ есть произ­
водство спорное, такъ какъ, по действующимъ законамъ, 
споръ о праве гражданскомъ можетъ быть разрешаемъ 
судомъ не только въ исковомъ, ной въ частномъ порядке 2). 
Между темъ какъ въ охранительномъ производстве споръ 
обычно отсутствуетъ. 
Нельзя не указать здесь еще на то, что охранительное 
производство отчасти сходно и съ исковымъ, именно въ томъ 
отношены, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ производстве 
разсматриваются вопросы матер1альнаго гражданскаго права 3). 
Въ виду такого сходства охранительнаго съ частнымъ 
и исковымъ производствами, необходимо допустить, что, въ 
случае пробеловъ въ законахъ, нормирующихъ охранитель­
ный порядокъ производства делъ, возможно соответственно 
руководствоваться правилами частнаго и исковаго произ­
водства 
4). 
Останавливаясь на отдельныхъ видахъ судебной деятель­
ности, входящихъ въ область гражданскаго процесса, необхо­
димо здесь отметить еще два вида судебной деятельности: 
1) принят1е судомъ меръ къ удовлетворенш кредиторовъ 
несостоятельных!-, должниковъ, въ порядке конкурснаго 
производства, каковой порядокъ и называется конкурснымь 
1) Также, напр., дела по жалобамъ на д-Ьйств1е нотар1уса по поводу 
совершешя договора, когда интересы другого контрагента могутъ быть 
противоположны интересамъ жалобщика. 
2) А. Г. — „Споры о праве гражданскомъ при разсмотр-Ънш частныхъ 
д^лъ", Ж. М. Ю. 1908 г., № 3. 
3) Нельзя также отрицать совершенно возможности возникновешя 
спора и при разсмотренш охранительнаго дела, напр. по делу о наследстве. 
4) Более подробно особенности охранительнаго производства будугь 
указаны въ отделе объ охранительномъ судопроизводстве. 
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процессомъ
1), и 2) учаспе судебныхъ учреждены въ госу-
дарственномъ межеваны, причемъ возникающ1я по сему 
предмету д-Ьла о разрешены споровъ о размЪрахъ и грани-
цахъ долей, принадлежащихъ совладельцамъ въ общихъ 
дачахъ, разсматриваются въ порядке судебно - межеваго 
производства. 
§ 2. 
2. Отношен!е между судомъ гражданскимъ и производ-
ствомъ по дЪламъ административнымъ
2). 
Употребленное въ ст. 1 уст. гражд. суд. выражеше: 
„всякы споръ о праве гражданскомъ подлежитъ разрешешю 
судебныхъ установлены", само по себе, еще не указываетъ 
техъ признаковъ, при наличности коихъ судъ обязанъ ока­
зать содейств1е для защиты правъ. Изъ журнала же Госу-
дарственнаго Совета 1862 года № 65 скорее можно заклю­
чить, что означенное положеше ст. 1 направлено не къ опре­
делен^ этихъ признаковъ, а къ точному установлешю 
начала объ отдгъленш судебной власти отъ администра­
тивной, въ особенности же въ связи съ примечашемъ къ ст. 
1-й, содержащимъ въ себе правило о томъ, что требовашя 
административныхъ местъ и лицъ, коимъ законъ присвоилъ 
свойство безспорныхъ, недопускающихъ возражены въ состя-
зательномъ порядке, подлежатъ ведешю правительственных^ 
а не судебныхъ установлены. Такимъ образомъ, Уставъ, 
основываясь на начале отделешя судебной власти отъ админи­
стративной, проводитъ въ своихъ постановлешяхъ противо-
положеше между делами гражданскими, спорными и делами 
безспорными, административными. Но где граница между 
делами того и другого рода? Ведь, съ одной стороны не 
все требовашя административныхъ местъ и лицъ могутъ 
быть признаны безспорными и подлежащими ведешю прави-
1) Услов1я возникновеш'я и порядокъ производства конкурснаго про­
цесса будутъ подробно изложены въ концЬ книги, въ отделе о конкурсномъ 
процесс^. 
2) Проф. Малышевъ — .Курсъ гражд. суд.*, т. I, §4; ВаськовскШ — 
„Учебникъ гражд. процесса*, 2-е изд., 1917 г., § 35; Энгельманъ — .Курсъ 
русскаго гражд. суд.*, изд. 3-е, § 7; Бар. Иолькенъ — .Уставъ гражд. 
суд.", вып. 1, 1916 г, стр.2—12; Яблочковъ — .Учебн. русск. гражд. суд.*, 
2-е изд., стр. 11—14. 
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тельственныхъ, а не судебныхъ установлений, ибо и само 
государство въ лиц-Ь своихъ казенныхъ управленш является 
субъектомъ частнаго права, обладаетъ разнаго рода имуще-
ствами, вступаетъ въ юридичесюя сделки и т. п. и потому 
нуждается въ судебной защитЬ своихъ имущественныхъ правъ, 
а съ другой стороны, какъ свидЪтельствуетъ объ этомъ 
содержаше 1, 2 и 3 ст. уст. гр. суд., не всякое требоваше 
частныхъ лицъ, направленное противъ лицъ административ-
ныхъ, подлежитъ в'Ъд'Ъшю судебныхъ установленш, такъ какъ 
требовашя эти иногда могутъ входить въ область требованш 
безспорныхъ, не допускающихъ возраженш въ состязательномъ 
порядкЪ
1). Свойство безспорности, однако, не составляетъ 
исключительнаго достояшя только требованш, предъявляе-
мыхъ „административными" местами или лицами 2). 
Но тщетно мы стали бы искать въ законЪ общаго руко­
водящего начала для разграничешя ведомства суда и адми-
нистращи. Составители судебныхъ уставовъ, выставляя поло-
жеше о подведомственности администрацш требовашй, призна-
ваемыхъ безспорными, однако, вынуждены были констатиро­
вать, что „ни наука, ни практика до сихъ поръ еще не 
выработали общаго начала, на основанш коего можно было 
бы различить, какое требоваше государства имЪетъ без­
условный характеръ и какое не имЪетъ его". Отсутстш 
въ законгь точнаго разграничены вгъдомства суда отъ 
ведомства администращи вызвало многочисленную прак­
тику Сената въ ц-Ьляхъ разграничешя этого ведомства. 
Исходя изъ того опредЪлешя, которое составители судебныхъ 
уставовъ дали при разграничен^ сферы публичныхъ и 
гражданскихъ правъ
3), относя къ сферЪ публичныхъ правъ 
тЪ требовашя, которыя государство предъявляетъ къ част-
нымъ лицамъ, въ качеств-Ь власти, охраняющей общественный 
1) По совокупному смыслу первыхъ трехъ статей устава гражд. суд., 
никакое административное мЪсто или лицо не имЪетъ права принимать къ 
своему разсмотрЪнш и рЪшешю каюе либо споры о правЪ гражданскомъ, 
какъ равно и судъ не въ прав-Ь считать подведомственными себЪ таюя 
•фебовашя административныхъ м-Ьстъ и лицъ, коимъ законъ присвоилъ 
свойство безспорныхъ. 
2) Бар. Нолъкенъ — .Уст. гражд. суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 4. 
3) Гражданское право составляетъ частную семейную и хозяйствен­
ную сферу каждаго лица, въ отличге отъ публичного права, какъ принад-
13 
интересъ, въ видахъ удовлетворения насущныхъ потребностей 
государственная управлешя и хозяйства
1), Сенатъ и по-
строилъ теорш о разграниченш ведомства суда и админи­
страцш, главнымъ образомъ, на слЪдующихъ положешяхъ: 
подведомственность имущественнаго спора между частнымъ 
лицомъ съ одной стороны и правительственнымъ или обще-
ственнымъ (земскимъ или городскимъ) съ другой зависитъ 
отъ" того, въ какомъ качестве д-Ъйствуетъ казенное или 
общественное установлеше. Если оно является представите-
лемъ или защитникомъ имуществъ, принадлежащихъ казнгъ 
иЛТГ обществу, то споръ признается подвЪдомственнымъ 
судебнымъ установлешямъ. Если же оно дгъйствуетъ какъ 
власть въ предЪлахъ правъ, предоставленныхъ ему по 
управлешю государственными или общественными делами, 
то споръ подлежитъ разрЪшенш администрацш. 
Такимъ образомъ, основываясь на различш правъ 
гражданскихъ и публичныхъ, Сенатъ признаетъ 2), что ведом­
ству судебныхъ установленш (ст. 1 у. гр. с.) подлежатъ 
только споры о правахъ гражданскихъ, и что права, име-
нуемыя правами публичными, которыя вытекаютъ изъ сферы 
отношенш государства, какъ политическая союза, къ его 
подданнымъ, ведешю судебной власти не предоставлены, 
независимо отъ того, кЪмъ будетъ возбужденъ споръ, т. е. 
частнымъ ли лицомъ, предъявляющимъ къ государству свои 
претензш, или представителемъ государства къ частнымъ 
лицамъ объ обязанш ихъ исполнить то, что они должны 
исполнить въ пользу государства
3). 
лежащего государству и его органамъ и вытекающаго изъ понят1я о госу­
дарстве, какъ политическомъ союзе. — См. Малышевъ — „Курсъ гражд. 
суд.", т. I, изд. 2, стр. 15 и 16. 
1) Таковыя требовашя объединяются однимъ вн-Ъшнимъ признакомъ 
безспорности, недопускающей возражешй въ состязательномъ порядке. 
2) Реш. Гр. Кас. Деп. Сената 1913 г. № 52. 
3) Имея въ виду перечислеше въ законе (ст. 1 Пол. Взыск, по без-
спорнымъ деламъ казны, т. XVI ч. 2) некоторыхъ требовашй правительства 
по взимашю государственныхъ налоговъ, податей, пошлинъ, разнаго рода 
сборовъ, какъ безспорныхъ требовашй, Сенатъ на этомъ основанш относитъ 
къ числу такихъ безспорныхъ требовашй, подлежащихъ ведомству админи­
стращи, между прочимъ, следуюпйя дела: объ исполненш обязательныхъ 
постановлений городскаго общ. управлешя, о городскихъ и земскихъ нало-
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Такимъ образомъ, несомненно, что, при разграничен 
ведомства суда и администрацш, необходимо РУ К 0 Б 0 Д" Т^^ 
ваться свойствомъ даннаго дела, откуда следуетъ, что 
дела о правахъ гражданскихъ, проистекающихъ изъ право-
отношенш казны, какъ представителя имуЩесгпвенныхъ 
правъ государства, какъ равно и правительственныхъ и 
общественныхъ учрежденш, какъ обладателей такихъ правъ, 
по отношешю къ частнымъ физическимъ и юридическимъ 
лицамъ, подведомственны судебнымъ установлешямъ. 
Здесь еще нельзя не остановить внимашя на томъ 
положенш, что и къ сфере хозяйственной деятельности 
правительственныхъ и общественныхъ учрежденш имеетъ 
полное применеше общее начало объ ответственности 
вгьрителей за дтйствЫ ихъ у полно мочен ныхъ, причемъ въ 
основу ответственности юридическихъ лицъ за действ1я ихъ 
представителей должно быть положено разграничеше харак­
тера деятельности ихъ, т. е. здесь разграничиваются случаи, 
въ которыхъ представители юридическихъ лицъ (казны, 
городскихъ обществъ и проч.) причиняютъ вредъ при совер-
шенш действш, регулируемыхъ гражданскимъ правомъ х), 
отъ случаевъ, въ коихъ они причиняютъ вредъ въ качестве 
представителей публичной власти
2). Въ последнемъ случае 
ответственность юридическихъ лицъ за действ1я своихъ 
представителей существуетъ только въ известныхъ, указан-
занныхъ въ законе, случаяхъ 8;. Определяя разграничеше 
ведомства суда и администрацш, Сенатъ вместе съ темъ 
гахъ, требоваше чиновника о заштатномъ содержанш, учителя къ земск. 
управе о жалованьи и т. п. 
1) Это правило не изменяется оттого, что хозяйственная деятельность 
могла быть направлена къ достижешю иелей, имеющихъ значеше госу­
дарственное. 
2) По Германскому гражд. уложенш (ст. 31, 86, 89), юридичесюя 
лица, въ томъ числе казна и разные союзы и установлешя обязаны отвечать 
за вредъ, причиненный ихъ законными представителями при исполнении 
возложенныхъ на нихъ действ1й въ предгьлахъ гражданскихъ право-
отношенШ. 
3) Напр. случай, когда имущество поступаетъ въ заведываше прави­
тельственной власти и когда должностное лицо, которому она вверила попе-
чеше о семъ имуществе, причинитъ его собственнику убытки неправить-
нымъ или преступнымъ распоряжешемъ онымъ (Реш. Общ. Собр Сената 
1892 г., № 52 — относительно ответ, мироваго судьи, растратившаго нахо-
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высказалъ тотъ взглядъ, что предметъ каждаго дела, а также 
и подсудность его по роду исковъ, какъ равно и подведом­
ственность его судебнымъ или административнымъ установле­
шямъ, определяется содержашемъ исковаго прошешя и его 
требованиями, а не возражениями ответчика. 
§ з. 
3. Отношение гражданскаго суда къ суду уголовному. 
а )  Г р а ж д а н с к и й  и с к ъ  в ъ  с у д е  у г о л о в н о м ъ  и  з а ­
в и с и м о с т ь  и с к а  в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  с у д е  о т ъ  
у г о л о в н а г о  п р о и з в о д с т в а
1 ) .  
Гражданское правонарушеше
2) порождаетъ обязатель­
ство вознаграждения за причиненный имъ вредъ при налич­
ности вины, виновнаго действия, безразлично, будетъ ли оно 
уголовно наказуемымъ или нетъ, и такимъ образомъ право­
нарушение можетъ явиться основаниемъ для предъявления 
иска въ гражданскомъ суде. Приэтомъ если требоваше о 
вознаграждении за вредъ и убытки возникаетъ изъ преступ­
ная деяния, подлежащая разсмотренш суда уголовнаго, то 
потерпевшему отъ такого преступная деяшя открывается 
двоякш путь для возмещения вреда и убытковъ: судъ уго­
ловный и судъ гражданскш, причемъ отъ усмотрения потер-
дившйяся на хранении насл"Ьдственныя деньги). — См. Проф. Тютрюмовъ— -
„Гражданское право", стр. 52. 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ Гр. Суд.", т. I, 2 изд., § 5; Фой-
ницкш — „Курсъ уголовн. суд", т. II (изд 1897 г.), стр. 81 и др.; Слу-
чевскШ — „Учебн. русск. угол, процесса* (изд. 1895 г.), стр. 514—515, 
532—536 и др.; Яблочковъ — .Учебн. русск. гр. суд.", 2 изд., стр. 14—18; 
Случевскш — „О гражданскомъ иске* — въ кн. Уст. угол. суд. подъ ред. 
Гернетъ, вып. 1, 1914 г., стр. 37, 45, 52; Тютрюмовъ — „О возмЪщеши 
судомъ ех оШсю вреда и убытковъ, причин, преступлешемъ" — Ж. М. Ю. 
1896 г. кн. 8, стр. 65—66; Нолькенъ — Уст. гр. суд., вып. I, 1916 г , 
стр. 32—34; Скобельцынъ — .Устраняется ли гражд. искъ изъ угол, про­
цесса после оправдат. приговора (изд. 1892 г.), стр. 1(5—18, 35, 37—39. 
47—48. 
2) Подъ гражданскимь правонарушешемъ понимается недозволенное 
юридическое действие, нарушающее чужое субъективное право причинешемъ 
имущественнаго вреда. — См. Проф. Тютрюмовъ. — „Гражданское право", 
стр. 96. 
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п-Ьвшаго зависитъ избрать тотъ или другой судъ
х). Но 
воспрещается предъявлеше гражданскаго иска одновременно 
или последовательно и въ уголовномъ и въ гражданскомъ суде, 
почему, напр., после отказа въ иске въ уголовномъ суде 
невозможно предъявлеше таковаго въ суде гражданскомъ. 
Если потерпевший желаетъ предъявить искъ въ уголовномъ 
суде, то онъ долженъ сделать это во всякомъ случае до 
открытия судебнаго заседания по уголовному делу, и тогда 
онъ признается определешемъ суда участвующимъ въ деле 
гражданскимъ истцомъ
2). Искъ его, заявленный въ суде 
уголовномъ, присоединяется къ уголовному производству 3). 
Какъ уголовный, такъ и подлежащий разрешению суда 
уголовнаго гражданский искъ имеютъ общимъ источникомъ 
своимъ одинъ и тотъ же фактъ преступления, но вместе съ 
темъ оба иска резко между собою различаются: въ то время, 
какъ уголовный искъ, направленный къ осуществлению выс-
шихъ задачъ правосудия и' имеющий целью охранение инте-
ресовъ публичнаго порядка, предметомъ своимъ имеетъ при­
менение установленнаго въ законе наказания, гражданский 
искъ, направленный на возмещение имущественнаго ущерба, 
причиненнаго преступлением^ въ основании своемъ имеетъ 
имущественный, частный интересъ. Это существенное раз­
личие между двумя исками отражается и на процессуальныхъ 
нормахъ: хотя при разсмотренйи гражданскаго иска въ суде 
уголовномъ мнопя правила гражданскаго процесса являются 
неприменимыми къ процессу соединенному, но все же поря-
докъ разбирательства гражданскихъ исковъ въ судгь уголов­
номъ, въ виду особенностей гражданскихъ правъ, охра-
няемыхъ означенными исками, въ его общемъ построении, 
долженъ быть, по возможности, тотъ же, что и въ суде 
гражданскомъ
4). 
1) Уставъ гражд. суд., изд. 1914 г., ст. 5—7. 
2) Уставъ уголовнаго суд., изд. 1914 г., ст. 6—7. 
3) Это присоединение гражданскаго иска къ уголовному делу произво­
дится на томъ основанш, что въ этихъ случаяхъ обязательство вознаграждешя за 
вредъ и убытки является посл-Ьдств1емъ того же дЪйств1я или упущетя, которое 
подлежитъ разсмотрЪшю уголовнаго суда въ виду его уголовныхъ последствий 
4) Напр., граждански искъ разрешается въ уголовномъ производстве 
на основанш доказательствъ, представленныхъ сторонами (по началу состя­
зательности). 
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Самостоятельность гражданскаго иска въ уголовномъ 
производстве выражается еще и въ томъ, что разбиратель­
ство его можетъ быть отделено отъ уголовнаго процесса и 
отложено на более или менее продолжительное время, если 
по нему встречается надобность въ производстве какихъ 
нибудь сложныхъ разсчетовъ
х). Однако, вступивший въ 
законную силу приговоръ уголовнаго суда по гражданскому 
иску о вознаграждены за убытки, причиненные преступле-
ниемъ, имеетъ тоже значение, какъ и вступившее въ законную 
силу решение гражданскаго суда
2). 
Какъ лицо, съ котораго присуждено взыскание, не въ 
праве после вступления въ законную силу приговора суда по 
этому предмету предъявить искъ объ освобождении отъ 
взыскания, объ уменьшении таковаго или о возвращении 
взысканныхъ уже денегъ, такъ и потерпевший отъ престу­
пления, искъ котораго о вознаграждении за убытки разрешенъ 
уголовнымъ судомъ, теряетъ право вновь предъявить искъ 
объ этомъ вознаграждении въ суде гражданскомъ
3). Но, 
конечию, впредь до постановления уголовнымъ судомъ при­
говора, потерпевший, заявивший въ уголовномъ суде гра­
жданский искъ о вознаграждении за убытки, можетъ просить 
о прекращенш его иска въ судгъ уголовномъ, когда онъ уже 
не лишается права предъявить таковой въ суде гражданскомъ. 
Точно также отъ усмотрения потерпевшая зависитъ, не 
обращаясь въ уголовный судъ, предъявить гражданский искъ 
о вознаграждении за вредъ, причиненный преступленйемъ, 
непосредственно въ гражданскомъ суде, который, однако, 
приступаетъ къ производству не прежде какъ по окончании 
уголовнаго производства по тому предмету, изъ коего искъ 
проистекаетъ, разве бы истецъ представилъ удостоверение 
въ томъ, что уголовное производство прюстановлено по 
поводу душевной болезни обвиняемая
4], или въ томъ, что 
уголовнымъ судомъ, за нерозысканйемъ обвиняемая, сделано 
1) Это,, однако, не останавливаетъ разсмотрЪшя судомъ уголовнаго 
д-Ьла (ст. 785 у. угол. суд.). 
2) Уставъ гражд. суд., изд. 1914 г., ст. 893. 
3) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1881 г., № 140. 
4) Уставъ уголовн. судопроизв., изд. 1914 г., ст. 356. 
2 
^8 
распоряжеше о взятш его имешя въ опекунское управлеше ), 
съ т^мъ что, въ случай возобновлешя уголовнаго дела, 
производство гражданскаго дела прюстанавливается
2). Точно 
также допускается возможность разсмотрешя гражданскаго 
иска въ суде гражданскомъ въ случаяхъ, въ которыхъ уго­
ловное преследоваше не могло быть возбуждено за смертью 
обвиняемаго, давностью, примиреньемъ и манифестомъ объ 
амнистш
3). 
§ 4. 
б )  В л й я н й е  п р и г о в о р а  у г о л о в н а г о  с у д а  н а  с у д ь б у  
г р а ж д а н с к а г о  и с к а .  
Непризнание преступнымъ или невменеше подсудимому 
въ вину его деяшя
4) еще не устраняетъ гражданскаго иска 
о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные симъ 
деяшемъ, почему и оправдательный приговоръ уголовнаго 
суда еще не лишаетъ истца права на искъ въ суде граждан­
скомъ, если отъ дЪйствйя обвиняемаго произошелъ для истца 
ущербъ или убытокъ
5). 
Не всяк1й оправдательный приговоръ уголовнаго суда 
влечетъ за собою отказъ въ разсмотренш гражданскаго иска, 
а именно только такой, который состоялся вследствйе отрица­
тельная ответа на общш, слитый вопросъ о виновности, при-
чемъ гражданскш истецъ въ такомъ случае не лишается права 
свои требовашя предъявить суду гражданскому, ибо изъ 
отрицательная ответа суда или присяжныхъ заседателей 
1) Уставъ уголовн. судопроизв., ст. 846, 851. 
2) Уставъ гражд. судопр., изд. 1914 г., ст. 6. 
3) Уставъ уголовн. судопр., изд. 1914 г., ст. 16. 
4) Уставъ угол, суд., изд. 1914 г., ст. 31. 
5) Уставъ гражд. суд., изд. 1914 г., ст. 7. ЗдЪсь необходимо имЪть 
ввиду, что, въ сл>чаЪ оправдан1я подсудимаго, граждански искъ въ уголов­
номъ судЪ оставляется безъ разсмотрЪшя, но если уголовное производство 
прекратилось послгь предайся суду, когда дЪло дошло уже до судебнаго 
разсмотрЪшя (напр. за давностью, манифестомъ или другою законною причи­
ною), то предъявленные граждансюе иски должны быть разсмотрЪны тЪмъ 
уголовнымъ судомъ, ибо прекращеше уголовнаго д-Ьла по означеннымъ 
законнымъ причинамъ не освобождаетъ отъ обязанности возм-Ъщешя убыт­
ковъ. — См. Проф. СлучевскШ — „Учебникъ русск. уголов пэоц * 
стр. 532—533. Р . 
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на сложный вопросъ о виновности
х) еще не видно, чтобы 
судъ или присяжные заседатели ответили отрицательно о 
самомъ факте преступлешя и совершенш его подсудимымъ, 
а возможно, что они, признавъ самый фактъ, ответили 
отрицательно только относительно вменешя его въ вину 
подсудимому. Такимъ образомъ, по 30 статье устава угол, 
суд., для гражданскаго суда обязателенъ приговоръ суда уго­
ловнаго только по вопросу о наличности и свойствгь дтъяшя 
под суд имаго
2), но не о вмененш ему въ вину таковаго 
(1903/24), почему для суда гражданскаго обязательно и при­
знаке уголовнымъ судомъ деяшя случайнымъ (76/529, 75/121). 
Такимъ образомъ, при признании уголовнымъ судомъ самаго 
деяшя, въ которомъ обвинялся подсудимый, вовсе не суще-
ствовавшимъ, не можетъ возникать и ответственности въ 
порядке гражданскаго иска. 
§ 5. 
в) Преюдищальные вопросы 3). 
а )  П р е ю д и ц й а л ь н о е  з н а ч е н й е  п р и г о в о р а  у г о ­
л о в н а г о  с у д а .  
Въ основанш института предсудимости лежитъ стрем-
леше избежать противоречш въ деятельности судебныхъ 
установленш, а также нежелаше предоставить суду раз-
смотреше вопросовъ, выходящихъ изъ пределовъ его фор­
мальной компетенщи. Сущность этого института состоитъ 
въ томъ, что изследоваше дела, если оно состоитъ изъ 
1) Т. е. когда не было выделено вопроса о факгЬ: т. е. совершилось 
ли собьте преступлешя и было ли оно д-Ъяшемъ подсудимаго, должно ли 
быть вменено подсудимому и какого свойства дЪяше. 
2) Т. е. совершилось ли собьте преступлешя, какого свойства оно и 
было ли оно дЪяшемъ подсудимаго? 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, § 5; Щеглови-
тоеъ — „Гражданская предсудимость по угол. д-Ъламъ" — Ж. Гр. и Уг. 
права 1892 г., III, стр. 65—117; КистяковскШ — „Разработка вопросовъ 
о предрЪшешяхъ гражд. судомъ вопросовъ гражд. права, возник, при 
произв. угол, суда" — Юевск. Унив. Изв. 1877 г., Дек.; Фонъ-Резонъ — 
„О 27 ст. уст. уг. суд-" — Ж. Гр. и Угол, права" 1890 г., кн. 5; Буцко&скШ — 
„Основашя кассац. практики по вопросамъ преюдищальнымъ" — въ его 
книгЪ: „Очерки судебныхъ порядковъ; Е. А. Пушкинъ — „О преюдишаль-
ныхъ вопросахъ" — Ж. М. Ю. 1896.. кн. 7, стр. 123—157. 
2* 
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отд-Ъльныхъ вопросовъ, по свойству своему неподвЪдом-
ственныхъ суду, призванному его разрешить, раздробляется 
между отдельными судами, съ гЪмъ, чтобы решешя ихъ 
были обязательны для другихъ судовъ, такъ напр. вопросы 
о виновности и фактгь преступленья должны решаться уго­
ловномъ судомъ и разрешенные въ установленномъ порядке 
они являются преюдицьальными для суда гражданскаго 
1)
Т  
который не долженъ идти далее разсмотрешя гражданской 
неправды и только въ некоторыхъ исключительлыхъ случаяхъ 
можетъ разсматривать и уголовныя обстоятельства
2). 
Последствие преюдищалъности состоитъ въ томъ, что 
разрешеше, зависящее отъ разсмотрешя какихъ либо вопро­
совъ въ другомъ суде, должно быть прюстановлено какъ 
по основательному отводу стороны (ехсер!ю ргае^сНси), такъ 
и ех оШсю ]исНаз 3) впредь до решешя этихъ вопросовъ 
компетентнымъ судомъ. Следовательно, когда решеше во­
проса о праве гражданскомъ зависитъ отъ решешя вопроса 
уголовнаго, вопросъ последняя рода выделяется и предва­
рительно передается на разрешеше уголовнаго суда, если, 
конечно, деяше имеетъ все признаки уголовнаго преступле­
шя, караемаго уголовными законами, и дело гражданское 
прюстанавливается производствомъ
4), причемъ къ прюста-
новленному производству неприменяются правила ст. 687 и 
689 уст. гр. суд. По разрешенш дела уголовнымъ судомъ, 
гражданское дело возобновляется, причемъ приговоръ уго­
ловнаго суда въ фактической его части является обязатель-
нымъ для суда гражданскаго. Въ техъ же случаяхъ, когда 
между гражданскимъ и уголовнымъ делами нетъ, преюди-
щальной связи, т. е. если разрешеше гражданскаго иска не 
находится въ зависимости отъ уголовнаго обстоятельства, 
то исковое дело должно быть разсмотрено въ порядке 
1) Уст. гражд. суд., ст. 8; Уст. угол, суд., ст. 30. 
2) Это-тЪ случаи, когда уголовное пресл-Ъдоваше прюстанавливается 
всл'Ьдств1е душевной болезни обвиняемаго или за нерозыскашемъ его (ст. 7 
уст. угол. суд.). Ье сптте1 Иеп1 1е сш1 еп ё1а1, 1е слтше1 етрог1е 1е ст1. 
См. Щегловитовъ — „Гражданская предсудимость по уголовнымъ дЪламъ* 
Ж. Гр. и Угол, права 1892 г., кн. 3, стр. 69—70. 
3) По инищ'атив-Ь суда, ех оШсю. 
4) Проф. Малышевъ — Курсъ гражд. суд.", т. I, §5, Гольмстенъ — 
„Учебникъ русск. гражд. судопроизводства", 5-е изд., 1913 г., стр. 88—91 
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гражданскаго судопроизводства, не ожидая приговора уго­
ловнаго суда*). 
Несколько иначе разрешается вопросъ въ техъ случаяхъ, 
когда иски о вознагражденш предъявляются вследствйе убыт­
ковъ, причиненныхъ такими преступными деяшями, которых 
преследуются только по жалобамъ потерпевшихъ и преслгъ-
доваше которыхъ подлежишь прекращенью за примиреньемъ, 
такъ какъ въ этихъ случаяхъ иски могутъ быть предъявляемы 
непосредственно въ суде гражданскомъ, безъ предваритель­
ная обращешя въ уголовный судъ
2). Это, конечно, объ­
ясняется темъ, что подать подобную жалобу въ уголовный 
судъ вполне зависитъ отъ усмотрешя самаго потерпевшая, 
который можетъ, невозбуждая уголовнаго дела, ограничиться 
лишь взыскашемъ убытковъ, причиненныхъ ему преступнымъ 
деяшемъ ответчика. Таковая права онъ не можетъ быть 
лишенъ только вследствйе отказа отъ уголовнаго пресле­
довали. 
Здесь необходимо иметь въ виду, что преюдищальною 
силою для гражданскаго суда пользуется по закону только 
окончательное решенье уголовнаго суда, но не определеше 
о прекращенш, постановленное въ распорядительномъ засе-
данш суда или определеше обвинительной камеры, хотя бы 
они содержали въ себе заключеше по вопросамъ о совер-
шенш собьтя и виновности въ немъ обвиняемая
3). 
1) РЪш. Гр. Касс. Деп. Сената 1877 г. № 12 и др. — См. 8 уст. 
гражд. суд.: „Когда во время производства гражданскаго дЬла изъ обстоятель-
сгвъ онаго откроется противозаконное д-Ьйств1е, требующее уголовнаго пресл-Ь-
довашя, то, съ передачею сего предмета чрезъ Прокурора въ уголовный 
судъ, производство гражданскаго д"Ьла прюстанавливается, если разрешеше 
онаго зависитъ отъ разсмотрешя уголовнаго обстоятельства". 
2) Въ этомъ случай и нЪтъ предсудимости со стороны уголовнаго 
суда, почему судъ граждански вправе самъ установить собьте преступнаго 
дЪяшя и виновность ЕЪ немъ тяжущагося (82/52, 68; 79/193). —- См. Ноль-
кенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. I, 1916 г., стр. 36. 
3) Р"Ьш. Гр. Касс. Деп. Сената 1877 г. № 365; 1876 г. № 27 и Общ. 
Собр. 1877 г. № 19. Въ виду сего Уголовный Кассащонный Департаментъ 
Сената (1869 г. № 901) не допускалъ обжаловашя со стороны потерп-Ьвшаго 
отъ преступлешя опредЪлешя о прекращена уголовнаго преслЪдовашя, ибо 
прекращешемъ этимъ не нарушаются ихъ права, такъ какъ на точномъ 
основанш 30 и 31 ст. уст. угол. суд. и 5—7 ст. уст. гражд. суд., въ случай 
лрекрашешя уголовнаго производства, имъ не можетъ быть возбраняемо 
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б )  П р е ю д ш и а л ь н о е  з н а ч е н й е  р  е  ш  е  н  1  я  д у х о в "  
н а г о  с у д а .  
По уставу гражданскаго судопроизводства (изд. 1914 г.), 
брачное состояше и родство подлежитъ разсмотрЪшю духов-
наго суда со стороны действительности, законности, почему 
судъ граждансюй въ такихъ случаяхъ (ст. 1338 у. гр. с.) ) 
обязанъ прюстановить производство дела, когда въ немъ 
именно представляются таюя обстоятельства, которыя подле-
жатъ разсмотрешю суда духовнаго и когда безъ разрешешя 
ихъ не можетъ быть постановлено решеше по иску, предъ­
явленному въ суде гражданскомъ
2). 
в )  П р е ю д и ц й а л ь н о е  з н а ч е н й е  р е ш е н  1 я  г р а ж д а н ­
с к а г о  с у д а .  
Институтъ гражданской предсудимости въ порядке 
ст. 27 уст. угол. суд. состоитъ въ томъ, что если определеше 
преступности деяшя зависитъ отъ определешя въ установ-
ленномъ порядке правъ состоянья или собственности на не­
движимое имуш,ество, или же свойства несостоятельности, 
обвиняемаго, то преследоваше уголовнымъ судомъ не воз­
буждается, а возбужденное прюстанавливается до разрешешя 
спорнаго предмета судомъ гражданскимъ. При этомъ окон­
чательное решеше гражданскимъ судомъ подлежащихъ его 
разсмотрешю вопросовъ обязательно для уголовнаго суда 
только въ отноиьенш действительности и свойства собььтья 
или деянья, а не въ отношенш виновности подсудимаго (ст. 
29 у. угол. суд.). Решеше же по иску, разсмотренному 
гражданскимъ судомъ по случаю прюстановлешя уголовнаго 
начатое гражданскаго иска о вознаграждении за вредъ и убытки, причиненные 
гЪмъ дЬяшемъ, по которому не признано возможнымъ возбудить уголовное 
пресл'Ьдован1е*. — См. Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 1, 1916 г., 
стр. 36—37. 
1) Статья 1338 уст. гр. суд. отменена въ Эстонш закономъ 15 февраля 
1923 г. (К. Т. 1923 г. №№ 33—34). 
2) По одному изъ такихъ дЪлъ (99/39) Сенатъ разъяснилъ, что по 
русск. законод. признаше действительности или недействительности брака 
совершеннаго положимъ росайскимъ подданнымъ въГерманш, и расторжеше 
такого брака подведомственны духовному суду консисторш. Въ нЪкоторыхъ 
местностяхъ въ настоящее время вопросы о расторжеши брака переданы 
на разрешение судебныхъ установлений. 
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производства (ст. 7), ни въ какомъ отношенш не ствсняетъ 
уголовный судъ при постановлен^ приговора. Такимъ обра­
зомъ, необходимо придти къ тому выводу, что 27 ст. уст. 
угол. суд. применяется только въ томъ случае, когда отъ 
разргъшенЫ предргъшительнаго вопроса зависитъ определеше 
преступности деянЫ, и что къ такимъ предрешительнымъ 
вопросамъ гражданскаго права принадлежатъ исключительно 
указанные въ ст. 27 вопросы о правахъ состояшя, о праве 
собственности на недвижимое имущество и о свойстве не­
состоятельности 
х). Наконецъ, необходимо признать, что 
наличность предрешительнаго вопроса гражданскаго права, 
какъ препятствйе къ начатйю уголовнаго дела возбуждается 
самимъ судомъ ех оШсю
2). 
2. Источники процессуальнаго права 8). 
§ б. 
1. Гражданско-процессуальные законы. 
а )  П  о  н  я  т  1  е  о  п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  з а к о н а х ъ .  
Подъ гражданско-процессуальными законами понимается 
установленнымъ порядкомъ изданныя правила, определяются 
гражданскш процессъ, предназначенный къ охранешю граж­
данскихъ правъ. Совокупность такихъ правилъ и образуетъ 
1) Какъ справедливо отмечено въ юридической литератур^ (см. „Систе­
матически комментарШ къ уставу угол, суд.", изд. Гернета, вып. 1, стр. 118, 
объясн. къ ст. 27, а также Нолькенъ — ,Уст. гражд. суд.*, вып. 1, 1916 г., 
стр. 36), практика Правительствующаго Сената распространила примкнете 
ст. 27 далеко за пределы ея действительна™ содержашя. Она признаетъ, 
напр., предсудимыми гражданскимъ судомъ, между прочимъ, также вопросы, 
связанные съ гражданскими сделками вообще, а именно „если преступное 
дЪяше по договору или обязательству относится къ такому правонарушешю, 
о которомъ можно судить съ основательностью только по разсмотр-Ьнш 
какихъ либо вопросовъ гражданскаго права, напр., вопросовъ о томъ, 
облеченъ ли договоръ въ установленную форму, служащую законнымъ 
доказательствомъ его существовашя" и т. д. (Угол. Касс. Деп. 69/767, 
68/770 и др.). 
2) А. К. фонъ Резонъ — „О 27 ст. уст. угол, суд.*, Ж. Гр. и Угол, 
права 1890 г., кн. 5, стр. 72. 
3) Васьковскш — „Учебн. гражд. проц.", 2 изд., § 2; Малышевъ — 
„Курсъ гражд. суд.*, т. I, §§ 8 и 9; Голъмстенъ — „Учебн. русск. гражд 
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судебное или процессуальное право въ отличйе отъ права мате­
риального, определяющего граждансшя отношешя въ ихъ суще­
стве и порядке ихъ установлешя, изменешя и прекращешя ). 
Основнымъ источникомъ современнаго русскаго судебно-
процессуальнаго права являются судебные уставы 20 ноября 
1864 г., со всеми теми изменешями, которые последовали 
въ нихъ за время 50-летняго ихъ существовашя до 1917 года. 
Собственно къ гражданскому процессу изъ судебныхъ уста­
вовъ относятся: учреждеше судебныхъ установленш, опреде­
ляющее устройство судовъ; уставъ гражданскаго судопроиз­
водства
2], определяющш порядокъ разсмотрешя судами 
гражданскихъ делъ, и нотарйальное положеше, въ отношеши 
гражданскаго процесса определяющее порядокъ производства 
делъ по жалобамъ на действйя нотарйальныхъ учрежденш
3). 
По своему содержашю гражданско-процессуальные за­
коны разделяются на запретительные и повелительные
4) и 
суд.", стр. 12—26; Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 41—50; Проф 
Шершеневичъ — .Курсъ гражд. права", т. I, 1901, гл. 5 и „Общая теор1я 
"права", 1911 г., гл. 6. 
1) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., § 1 и 6. 
2) Содержанье устава -гражданскаго судопроизводства заключается 
въ слЪдующемъ: первыя 28 статей составляютъ общ1я положешя, обще-
обязательныя какъ для мировыхъ, такъ и общихъ судебныхъ установлен^: 
здесь, кроме определешя и разграничения компетенции гражданскихъ судовъ 
отъ ведомства уголовныхъ судовъ и административныхъ установлен^, указы­
ваются положенныя въ основу гражданскаго судопроизводства начала равен­
ства сторонъ, гласности, устности и непосредственности, цвухъ инстанций, а 
также правила о представительстве, процессуальной правоспособности и 
дееспособности. Далее Уставъ распадается на 5 книгъ: въ первой изла­
гается порядокъ производства делъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
во второй — порядокъ производства делъ въ общихъ судебныхъ уста­
новлешяхъ; въ третьей — изъят1я изъ общаго порядка производства граж­
данскихъ делъ; въ четвертой — охранительное судопроизводство, и въ 
пятой — судопроизводство местное и въ томъ числе губершй б. Царства 
Польскаго и Прибалпйскихъ, (ныне Польши, Латв'ш и Эстонш), съ теми 
изменениями и дополнешями, которыя вызываются особенностями действую-
щихъ тамъ матер1альныхъ гражданскихъ законовъ. 
3) Судебная реформа, на основанш судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1914 г., въ 1889 г. была введена въ Прибалт1йскихъ губершяхъ съ соответ­
ствующими особенностямь местныхъ гражданскихъ законовъ дополнешями 
и изменешями. 
4) Таковые не могутъ быть изменяемы соглашешемъ сторонъ, напр 
о процессуальной дееспособности, срокахъ обжаловашя и т. п. 
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диспозитивные или дозволительные
х). Это д-Ьлеше процес-
суальныхъ законовъ имеетъ весьма важное значеше при 
примененш ихъ судами. 
б) Пространство дЪйств1я гражданско-процессуальныхъ 
законовъ. 
§ 7. 
а )  О т н о с и т е л ь н о  в р е м е н и 2 ) .  
По общему правилу, дМств1е закона по отношешю ко 
времени начинается не ранее его обнародовашя и законъ 
обратнаго дгьйствЫ не имгъетъ, или, иначе говоря, сила его 
распространяется только на будущее время
3). Однако, это 
общее правило не вполне применимо къ процессуальнымъ 
законамъ, такъ какъ последше, сами по себе, никакихъ 
правъ не отменяютъ, а установливаютъ только правила из-
следовашя истины, порядокъ разрешения споровъ и т. п. 
Поэтому вновь изданные судопроизводственные законы по 
общему правилу должны применяться и къ разбору делъ, 
возникшихъ до ихъ обнародовашя. Государство, признавъ 
прежшя формы судопроизводства недостаточными для оты-
скашя истины и установивъ более целесообразныя формы, 
имеетъ нравственную обязанность применять ихъ ко всемъ 
деламъ, производящимся въ данный моментъ въ судахъ, 
хотя бы они возникли еще ранее обнародовашя новаго 
процессуальнаго закона
4). 
1) Даюлйе частнымъ лицамъ право требовать ихъ примЪнешя или 
нетребовать, напр. о подсудности по месту жительства и т. п. 
2) Проф. I ольмстенъ — „Учебн. русск. гражд. суд ", 5 изд., стр. 
15—20; ВаськовскШ — .Учебн. гражд. проц.*, 2 изд., стр. 11; Нолькенъ — 
.Уст. гр. суд.", 1916 г., вып. 1, стр. 46. 
3) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право*, 1922 г., стр. 18—19, 
21—22. 
4) Тамъ же, стр. 22. — Прим-Ънеше при определении исковой силы 
права или гЪхъ доказательствъ, которыя являются услов1ями существо­
вав права, законовъ дЪйствовавшихъ въ моментъ возникновения этого 
права, не можетъ считаться исключешемъ изъ приведеннаго выше правила 
о д-Ъйствш процессуальныхъ законовъ во времени, ибо исковая сила права 
есть матер1ально-правовое явлеше. Точно также и доказательства (акты 
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По вопросу о коллизш разновременныхъ законовъ суще-
ствуютъ три теорш
1): 1) теорья процессуальнаго единства, 
когда гражданскш процессъ разсматривается какъ нерезрыв-
ное целое, почему законъ, действовавшш въ моментъ возник-
новешя процесса, сохраняетъ свою силу до конца этого 
процесса, съ т-Ьмъ, конечно, что допускается отступлеше отъ 
общаго правила по воле сторонъ, въ той именно части 
процесса, которая следуетъ за издашемъ новаго закона, съ 
прим"Ънешемъ въ этой части новаго закона2). 2) Теорья 
процессуальныхъ стадш, по которой весь процессъ делится 
на определенное число стадш, причемъ къ каждой изъ нихъ 
применяется тотъ законъ, при которомъ стад1я началась, и 
3) теорья процессуальныхъ дгьйствШ, когда весь процессъ 
разсматривается, какъ совокупность правъ и обязанностей, 
и при этомъ каждое процессуальное право и каждая процес­
суальная обязанность обсуживаются по законамъ, действую-
щимъ въ моментъ ихъ осуществлешя. По этой теорш 
процессуальный законъ применяется немедленно по его 
изданш. Эта последняя теор1я является наиболее правиль­
ной, какъ дающая возможность более быстраго применешя 
новыхъ процессуальныхъ законовъ, более обезпечивающихъ 
обнаружеше истины. Такимъ образомъ, необходимо признать, 
что, въ отлич1е отъ матер1альныхъ гражданскихъ законовъ, 
применеше новыхъ процессуальныхъ законовъ къ уже произ­
водящимся дЬламъ нисколько не нарушаетъ принципа о 
необратномъ дЪйствш закона. 
укр-Ьплен1я на недвиж. имущ.) являются услов1ями существовашя матер1аль-
наго права, а потому и здЪсь идетъ р-Ьчь не о процессуальныхъ, а о матерхаль-
ныхъ гражданскихъ законахъ. 
1) Проф. Гольмстенъ,— .Учебн. русск. гражд. суд.", 5 изд., стр. 17—18. 
2) На этой точк-Ь зр-Ьн1я стояли правила 1865 г. о введенш въ дгъйствье 
судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., хотя они проводили ее не вполне 
последовательно, устанавливая, напр., какъ общее правило — применеше 
стараго процессуальнаго закона къ делу, возникшему при действш послед­
няя, но съ темъ, что если дело къ моменту издашя еще не было судомъ 
решено, то истцу предоставлялось право такое дело перенести на раз-
смотреше новаго суда. Но если решеше уже последовало, но оно еще не 
вступило въ законную силу, то такой переносъ дела могъ последовать только 
по взаимному соглашешю сторонъ. 
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§ 8. 
б )  О т н о с и т е л ь н о  м - Ь с т а 1 ) .  
Процессуальные законы въ этомъ отношенш занимаютъ 
совершенно иное положеше, чЪмъ матер1альные граждансюе 
законы, ибо въ послЪднемъ случае къ отд-Ьльнымъ право-
отношешямъ, входящимъ въ область матер1альнаго граждан­
скаго права, применяются те нормы, подъ д-Ьйств1емъ коихъ 
они возникли, и притомъ не только нормы, д-ЬЙСТВуЮЩ1Я 
въ предЪлахъ даннаго государства, но и законы иностранные 
(ст. 707 у. гр. с.) 2). Между гЪмъ какъ гражданско-процес-
суальныя нормы им-Ьютъ обязательное значеше только для 
судовъ того государства, въ которомъ они изданы Пех !оп), 
и не подлежатъ примЪнешю за пределами его территорш 
3), 
причемъ если въ государстве, кроме общихъ законовъ, 
дЪйствуютъ и местные процессуальные законы, то въ каждой 
местности д-Ьйствуютъ законы, спещально для нея издан­
ные
4), хотя бы ихъ приходилось применять къ правоотно-
шешямъ, возникшимъ даже заграницею подъ дЪйств1емъ не 
только другого процесса, но и другого гражданскаго права, 
а также въ мЪстностяхъ государства, пользующихся особыми 
законами о судопроизводстве
5]. 
Признанныя за тяжущимися процессуальныя права, 
между прочимъ, обезпечиваются: 1) отводами о неподсуд-
1) Проф. Гольмстенъ — „Учебн. русск. гражд. суд.*, стр. 20—23; 
Васьковскш — „Учебникъ гражд. проц.*, стр. 10—11. — Къ 50-летш судеб­
ныхъ уставовъ 1864 г., таковые действовали на всей росайской территории, 
за исключешемъ только Финляндш, где сохранили силу шведсме законы 
и обычаи (ШиловскШ — „О судебной системе Финляндш* — Русск. Вест. 
1903 г. № 8). Въ настоящее время они, съ некоторыми изменешями, дЬй-
ствуютъ въ Эстонш, Латвш, Литвгъ и Полыигь. 
2) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., §§ 9 и 10. 
3) Решеше Гр. Касс. Деп. 1911 г. № 70. 
4) Решеше Гр. Касс. Деп. 1905 г. № 1. 
5) Въ послЬднемъ случае, по правильному указашю Проф. Энгель-
мана („Курсъ русск. гражд. суд.", изд. 3, стр. 68—69), по деламъ, возник-
шимъ въ областяхъ, которыя имеютъ особое гражданское право и въ кото-
рыхъ введенъ уставъ гражд. суд. съ дополнешями и изменешями, основан­
ными на постановлешяхъ матер1альнаго права, судебныя места другихъ 
местностей обязаны сообразоваться съ этими изменешями и дополнениями, 
какъ находящимися въ связи съ матер1альнымъ правомъ, применяемымъ къ 
этому делу. 
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ности, напр., по месту нахождешя спорнаго недвижимаго 
имущества (ст. 584 п. 2. у. гр. с.)1); 2) отводами по внеш­
нему тождеству спорныхъ отношенш, когда тождественный 
споръ находится на разрешеши другого суда или уже разрЪ-
шенъ этимъ судомъ (уст. гр. с. ст. 571 п. 1 и 2, 589, 1373), 
и 3) осуществимостью правъ, вытекающихъ изъ судебнаго 
решенья, когда, напр., судебное решеше, постановленное въ 
одномъ государств^, можетъ быть приведено въ исполнеше 
въ другомъ государстве. Въ последнемъ случае и возбуж­
дается и предусмотренный уставомъ гражд. суд. одинъ изъ 
случаевъ коллизш разноместныхъ законовъ. Уставъ допу-
скаетъ возможнымъ исполнеше и решенш судебныхъ местъ 
иностранныхъ государствъ на основанш правилъ, установ-
ленныхъ по сему предмету взаимными трактатами и дого­
ворами (ст. 1273 у. гр. е.). Но въ техъ случаяхъ, когда ими 
не установлены самыя правила исполнешя, соблюдается поря­
докъ, изложенный въ ст. 1274—1281 Устава. И юридическая 
литература
2) и практика Правительствующаго Сената 3) вы­
сказываются въ томъ смысле, что по нашему законодатель­
ству приведеше въ исполнеше решенш судебныхъ местъ 
иностранныхъ государствъ допускается только тогда, когда 
съ государствомъ, къ коему принадлежитъ судъ, постано-
вившш решеше, заключенъ правительствомъ трактатъ объ 
1) Напр. споръ о праве на недвижимость, находящуюся въ другомъ 
государстве. Судъ данной местности не можетъ разбирать этого спора и 
ответчикъ можетъ уклониться отъ ответа по данному иску, предъявленному 
не по месту нахождешя недвижимости. 
2) Исаченко — „Гражданский процессъ*, т. VI, стр. 613; Проф. 
Энгельманъ — „Объ исполнеши иностранныхъ судебныхъ решеш'й въ 
Росс1и", стр. 3—4; ПемировскШ — „О силЬ решешй иностранныхъ судовъ*, 
Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 3, стр. 136—137. Съ этимъ взглядомъ литературы 
несогласно мнен!е Проф. Мартенса („Современное международное право 
цивилиз. народовъ", т. II, стр. 372—378), который находилъ, что судебное 
решеше, законно постановленное и вошедшее на месте постановлен)'* въ 
законную силу, создаетъ въ пользу тяжущагося ехсерМо ге1 ^сПса^ае, обра­
щая спорное право въ законно прюбретенное противъ всякаго вновь воз­
буждающая споръ. Признаше судебнаго решешя въ силе титула, основы­
вающего права, где бы ни состоялось решеше, есть, по мненш проф. Мар­
тенса, юридическая обязанность каждаго цивилизованнаго государства. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1882 г. № 58, 1902 г М» 62 
1907 г. № 13. 
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этомъ, разъ же такого трактата не существуете никакое 
решете иностраннаго суда по уставу не можетъ быть обра­
щено къ исполнешю
1). Но и въ гЬхъ случаяхъ, когда тако­
вое исполнеше р-Ъшенш иностранныхъ судовъ по Уставу 
представляется возможнымъ, они приводятся въ исполнеше 
на основанш опредЪленш мЪстныхъ судовъ (ст. 1274), раз-
сматривающихъ эти рЪшешя не по существу, а только съ 
точки зрЪшя ихъ законности
2). 
§ 9. 
в )  О т н о с и т е л ь н о  л и ц ъ .  
Какъ общее правило, гражданско-процессуальный законъ 
распространяетъ свою силу на всЪхъ лицъ, живущихъ на 
данной территорш, причемъ дЪла и иностранцевъ какъ между 
собою, такъ и съ русскими, т. е. местными подданными под­
лежать на общемъ основанш в-Ьдомству судебныхъ уста­
новленш (ст. 224). Исключеше допускается только въ отно-
шенш дипломатическихъ представителей иностранныхъ госу­
дарствъ
3), какъ пользующихся правомъ экстерритор1альности, 
вн-Ьземельности 
4). 
Кром-Ъ того въ устав'Ь предусматривается еще особен­
ность въ отношенш иностранцевъ, заключающаяся въ томъ, 
что при предъявленш иностранцемъ, несостоящимъ на русской 
службЪ и не владЪющимъ въ Россш недвижимымъ имЪшемъ, 
иска противъ туземца или иностраннаго подданнаго, по отводу 
ответчика, онъ обязанъ представить обезпечеше издержекъ 
по дЪлу и тЪхъ убытковъ, которые можетъ понести отв-Ьтчикъ 
1) По взгляду Сената, въ такомъ случай истецъ можетъ, хотя бы по 
обязательству состоялось решеше иностраннаго суда, предъявить потому же 
обязательству новый искъ въ русскомъ суде (1907 г. № 13). 
2) Т. е. съ той точки зрЪшя, не заключаетъ ли въ себе решете 
распоряжений, противныхъ общественному порядку (ст. 1279) и не касается 
ли права собственности на недвижимости, въ Россш находяицяся (ст. 1281). 
3) Здесь имеются въ виду только послы, посланники и друпе дипло-
матическ1е агенты иностранныхъ государствъ, но не лица, находящаяся у 
нихъ въ услужеши. 
4) По началу внгъземельности, дипломатичесюе представители ино­
странныхъ государствъ предполагаются какъ бы проживающими въ преде-
делахъ своего отечества. 
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(п. 5 ст. 571 у. гр. е.), и только подданные гЬхъ государствъ, 
въ которыхъ по закону или на основанш заключенныхъ съ 
Росс1ею трактатовъ или конвенцш, русские подданные были 
освобождены отъ обезпечешя издержекъ по дЪлу и убыт­
ковъ, освобождаются отъ этого ограничешя х). 
Вопросъ объ обезпеченш издержекъ урегулированъ 
также и Гаагскими конвенщями 14 ноября 1896 г. и 17 1юля 
1905 г. Статья 11 этой последней конвенцш уничтожаетъ 
саиНо ]исПса1ит зо!у1 для подданныхъ договаривающихся 
сторонъ подъ услов1емъ что они им-Ьютъ йоппсШит въ томъ 
государств^, гд'Ь предъявляютъ искъ, и такъ какъ силою 
конвенцш отменяется дЪйств1е п. 5 ст. 571 у. гр. с. противъ 
подданныхъ государствъ, представители которыхъ подписали 
конвенцш, то со времени присоединешя Россш къ Гаагской 
конвенцш ограничеше это необходимо считать отмЪненнымъ въ 
Юевропейскихъ государствахъ, почему оно должно сохраняться 
только по отношешю къ государствамъ не европейскимъ ). 
в) ПримЪнеше и толковаше судами законовъ при разре­
шены гражданскихъ дЪлъ
3). 
§ Ю. 
а ) Т о л к о в а н 1 е  з а к о н о в ъ .  
Толковаше закона (ш1егрге1а1ю) имЪетъ ц-клью раскрыть 
логическое содержаше или смыслъ закона и выяснить волю 
1) Освобождеше мЪстныхъ подданныхъ въ иностранныхъ государствахъ 
отъ представлешя обезпечешя издержекъ по дЪлу и убытковъ можетъ 
быть доказано свидЪтельствомъ Посольства, Миссии или Консульства, съ 
удостовЪрешемъ ихъ подписи Министерствомъ Иностранныхъ Д"Ьлъ. Пред-
ставлеше свидетельства не требуется отъ истца, состоящаго подданнымъ 
государства, включеннаго въ списокъ государстиъ, въ коихъ руссюе под­
данные были освобождены отъ означеннаго обезпечешя (Примеч. 2 къ ст. 571 у. 
гр. е.). Въ списокъ этотъ были включены ФранцЫ, Италия и ГерманЫ 
(Въ отношеши Германш это было отменено во время войны указомъ 29 1юля 
1914 г. — С. У. № 209, ст. 2104). ЗагЪмъ въ 1899 году въ этотъ списокъ 
были включены еще 6 государствъ: Италия, Португалгя, Бельпя, Нидерланды, 
Люксенбургъ и Швейцар1я. 
2^) Проф. Голъмстенъ — „Учебн. русск. гражд. суд.", изд. 5-е, 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ общаго гражд. права Россш" т I-
стр. 279—302; Проф. ГрадовскШ — „О судебномъ толковант законовъ по 
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законодателя
1), выраженную въ законе. Толкование закона 
въ истинномъ его значенш сделалось возможнымъ только 
со времени издашя судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, 
на основанш которыхъ судебнымъ установлешямъ не только 
разрешается толковаше закона, но и вместе съ тЪмъ воспре­
щается останавливать решеше дела, подъ предлогомъ не­
полноты, неясности, недостатка или противореч1я законовъ, 
подъ страхомъ ответственности какъ за отказъ въ правосудш. 
Основныя начала толковашя и применешя законовъ 
гражданскихъ содержатся въ ст. 9 и 10 удтава гражд. суд., 
обязывающихъ судебныя установления решать дела по точ­
ному разуму дЪйствующихъ законовъ, а въ случай ихъ не­
полноты, неясности, недостатка или противореч1я — основы­
вать решеше на общемъ смысле законовъ. 
Подробныя правила толковашя гражданскихъ законовъ 
содержатся въ курсе гражданскаго права
2). Выработанные 
практикою и наукою права прьемы толковашя законовъ 
могутъ быть следующ1е: 1) грамматическое или словесное 
толковаше, имеющее целью выяснить законъ изъ него 
самаго
3); 2) историческое, — т. е. изъяснеше смысла закона 
истор!ею права и источниками, изъ которыхъ онъ заимство-
русск. пряву" — Ж. Гр. и Угол, права 1874 г. кн. 1; Васьковскш— „Учете 
о толкованш и прим-Ьн. гражд. законовъ" (изд. 1901 г.); Шершеневичъ — 
„Применеше нормъ права", Ж. М. Ю. 1903 г. № 1; Я• Г. Есиповичъ — 
„О толкованш законовъ*, Ж. М. Ю. 1894 г. № 2; /. А. ПокровскШ — 
„Справедливость, усмотрите судьи и судеб, опека" — ВЪстн. Прав. 1899 г. 
№ 10; Исаченко — „Основы гражд. процесса" (изд. 1904 г.); Проф. Тют­
рюмовъ — „Гражданское право", §§ 11 и 12; А. В. Завадскш— „Къученно 
о толкованш гражд. законовъ*. 
1) НовЪйшее направлеше въ наукЬ права выдвигаетъ теорш толко­
вашя закона по его внутреннему содержанш (общему смыслу) въ формЪ 
установлешя воли закона, отгЬняя гЬмъ, что не слЪдуетъ искать общаго 
смысла, исходя изъ воли законодателя, т. е. того, что хогЪлъ сказать 
законодатель, но не сказалъ. — См. Проф. Синайаай — „Основы граждан­
скаго права*, вып. 1, 1924 г., стр. 28. 
2) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", §§ 11 и 12. 
3) Словесное толковансе закона, конечно, будетъ не достаточно для 
выяснешя его смысла, если словесный смыслъ закона не можетъ быть прямо 
согласованъ съ высказаннымъ или несомненно предполагаемымъ основа-
шемъ закона или съ его ц-Ьлью (ст. XVI введ. къ ч. III). 
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ванъ
1); 3) догматическое толковаше, направленное на выясне­
ние отдЪльныхъ нормъ съ точки зрЪшя настоящаго времени, 
на определеше ихъ объема и отношешя другъ къ другу съ 
расширешемъ или съуживашемъ значешя словъ закона (такъ 
наз. распространительное и ограничительное толковаше). 2) 
Помимо изложеннаго, еще необходимо указать, что основное 
начало, котораго долженъ держаться судъ, выражено въ 
статьяхъ 12 уст. угол. суд. и 9 ст. уст. гражд. суд. и со­
стоитъ въ томъ, что все судебныя установлешя обязаны 
решать какъ уголовныя, такъ и граждансюя дела по точному 
разуму существующихъ законовъ. Отсюда следуетъ, что 
когда какая либо общественная или административная власть 
предъявляетъ суду требоваше, основывая его на положитель-
номъ законе, то на суде прежде всего лежитъ обязанность 
удостовериться въ действш закона, служащаго основашемъ 
означеннаго требовашя. Въ техъ же случаяхъ, когда требо­
ваше основывается на постановлен^ самой власти, считающей 
себя уполномоченною закономъ къ его издзшю
3}, на обязан­
ности суда лежитъ удостовериться, не -выходитъ ли означен­
ное постановлеше изъ круга ведомства, предоставленнаго 
этой власти, и если будетъ установлено, что оно издано съ 
нарушешемъ пределовъ полномоч!я, судъ долженъ отка­
1) Къ историческому толкованш относится и толковаше по моти-
вамъ (гаИо 1е§15). Сюда же относится сравнеше даннаго закона съ ино­
странными законодательствами, оказавшими вл!яше на возникновение закона. 
Новая теор1я толковашя закона въ формЪ установлешя воли закона отри­
цательно относится не только къ толкованш по мотивамъ, но и по источни-
камъ нормы на томъ основанш, что слЪдуетъ предпочесть волю закона, ибо 
подставка подъ статьею закона т"Ьхъ или иныхъ источниковъ не лишена 
субъективизма. 
2) Догматическое толковаше распадается на систематическое, дока­
зательства отъ обратного (аг§итеп1ит а соп!гапо), толковаше по цЪли, 
основанш права (гаМо }ип$), полагая въ основу толковашя принципъ спра­
ведливости, и логическое, заключающее въ себЪ выводы изъ закона путемъ 
логическаго мышлешя, путемъ умозаключешй. 
3) При предъявлена гражданскому суду требовашя, основаннаго 
на обязательномъ постановлении, судъ, въ силу 9 ст. у. гр. е., обя-
занъ выяснить степень законности означеннаго постановлешя, т. е. соот-
вЪтств1я законному полномочш даннаго представителя власти на ею 
издан1е. 
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зать въ означенномъ требованш, какъ неоправдываемомъ 
закономъ
х). 
Къ вопросу о примененш и толкованш законовъ от­
носится вопросъ о значенш для суда общихъ распоряженш 
администрацш, циркуляровъ, тарифовъ, уставовъ обществъ 
и проч.
2). Общ1я распоряжеша администрацш, по основ-
нымъ законамъ (ст. 122, изд. 1906 г.), имЪютъ силу закона, 
если они изданы по предоставленной ей закономъ власти
3), 
не противор-Ьчатъ закону
4) и распубликованы установленнымъ 
порядкомъ, т. е. чрезъ Собраше узаконенш и распоряженш 
правительства
5). При такихъ услов1яхъ, т. е. если распоря-
жеше администрацш соответствуем всЬмъ требовашямъ за­
кона, судъ при примененш таковаго не входитъ въ обсуж-
деше его закономерности
6). 
Съ издашемъ 8 марта 1889 года тарифныхъ узаконенш1) 
признано было необходимымъ все относящ1яся къ тарифному 
делу постановлешя, какъ и самые тарифы, публиковать въ 
1) РЪш. Общаго Собр. 1 и Касс. Деп. Сената 1909 г. № 24, Гр. Касс. 
Деп. 1911 г. № 15. 
2) Проф. Шершеневичъ — „Курсъ гражд. права", т. I, Введ., вып. 1, 
стр. 201—202; Яблочковъ — „Практ. коммент. на уставъ гражд. суд.", 
т. I, стр. 37, 38, 109, 110 и др.; Анненковъ — „Система гражд. права", 
Общая часть, т. I, стр. 57—63; Шершеневичъ — „О юридической сил'Ь 
уставовъ акцюнерныхъ товарищества — Ж. Гр. и Угол, права 1889 г. 
кн. 3; Нолькенъ — Уст. гр. суд., вып. 1, 1916 г., стр. 45—46; Гордонъ — 
„Наши обществ, собрашя" — Ж. Гр. и Уг. пр. 1883 г. кн. 1. 
3) Р-Ьш. Сената 1911/15, 1893/16, 31 и др. — На этомъ основанш, 
напр., были признаны необязательными для суда правила, утвержденныя 
Военнымъ Министромъ, а также Мин. Вн. ДЬлъ, относительно опредЪлешя 
ослаблешя или утраты трудоспособности отъ гЪлесныхъ повреждешй велЪд-
ств1е несчастныхъ случаевъ, хотя таковыя были распубликованы уст. пор. 
(РЪш. Сената 1912 г. № 83, 1913 г. № 23). 
4) РЪш. Сената 1912 г. № 58 ; 1910 г. № 62; Общ. Собр. 1904 г. № 4 и др. 
5) Р-Ьш. Сената 1911/15, 18, 1905/51; Общ. Собр. 1900 г. № 13. 
6) Р-Ъш. Сената 1911/15, 82/156, 79/300 и др. Такое значеше, напр. 
присвоено полиснымъ услов1ямъ, утвержд. Мин. вн. дЪлъ (79/300, 78/1, 94). 
7) Подъ словомъ „тарифъ' разумеются взимаемыя на желЪзныхъ 
дорогахъ провозныя платы, дополнительные и друпе сборы, а равно правила 
примЪнешя упомянутыхъ платъ и сборовъ. Эти посл-Ьдшя правила, если 
ими сопровождается издаше тарифа, всегда должны быть въ виду судебнаго 
мЪста, ибо безъ ознакомлешя съ ними уяснеше точнаго смысла тарифа или 
отдЪльныхъ его частей представляется невозможнымъ (1904/60 и 61, 89/106, 
91/79, 1903/128, 1907/22). 
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особомъ сборнике подъ назвашемъ сборника тарифовъ Рос-
сшскихъ железныхъ дорогъ. Но сборнику этому не дано 
такого же значешя, какъ и собранш узаконенш, ибо опубли-
коваше въ немъ тарифовъ и иныхъ распоряженш не равно­
сильно обнародовашю ихъ во всеобщее извгьстье. Поэтому 
по закону тарифы или копш съ нихъ должны быть пред­
ставляемы въ судебныя установления, которыя въ такомъ 
случае при разрешенш гражданскихъ делъ должны тариф­
ный постановленья, какъ правила законнодействуюшдя, приме­
нять и истолковывать, какъ законъ,^ если только они не 
противоречатъ существующимъ узаконешямъ
г), а также если 
только точно соблюдены правила относительно публикацш и 
введешя въ действ1е тарифовъ 2). 
Что касается уставовъ акцюнерныхъ обществъ, то всегда 
Высочайше утвержденные уставы акцюнерныхъ обществъ 
пользовались силою закона, хотя бы въ нихъ содержались 
отступлешя отъ общихъ правилъ
3), уставы же, утвержденные 
министрами, подходягъ подъ понят1е объ общихъ распоря-
жешяхъ администрацш 
4). 
§ п. 
б )  П р и м е н е н 1 е  з а к о н а  п о  а  н  а  л  о  г  1  и 5 ) .  
Аналопя является средствомъ не толковашя закона, а 
исключительно восполнешя пробеловъ въ праве, имеющимъ 
1) Р"Ьш. Гр. Касс. Деп. 1907 г. № 22, 1912 г. № 58, 1910 г. № 62, 
1904 г. № 60. 
2) РЪш. Гр. Касс. Деп. 1904 г. № 32, 1904 г. № 60. 
3) Р'Ьш. Гр. Касс. Деп. 1878/184, 1879/88. — См. Проф. Яблочковъ — 
„Практ. коммент. на уставъ гражд. суд., т. I., стр. 109—110; Нолькенъ — 
„Уст. гражд. суд.", вып. 1, 1916 г., стр. 45. Напротивъ, Проф. Шершене­
вичъ („О юридической силЪ уставовъ акцюнерныхъ товариществъ" — Ж. 
Гр. и Угол. пр. 1883 г., кн. 1, стр. 124 и 127) оспариваетъ правильность 
взгляда Сената, признавая за акцюнернымъ уставомъ договорной характеръ, 
такъ какъ утверждение высочайшею властью акшонернаго устава имЪетъ 
своею цЪлью не создаше привилепй, исключешй въ общемъ правовомъ 
порядкЪ, а только создаше юридическаго лица и соизволеюе на болЪе по­
дробное развит1е правилъ его деятельности. 
4) Уставы допущенныхъ къ дЪйствш въ Россш иностранныхъ акцю­
нерныхъ обществъ разсматриваются какъ договоры (1868/703, 1900 98). 
5) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., § 12* Васъ-
ковскш — „Ученее о толковании и прим-Ъненш гражд. законовъ". 1901 г * 
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въ виду распространение дМств1я закона по тождеству осно­
ванш и покоющимся на правиле: иЫ еаёеш гаИо, 1Ы еадет 
1е^13 сНзрозШо, т. е. где тоже самое основаше, разумъ за­
кона, тамъ получается тотъ же выводъ и относительно содер-
жашя закона. Такимъ образомъ въ случае пробела въ законе, 
споръ долженъ быть разрешенъ сообразно темъ постановле-
шямъ законовъ, которыми определяются правовыя отношешя, 
наиболее сходных съ подлежащими разрешешю (1912/3; 
1905/17; 1901/125 ; 80/26 и др.) 1). Въ этомъ отношенш ана-
лопя можетъ быть двухъ видовъ: \) аналогш закона, когда 
судъ применяетъ наиболее подходящш законъ, хотя разре­
шающей и другой случай, но случай, ближе всего подходящш 
къ данному случаю, съ темъ же основашемъ и съ тою же 
целью права
2), и 2) аналогш права, когда приходится приме­
нять уже не те или друпя отдельныя постановлешя закона, 
а совокупность нормъ, определяющихъ характеръ целыхъ 
институтовъ, наиболее близкихъ по ихъ цели или принципамъ. 
Однако, эти оба вида аналогш объединяются въ понятш 
решешя вопроса по общему смыслу законовъ
3). 
§ 12. 
в )  П р и м е н е н 1 е  и н о с т р а н н ы х ъ  з а к о н о в ъ 4 ) .  
Вопросъ о примененш иностранныхъ законовъ въ на­
стоящее время уже не возбуждаетъ какихъ либо сомненш, 
такъ какъ въ основанш своемъ оно имеетъ обязанность 
Муромцевъ — „Судъ и законъ въ гражд. прав-Ь", Юрид. ВЪстникъ 1880 г., 
кн 11; ВгйИ — „01е Кипз! с1ег КесМзапхуепйип^"; А. В. Завадскш — „Къ 
ученш о толкованш гражд. законовъ". 
1) ЕСЛИ, напр., спорный договоръ не подходитъ непосредственно ни 
подъ одинъ изъ договоровъ, предусмотрЪнныхъ закономъ, то онъ долженъ 
быть, согласно 9 ст., подведенъ подъ такой договоръ, который, по своей 
юридической природЪ, наиболее съ нимъ сходенъ (1905/17). Въ этомъ, 
несомненно, проявляется вл1яше принципа справедливости, лежащаго въ 
основе примЪнешя закона судами. — См. ст. XXI ч. III. 
2) Ст. XXI ч. III св. мЪст. узак. 
3) Уставъ гражд. суд., ст. 9 и 10. 
4) Проф. Яблочковъ — „Практ. комментарШ на уст. гражд. суд.", 
т. I, стр. 202—215; Тютрюмовъ — „Гражд. право", § 10 ; Яблочковъ — „Курсъ 
международ, гражд. процессуальнаго права", 1909 г.; Шалландъ — „Форма 
актовъ, совершенныхъ заграницею', Ж. М. Ю. 1902 г. № 6; Мышъ — 
3* 
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каждаго государства отправлять правосуд1е въ стране г). 
Поэтому, съ точки зр-Ьшя современнаго права, требуется, 
чтобы судья въ томъ случае, когда 1ех !оп предписываетъ 
применять иностраннные законы, применялъ таковые ех оШсю, 
безъ ссылки на то сторонъ' 2), ибо взглядъ на иностранное 
право, какъ на гез *ас11, которую должны предъ судомъ 
устанавливать стороны, какъ устаревшш, долженъ быть 
отвергнутъ наукою права. Только практически применеше 
иностранныхъ законовъ вызываетъ довольно значительныя 
затруднешя, въ виду отсутств1я у судей надлежащаго знашя 
иностранныхъ законовъ. Этимъ объясняется, что отдельныя 
законодательства устанавливаютъ те или друпя средства для 
ознакомлешя съ иностраннымъ правомъ, такъ напр. по Гер­
манскому и Австршскому гражданскимъ процессуальнымъ 
законодательствамъ
3) на стороны возложена обязанность 
помогать суду въ этомъ отношенш посредствомъ доставления 
суду требуемыхъ сведенш. Тоже самое и по уставу гражд. 
суд.
4) указывается суду порядокъ приведешя въ известность 
иностранныхъ законовъ. Но правила эти имеютъ лишь 
факультативный характеръ, будучи установлены на тотъ 
случай, если применеше иностранныхъ законовъ возбуждаетъ 
какое либо сомнеше. По справедливому указашю русскихъ 
процессуалистовъ (Проф. Малышева и Гольмстена) конста-
тироваше иностранныхъ законовъ можетъ быть и инымъ 
.Акты, совершенные заграницей" — Ж. Гр. и Угол, права 1885 г. № 7; 
Мандельштамъ — „Гаагск1я конференцш по вопросамъ частнаго между­
народна™ права", 1900 г., т. II. 
1) Применеше иностранныхъ законовъ местными судами не следуетъ 
смешивать съ вопросомъ объ объеме правъ, предоставляемыхъ иностран-
цамъ на туземной территорш, такъ какъ пользоваше иностранцами теми или 
другими правами въ государстве не должно вл1ять на разрешение вопроса 
о силе и значенш иностраннаго права. 
2) По выражешю германскаго ученаго Цительмана, судья въ такомъ 
случае долженъ поступать такъ, какъ если бы онъ былъ самъ судья въ 
чужомъ государстве. 
^ 7^ е р м а н с к Ш  У с т а в ъ  гражд. суд. § 293; АвстрщскЩ уставъ гражд. 
4) Уставъ гражд. суд., ст. 464, 465, 707—709. — См. Проф. Тютрю­
мовъ — „Гражданское право", § 10. 
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путемъ, напр. непосредственно путемъ справокъ съ иностран-
нымъ кодексомъ
1). 
Что касается актовъ, совершаемыхъ заграницей, то въ 
уст. гражд. суд. (ст. 465) содержится правило, въ силу кото-
раго требуется удостовгъренье консула о томъ, что актъ 
совершенъ въ согласш съ правиломъ: 1осиз ге^й асШш. Это 
удостовЪреше консула присвояетъ актамъ силу актовъ публич-
ныхъ
2). Оно им-Ьетъ въ виду не корроборащю, а лишь 
легализащю акта, т. е. удостовЪреше, что актъ действи­
тельно исходитъ отъ учрежденш и лицъ, которыми онъ совер­
шенъ. Однако, тяжуппеся, не смотря на удостов-Ьреше кон­
сула, въ прав^ доказывать, что актъ противенъ законамъ 
того государства, где онъ совершенъ 3). 
§ 13. 
2. Обычай 4). 
Обычай по действующему праву или замгьняетъ законъ 
или восполняешь при его недостатке или неполноте (ст. 10 1  у. 
1) Для устранешя проволочекъ, проистекающихъ всл"Ьдств1е обязан­
ности судей вести сношешя другъ съ другомъ чрезъ посредство Мини­
стерства иностранныхъ дЪлъ, въ 1879 г. была заключена конвенщя относи­
тельно непосредственныхъ сношешй судебныхъ мЪстъ Варшавскаго судеб-
наго округа съ Германскими пограничными судебными местами, а въ 
1893 году была обменена декларащя, разрешающая Либавскому, Ковенскому 
и Гродненскому окружнымъ судамъ и суцебнымъ палатамъ Петроградскаго 
и Виленскаго округовъ непосредственно сноситься съ пограничными судеб­
ными местами Германш. 
2) Статьи 456 и 458 у. гр. с. вполне применимы и къ актамъ, совер-
шеннымъ въ иностранномъ государств-Ь. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1870 г. № 1780. 
4) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., § 5; Яблоч-
ковъ — „Практ. коммент. на уставъ гражд. суд.", стр. 112—138; Вормсъ — 
„ПримЪнеше обычая къ наслЪдовашю въ личной собственности на надЪль-
ныя земли", Юрид. записки Демид. юрид. лицея, 1912 г. вып. 1 и 2; Его же — 
„Законъ и обычай БЪ насл-Ъдоваши у крестьянъ", Юрид. ВЪстн." 1913 г. 
№ 1, стр. 97—125; Тютрюмовъ — „Объ услов1яхъ примЪнешя мировыми 
судьями мЪстныхъ обычаевъ", Журн. „Русская рЪчь" ; Башмаковъ — „Отно-
шеше суда къ обычаю", В-Ьстн. права 1901 г., февр.; Леонтьевъ — 
.Задачи изучешя русскаго обычнаго права", журн. Петерб. юрид. общ. 
1898 г-, кн. 7. 
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гр. с.) 1), а именно предусматриваются три отдЪльныхъ случая 
прим-Ънешя обычая: 1) когда применеше обычая дозволено 
именно закономъ; 2) когда случай положительно не разре­
шается закономъ, и 3) когда применеше обычая пред­
ставляется обязательнымъ въ силу самаго закона
2). Суще-
ственныя изм-Ънешя, внесенныя въ этотъ вопросъ закономъ 
15 1юня 1912 года о реформе м%стнаго суда, заключаются: 
во 1-хъ въ томъ, что постановлете статьи 130, помещав­
шейся въ отделе о судопроизводстве у мировыхъ судей, 
перенесено въ обшдя положешя устава гражд. суд., одинаково 
обязательныя какъ для мировыхъ, такъ и для общихъ судеб-
ныхъ установленш, и во 2-хъ во вновь принятой редакцш 
статьи 10 1  у. гр. с. устраняется существовавшее ранее весьма 
серьезное сомнеше практики: оговорка статьи 130 у. гр. с. 
о применимости обычая по ссылке одной или обеихъ сто-
ронъ исключала возможность решешя дела на основанш 
обычая при отсутствш ссылки на обычай кого либо изъ 
тяжущихся, между темъ какъ въ 10 1  ст. у. гр. с. сделано 
указаше на обязанность суда въ некоторыхъ случаяхъ приме­
нять обычай ех о№сю, и при отсутствш ссылки со стороны 
тяжущихся
3), и вместе съ темъ въ этихъ случаяхъ на обязан­
ность суда ех о№сю возложено констатироваше обычая (т. е. 
выяснеше действительная существовашя, его формы и содер-
жашя), и только, въ случае неизвестности суду местнаго 
обычая (ст. 10 2  у. гр. е.), при разрешенш вопроса о суще-
1) До реформы мЪстнаго суда по закону 15 шня 1912 г., въ уставЪ 
гражд. суд. содержалась ст. 130, гласившая: .при постановлена р-Ьшешя 
мировой судья можетъ, по ссылка одной или обеихъ сторонъ, руководство­
ваться общеизвестными местными обычаями, но лишь въ томъ случай, 
когда примкнете мЪстныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ или въ 
случаяхъ, положительно не разр'Ьшаемыхъ законами*. 
2) Статья 10' у. гр. е.: „Сверхъ случаевъ, когда въ силу самаго 
закона, применеше обычая обязательно, судъ, при постановлеши решешя, 
можетъ, по ссылка одной или обеихъ сторонъ, руководствоваться общеиз­
вестными местными обычаями, когда применеше местныхъ обычаевъ дозво­
ляется именно закономъ, или въ случаяхъ, положительно не разрешаемыхъ 
законами. Сторона, ссылающаяся въ подтверждеше своихъ требовашй на 
неизвестный суду местный обычай, обязана доказать его существоваше" 
(по редакщи закона 15 шня 1912 г ). 
3) Въ ст. 10 х  у. гр. с. указывается: „сверхъ случаевъ, когда, въеилу 
закона, применеше обычая обязательно" 
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ствованш обычая, по ссылке сторонъ, судъ можетъ прини­
мать въ соображеше, сверхъ общеустановленныхъ доказа­
тельству прежшя решешя по однородным?^ д-Ьламъ и удосто-
верешя подлежащихъ учрежденш *). 
Въ особенности, по дЪламъ торговымъ судъ коммер­
чески или общш применяютъ обычаи ех оШсю, независимо 
отъ ссылки на нихъ сторонъ 
2). 
Вопросъ о томъ, въ какихъ случаяхъ обычай вытгъс-
няетъ или восполняешь законъ, относится всецело къ области 
матер1альнаго гражданскаго права и потому находитъ себе 
разрешеше въ курсахъ гражданскаго права 
3). 
Изъ всего вышеизложеннаго вытекаетъ, что обычай 
является однимъ изъ источниковъ гражданскаго права, а 
потому не только въ известныхъ, указанныхъ въ законе, 
случаяхъ применеше его обязательно для суда также, какъ 
и применеше закона
4), но и нарушеше обычая, какъ равно 
неправильное его толковаше должно служить основашемъ 
къ отмене решешя въ кассащонномъ порядке. Сенатъ въ 
1) Относительно значешя обычнаго права въ западно-европ. законод. 
— см. Германское гражд. улож., § 157; Щвейцарское гражд. улож. 1907 г. 
§ 1 и др. Последнее законодательство содержитъ въ себе правило, въ 
силу котораго, при отсутствш соответствующего закона, судья долженъ 
решить дело по обычному праву, а за отсутств^емъ обычая по правилу, 
которое установилъ бы самъ, если бы былъ законодателемъ. 
2) Статья 1 устава торговаго, изд. 1903 г., говоритъ: „права и 
обязанности изъ сдЪлокъ и отношешй, торговле свойственныхъ, опреде­
ляются законами торговыми. Въ случае недостатка этихъ ззконовъ, приме­
няются законы граждансюе и принятые въ торговле обычаи" ; ст. 327 уст, 
суд. торг. (изд. 1903 г.) говоритъ, что „въ техъ случаяхъ, на кои нетъ 
точныхъ и ясныхъ законовъ, дозволяется принимать въ основаше торговые 
обычаи".... Такимъ образомъ 1 ст. уст. торг. и 327 ст. уст. суд. торг, 
имеютъ въ виду восполнеше торговаго закона обычаемъ, т. е. торговому 
обычаю придается субсидиарное значеше (1909/93). 
3) При введении въ 1889 году судебной реформы въ ПрибалтШскихъ 
губ., действ1е 130 ст. у. гр. е., а след. и ныне заменившихъ ее 10 1  и 10 2  ст. 
было распространено на Прибалт, край, причемъ въ дЬйствующихъ тамъ 
гражданскихъ узаконешяхъ, именно во Введенш перечислены все случаи, 
когда, въ силу закона, допускается применеше обычаевъ (XXV ст. Введ., 
ст. 561, 992, 1122, 3364, 4186, 4193 и др. ч. III св. гражд. узак.). 
4) Реш. Гр. Касс. Деп. Сената 1905/15, 1904/16, 84/105, 78/225 и др. 
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одномъ изъ своихъ р-Ьшенш
х) призналъ, что торговый обычай 
является обязательною нормою права, заменяющею законъ, 
почему нетъ основанш не допускать кассацюнной жалобы 
на решеше, въ коемъ допущено явное нарушеше или не­
правильное толковаше такого торговаго обычая, существо-
ваше и содержаше котораго установлено судомъ
2). 
§ И. 
3. Судебная практика 3). 
Хотя, вопреки мн-Ьнш некоторой части юридической 
литературы, судебная практика не можетъ считаться, на ряду 
съ закономъ и обычаемъ, особымъ источникомъ граждан­
скаго права, но ввиду того, что законъ, при всей даже 
абстрактности, общности его формулъ, не въ состоянш поспе­
вать за вновь возникающими, вновь нарождающимися потреб­
ностями 
жизни, судебная практика, призванная въ современ-
номъ праве своимъ творчествомъ восполнять пробелы въ 
законахъ, должна явиться и въ действительности является 
въ роли самостоятельнаго источника права. Ведь толковаше 
1) Сенатъ въ решенш 1900 г. № 27 обсуждалъ вопросъ по поводу 
неправильная толковашя судомъ торговыхъ обычаевъ, кодифицированныхъ 
въ своде Либавскихъ торговыхъ обычаевъ, утвержденномъ и исправленномъ 
общими собрашями Либавскаго Биржеваго Общества. Сенатъ призналъ, 
что при разрЪшеши торговыхъ дЪлъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ суды 
обязаны руководствоваться обычаями, когда нетъ для даннаго случая точ-
ныхъ и ясныхъ законовъ. 
2) По 327 ст. уст. суд. торг., обычай доказывается только решешями, 
последовавшими въ томъ же суде, но такого ограничения не содержится в= 
10 2  ст. уст. гр. суд., и такъ какъ обычай является источникомъ права, то въ 
доказательство существовашя обычая или его содержашя могутъ быть прини­
маемы не только судебныя решешя по однороднымъ дЬламъ и удостове­
рения местныхъ учреждешй, но и друпя доказательства, въ томъ числе и 
заключеюя сведущихъ людей. — См. Яблочковъ — „Практ. комм, на уст. 
гр. суд,*, т. I, стр. 137; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 57. 
3) Проф. Яблочковъ — „Практ. комм, на уст. гр. суд.", т. I, стр. 140—148; 
Гамбаровъ — „Курсъ гражд. права", 1911 г., т. I (Общая часть); Вась-
ковскШ — „Курсъ гражд. процесса", т. 1, 1913 г. стр. 212 и след.; Г. В. 
Демченко — .Судебный прецедентъ" — Ж. М. Ю. 1903 г. № 4; Голъм-
стенъ — „Практика гражд. суда" Ж. Гр. и Уг. пр. 1881 г. №2; Боровиков-
скш — „Въ суде и о суде" Ж. М. Ю. 1896 г. № 10; Чихачевъ — 
я
О юрид. 
силе и практ. знач. реш. Сената" — Ж. Спб. Юр. Общ. 1896 г. № 7. 
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судьею закона или обычая въ действительности, въ особен­
ности же примкнете закона по анзлогш есть въ сущности 
свободное правотворчество судьи, и даже тамъ, где раньше 
господствовало учеше о логической законченности права, 
судья не былъ простымъ толкователемъ закона, а выполнялъ 
также правотворческую роль. ,,И законъ, и обычай, и наука 
регулируютъ гражданскую жизнь, говоритъ проф. Муромцевъ1), 
но регулируютъ чрезъ судью, который одинъ есть непосред­
ственный творецъ гражданско-правоваго порядка. Они не 
могутъ обойтись безъ его посредства даже тамъ, где налич­
ность законодательной воли служитъ существеннымъ усло-
В1емъ для образовашя порядка. Темъ большее значеше 
получаетъ самодеятельность суда тамъ, где этотъ последнш 
въ состоянш творить право безъ чужой помощи". Этимъ 
же объясняется, что новейпля законодательныя работы въ 
области гражданскаго права идутъ въ направленш построешя 
институтовъ гражданскаго права на широкомъ судейскомъ 
усмотрели 
2). 
Принимая, однако, во внимаше: съ одной стороны то 
обстоятельство, что судебное толковаше закона, въ особен­
ности покоющееся на судейскомъ усмотрели, не смотря на 
веру въ судейское сослов1е, въ его тактъ и чувство меры, 
не гарантировано отъ известнаго рода субъективизма, а съ 
другой стороны
3), что правовой порядокъ въ основе своей 
долженъ покоиться на известныхъ твердыхъ принципахъ, 
которые бы стояли выше судейскаго усмотрешя, необходимо 
признать, что для судейскаго усмотрешя должна быть из­
вестная граница, и въ этомъ отношенш, какъ справедливо 
1) Проф. С. А. Муромцееъ — „Судъ и законъ въ гражданскомъ 
праве", Юридич. Вестникъ 1880 г. кн. 11, стр. 385, 391, 392, 393 и др. 
2) Мнеше о правотворческой деятельности судьи нашло себе откликъ 
въ новЪйшихъ законодательныхъ работахъ, каковы: Германское граждан­
ское уложеше, Проектъ русскаго гражданскаго уложешя, ГЦвейцарское 
гражданское уложеше, и обязательственное право (1904—1911 г. г.), въ кото-
рыхъ во многихъ институтахъ гражданскаго права юридичесмя отношешя 
покоятся на идее справедливости и органомъ таковой является судъ, обле­
ченный, въ зависимости отъ обстоятельствъ дела, широкимъ просторомъ 
судейскаго усмотрешя. 
3) Проф. I. А. Покрозскш — „Справедливость, усмотреше судьи и 
судебная опека", Вестникъ права 1899 г. № 10, стр. 83—84. 
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указывается въ Швейцарскомъ гражданскомъ уложенш, регу-
лирующимъ деятельность судьи правиломъ могутъ быть 
приняты въ руководство судебная практика и правовые 
принципы, выраженные въ науке права. Какъ известно, 
прецеденты всеми уважаемаго и достойнаго уважешя судеб-
наго места — превосходная, какъ говоритъ Проф. Градов-
скш
1), гарант1я противъ личныхъ и произвольныхъ толко-
ванш закона отдельными представителями судебной власти. 
Именно, въ хорошо организованной магистратуре сила преце-
дентовъ сдерживаетъ произволъ толковашя едва ли не 
больше, чемъ законодательныя меры противъ этого произ­
вола. Следоваше такимъ прецедентамъ имеетъ за собою те 
выгодныя стороны, что сообщаетъ судебной практике устойчи­
вость и однообраз1е. Судебный прецедентъ, не являясь для 
всехъ обязательнымъ закономъ, ибэ иначе онъ связалъ бы 
свободу судейскаго решешя, столь необходимую ввиду 
индивидуальнаго разнообраз1Я отдельныхъ случаевъ, оказы-
ваетъ вл1яше въ качестве обстоятельства, которое поясняетъ 
или уясняетъ юридическую сторону вопроса' 3). 
Такимъ образомъ, судебная практика, не являясь обяза­
тельнымъ источникомъ права, въ то же время оказываетъ 
серьезное вл1яше на деятельность судьи 3). Въ особенности 
же такое важное руководственное значеше получаютъ преце­
денты, исходягще отъ высшихъ судебныхъ инстанщй. Мы 
видимъ въ некоторыхъ государствахъ, какъ напр., въ Англш, 
прецеденты составляютъ гордость Англшскихъ судовъ, кото­
рые опираются на нихъ, какъ на незыблемыя начала своей 
практики. Не менее важное значеше для судебной практики 
имеюгъ и решешя Французскаго кассацюннаго суда. Хотя 
имъ не придается обязательнаго юридическаго значешя, ибо 
и решешя Французскаго кассацюннаго суда, постановленныя 
1) Проф. ГрадовскШ — „О судебномъ толкованш законовъ по русскому 
праву", Ж. Гр. и Угол, права, 1874 г., кн, 1, стр. 37—38. 
2) Пооф. Г. В. Демченко — „Судебный прецедентъ", Ж. М. Ю. 
1903 г., № 4 стр. 26 82 ; Проф. В. М. Хвосшовъ — „Общая теор1я права", 
изд. 1906 г., стр. 97—98. 
3) По римскому праву источниками права считались : законъ, обычай и 
судебная практика или практика юристовъ. — См. Проф. Баронъ 
„Система римскаго гражданскаго права", вып. 1. 
43 
въ общемъ его собранш, имЪютъ силу болЪе нравственную, 
чЪмъ юридическую (за ними признается авторитетъ такъ 
назыв. торжественнаго постановлешя — аггё1 5о1еппе1), однако, 
какъ правильно говоритъ проф. Градовскш
1), опредЪлеше 
силы кассацюнныхъ рЪшенш этими границами не ослабляетъ 
значешя кассацюннаго суда, какъ высшаго хранителя точнаго 
разума закона и единообраз1я въ судебной практик^, ибо 
единообразное прим-Ънеше закона обезпечивается тЪмъ ува-
жешемъ, какое имЪютъ всЬ французсюе суды къ рЪшешямъ 
этого высшаго представителя не только правосуд1я, но и 
юриспруденцш въ лучшемъ смыслЪ этого слова. 
Что касается силы и значешя р-Ъшенш Русскаго касса­
цюннаго суда, то нужно имЪть въ виду, что редакторы 
судебныхъ уставовъ въ этомъ отношенш ясно высказывали 
стремлеше остаться на почвЪ кассацюннаго порядка, вырабо-
таннаго во Францш, и, действительно, ни изъ текста 815 ст. 
у. гр. е., ни изъ точнаго смысла мотивовъ къ ней нельзя 
сделать вывода въ пользу всеобщей обязательной силы 
кассацюнныхъ рЪшенш, какъ равно нельзя этого вывода 
сделать и изъ 930 и 933 ст. у. угол, суд., кромЪ конечно, 
того дЪлэ, по которому состоялось кассацюнное рЪшеше, 
когда оно, на основанш 813 ст. у. гр. е., имЪетъ обязатель­
ную силу для суда, въ который дкло направляется для новаго 
его разсмотрЪшя, ибо въ этомъ послЪднемъ случай въ разъ-
ясненш точнаго разума закона судебныя установлешя обязаны 
подчиниться суждешю Сената
2). Но для другихъ д-Ьлъ 
р-Ъшеше Сената общеобязательной силы не им-Ьетъ и касса-
Ц10нныя рЪшешя публикуются3) только для руководства 
судебной практики, т. е. сила кассацюнныхъ рЪшенш для 
судебныхъ установлены, разрЪшающихъ однородныя дЪла, 
определяется не оффищальнымъ авторитетомъ Сената, какъ 
1) Проф. А. Д. ГрадовскШ — „О судебномъ толковании законовъ по 
русскому праву", Ж. Гр. и Угол. пр. 1874 г., № 1, стр. 52—57. 
2) Побгьдоносцевъ — „Судебное руководство", стр. 349. 
3) Хотя опредгьлешя, не опубликованный во всеобщее свп>дп>ше, не 
могутъ стеснять судъ при разр"Ъшенш дела, хотя бы однороднаго съ тЪмъ, 
по которому таюя опредЪлешя последовали, но изъ этого не следуетъ, 
чтобы принятие подобныхъ определен^ въ соображеше или въ основание 
при разрешении однороднаго дела могло быть разематриваемо, какъ нару-
шеше 815 ст. у. гр. с. (1893/86). 
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высшаго блюстителя законовъ, а внутренней ценностью, 
авторитетностью его сужденш (поп гаНопе 1шреги, зес! ипрепо 
гаНошз), т. е. не въ силу ихъ общеобязательности внешней, 
а на основанш присущего имъ авторитета. 
§ 15. 
4. Наука права 1). 
Тамъ, гдЪ, какъ на ЗападЪ Европы, судебная практика 
достигла высокой степени развит1я, между нею и наукою, 
какъ правильно говоритъ Проф. Случевскш
2), существуетъ 
постоянное общеше
3), причемъ послЪдств1я примЪнешя науч-
ныхъ изслЪдованш въ практической области юриспруденцш 
чрезвычайно благотворны по своему значешю, и вмЪсгЬ съ 
тЬмъ и пригодность науки права служить интересамъ настоя­
щего даетъ ей высокое жизненное значеше и, действительно, 
д-клаетъ ее однимъ изъ главныхъ подспорьевъ для судебной 
практики. Поэтому если последняя желаетъ стоять на вы-
сотЪ культурныхъ задачъ, она не должна замыкаться отъ 
ВЛ1ЯН1Я науки. Этимъ объясняется, что историческая школа 
юристовъ, ьъ лиц-Ь ея выдающихся представителей — Савинъи 
и Пухты, находила возможнымъ говорить объ особомъ правгъ 
юристовъ (Липз1епгесЫ;), причисляя науку къ источникамъ 
1) Проф. К. И. Малыше въ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, етр. 1—2 
и др.; Шершеневичъ — „Наука гражданскаго права въ Россш, стр. 232—242; 
Хвостовъ — „Общая теор1я права", стр. 96—101 и др.; Тютрюмовъ — 
„Кандидаты на судебныя должности", Ж М. Ю. 1896 г. кн. 10, стр. 45—55; 
Проф. В. К. Случевскш — „Объ отношешяхъ судебной практики къ законод. 
и науке права", Ж. Гр. и Угол. пр. 1883 г., кн. 4, стр. 157, 158 и др.; 
Гамбаровъ — „Курсъ гражд. права", т. I, стр. 346 и др.; Малышевъ — 
„Курсъ общаго гражд. права Россш", т. I, стр. 16, 17 и др.; Голъмстенъ — 
„Правда и милость въ гражд. суде", въ книге: „Юридич. изслед. и статьи", 
стр. 250 и др.; Муромцевъ — „Очерки общей теорш гражд. права", т. I, 
стр. 197 и др.; Б.Поповъ — „Наука и Сенатская практика", Право 1909 г. №5. 
2) Проф. Случевскш — „Объ отношешяхъ судебной практики къ 
законод. и науке права", Ж. Гр. и Уг. пр. 1883 г., кн. 4, стр. 157, 158 и др. 
3) Милль, въ своей логике, разсматривая вопросъ объ отношенш 
правилъ искусства къ учешю науки, высказываетъ тотъ взглядъ, что .въ 
сложныхъ часгныхъ дЬлахъ, а еше более въ делахъ государства и обще­
ства, нельзя полагаться на правила, безъ постояннаго обращения къ науч-
нымъ законамъ, на коихъ они основаны." 
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права, наравне съ закономъ и обычаемъ, а истор1я знаетъ 
эпоху, когда „право юристовъ" имело и внешнюю обяза­
тельную силу источника права. Это именно — эпоха права 
классическихъ юристовъ въ Риме
1). Въ настоящее время, 
конечно, правотворческая работа юристовъ — теоретиковъ 
не имеетъ за собою внешней обязательной силы источника 
права и потому вся сила и значеше науки права зиждется 
на авторитет^ ея правовыхъ положены. ТЪмъ не менее 
правотворческая роль юристовъ-теоретиковъ немаловажна, 
такъ какъ систематическая, научная обработка права служитъ 
богатымъ источникомъ гражданскаго права, и чемъ больше 
въ законодательстве общихъ юридическихъ началъ, темъ 
обширнее поприще для извлечешя путемъ умозаключены вы-
водовъ изъ его определены
2). Нужно сказать, что въ новей-
шемъ
3) направлены русской судебной практики, основанной 
1) Действительно, въ Римгъ ученые юристы путемъ толковашя и 
восполнешя пробеловъ въ законахъ выработали сложную и стройную си­
стему гражданскаго права. Деятельность римскихъ юристовъ была на 
столько свободной, самостоятельной и творческой, что ихъ мнешя (гезропза 
ргийепШт) пользовались такимъ же авторитетомъ, какъ и самые законы. 
Даже, въ императорскМ перюдъ было издано несколько законовъ (особенно 
законъ Императора Валентишана III — 426 г)., установившихъ, как1я сочи-
нен!я юристовъ и въ какихъ пределахъ должны иметь обязательное значеше 
для судовъ. 
2) Иногда изъ одного закона путемъ умозаключешй и логическихъ 
выводовъ можно вывести целый рядъ юридическихъ определен^. 
3) Въ одномъ изъ своихъ рещен1й (1891 г. № 62), когда шла речь о 
признанш недействительными сделокъ контрагентовъ по ихъ мнимости, 
Сенатъ высказался противъ ссылки въ судебныхъ решешяхъ по теорш 
права. Это решеше вызвало резкую критику юридической литературы. 
Въ последующихъ своихъ решешяхъ (Общ. Собр. 1892 г. № 35, Гр. Касс. 
Деп. 1893 г. № 50, 1909 г. №№ 35 и 66) Сенатъ, напротивъ, постоянно 
ссылался на „общепризнанныя начала права", на литературные труды рус-
скихъ (Шершеневичъ, Цитовичъ, Кассо и др.) и немецкихь юристовъ (Ван-
геровъ, Дернбургъ, Келлеръ, Виндшейдъ, Бунге и др.), въ особенности при 
разрешеши спорныхъ вопросовъ ПрибалтШскаго права (1909 66) и Бессараб-
скаго права (1909/35). При этомъ Сенатъ высказалъ тотъ взглядъ, что 
„выводы этихъ изследованШ не могутъ не пользоваться громаднымъ автори­
тетомъ и служатъ важнымъ пособ1емъ при разрешены вопросовъ, подоб-
ныхъ настоящему. Вместе съ темъ Сенатъ не однократно обращался за 
заключешями къ отдельнымъ ученымъ по спорнымъ вопросамъ гражданскаго 
и частнаго международная права. На западе въ такихъ случаяхъ общепри­
нято и обращеше не только къ отд. ученымъ, но и къ юридич. факультетамъ. 
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на разъяснешяхъ Сената, наука права получала все большее 
и большее значеше самостоятельнаго источника права и, 
действительно, служила однимъ изъ важнейшихъ под-
спорьевъ для судебной практики. Для науки гражданскаго 
права, такимъ образомъ, открывается широкая, благодарная 
задача служить постояннымъ руководствомъ при отправлены 
правосуд1я въ стране, задача и для науки, какъ справедливо 
говоритъ профессоръ Мальшевъ, въ высшей степени благо­
родная и достойная науки 
1). 
Въ особенности содействуешь правотворческой роли 
науки гражданскаго права — это изложеше действующаго 
гражданскаго законодательства въ такъ наз. догматической 
системгь, при которой подвергается научному анализу вся 
совокупность юридическихъ нормъ, господствующихъ въ 
гражданскомъ быту, когда именно авторитетъ научной 
мысли (соттишз оршо с!ос1огит), вл1яя на ходъ граж­
данскаго правосуд1я въ стране, содействуешь возвыше-
шю уровня судебной практики, давая ей возможность 
стоять на высоте культурныхъ и сощальныхъ задачъ своего 
времени. 
Точно также съ полною ясностью открывается значеше 
научной обработки процессуальнаго права, необходимость 
такого же процесса сравнешя, анализа и критики по отношешю 
къ нормамъ процессуальнаго права' 2). 
1) Проф. К. И. Мальшевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, стр. 14. 
2) Какъ правильно говоритъ Проф. Малышевъ (Курсъ гражд. суд., 
т. I, стр. 70—71), кассацюнныя решетя прюбрЪтаютъ свою практическую 
ценность только во взаимной связи и последовательности и только послЪ 
поверки ихъ съ целою системою законодательства и въ той точной форму­
лировке, которая является результатомъ научной работы. И чемъ более 
растетъ этотъ лесъ прецедентовъ, темъ рискованнее становится отрывочное 
ихъ применеше, если практикъ закроетъ глава на целую систему, на общую 
связь началъ теорш. Если научная, обобщающая, систематизирующая и 
конструктивная деятельность въ народе слаба, то практика можетъ теряться 
въ разнообразии своихъ же собственныхъ произведений и цельное теорети­
ческое созерцание права постепенно слабеетъ и утрачивается, уступая место 
казуистике и мелочнымъ ухищрешямъ техъ практиковъ ех ргоГеззо, кото-
рыхъ римляне называли аисерз зуПаЬагиш. 
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§ 16. 
3. Система науки и планъ курса 1). 
Чисто научная система, какъ правильно указываешь 
Проф. Малыше въ
2), можетъ быть основана только на точномъ 
анализ^ поняты, составляющихъ содержаше науки, на опре­
делены ихъ соотношешя, на выводе общихъ понятш и 
группировке частныхъ понятш подъ эти общдя въ логической 
ихъ последовательности. Следовательно, определеше системы 
какими либо посторонними или произвольными соображе-
шями не можетъ соответствовать понят1ю научной системы 8). 
Спорность вопроса о системе науки гражданскаго процесса 
и спорность этого понят1я объясняютъ те различ1я, которыя 
мы зэмечаемъ въ порядке изложешя курсовъ и учебниковъ 
гражданскаго судопроизводства. Неговоря уже о техъ фран-
цузскихъ и итал1анскихъ писателяхъ, которые при изложены 
курсовъ гражданскаго судопроизводства придерживаются 
системы закона, мы замечаемъ, что некоторые обращаютъ 
внимаше на хронологическш порядокъ дгъйствш, входящихъ 
въ содержаше процесса, принимая отдельныя его стады за 
таюе моменты понят1я, по которымъ и располагается система 
судопроизводства. Эта система, можетъ быть и правильная по 
своей основной мысли, страдаетъ, однако, некоторою неполно­
тою, въ виду отсутств|'я въ ней сведены объ органахъ процесса, 
а именно о судебныхъ установлешяхъ. Въ виду сего неко­
торые процессуалисты группируютъ матер]'алъ процесса по 
двумъ рубрикамъ: о деятельности суда и о деятельности 
сторонъ, излагая въ заключеше общдя формы производства, 
которымъ подчинена та и другая деятельность. Нельзя 
здесь не упомянуть о получившемъ значительное распростра-
неше въ науке такъ назыв. Бюловскомъ направленш
4), на 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, стр. 71—74; Гольм-
стенъ — .Учебн. русск. гражд. суд." предисл., введеше. 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.*, т. I, стр. 71. 
3) Таковымъ соображешемъ можетъ служить, напр., желаше сохра­
нить въ неприкосновенности систему закона, какъ бы она ни была несовер­
шенна съ научной точки зрЪшя. 
4) По мысли Бюлова, граждански процессъ есть юридическое отно­
шение 5ш §епег1з: а) единое — въ томъ смысле, что множество правъ и 
обязанностей, въ его составъ входящихъ, связаны, объединены одной общей, 
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основанш котораго гражданскш процессъ разсматривается, 
какъ юридическое отношенье между судомъ и спорящими 
сторонами, имеющее своею целью или признаше судомъ 
гражданскаго права, принадлежащаго одной стороне, въ виду 
отрицашя этого права противной стороной, или же непризна-
ше этого права, въ виду утверждешя противной стороны о 
существовали его въ ея лице
1). По этому направленш, 
наука гражданскаго процесса главнейшее свое внимаше обра-
щаетъ именно на это юридическое отношеше, изслЪдуя друпя 
входящ1я въ процессъ отношешя, лишь какъ отношешя или 
второстепенныя или вспомогательныя
2). Эта система весьма 
распространена среди германскихъ и австршскихъ процессуа-
листовъ. Среди же русскихъ ученыхъ наиболее видное место 
въ этомъ отношенш принадлежитъ Проф. Гольмстену
3). 
Проф. Васъковскш
4), оценивая систему учебника Гольмстена, 
находитъ учебникъ въ этомъ отношенш представляющимъ 
огромный научный интересъ
б), темъ не менее онъ самъ ни 
въ учебникъ, ни въ курсъ гражд. суд. не внесъ понят1я юри-
дическаго отношешя въ юридическую квалификацию процесса, 
а квалифицируетъ его, какъ деятельность суда, и потому 
имъ целью, б) организованное, такъ какъ законъ опред%ляетъ стройный 
порядокъ осуществлешя правъ и обязанностей субъектовъ его ; в) въ, процессе 
права предоставлены сторонамъ, а на суде тодько лежатъ процессуальныя 
обязанности, и г) большинство этихъ обязанностей исполняются судомъ не 
ех оШао, а по требованш сторонъ. При этомъ процессъ есть юридическое 
отношеше между судомъ и спорящими сторонами. Никакихъ отношешй 
между тяжущимися въ процессе нЬтъ и быть не можетъ, ибо иначе процессъ 
лишился бы своего публично-правоваго характера (Проф. Гольмстенъ — 
„Учебн. русск. гражд. суд.", стр. 5—12). 
1) Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ русск. гражд. судопр.", стр. 1—2. 
2) Тамъ-же, стр. 3. 
3) Учебникъ Проф. Гольмстена является первою попыткою последо-
вательнаго проведешя основной идеи бюловскаго направлешя въ научной 
разработке гражданскаго процесса, той именно идеи, что процессъ есть 
юридическое отношеше, развивающееся по темъ же ступенямъ, какъ и 
всякое другое правоотношеше. — См. Проф. Гольмстенъ — ,Принципъ 
тождества въ гражданскомъ процессе* — въ сборнике „Юридич. изслед. и 
статьи", стр. 251—381. 
4) Проф. Васьковскш — „Курсъ гражд. процесса, т. I, стр. 687. 
5) .Какъ наглядная демонстрашя сильныхъ и слабыхъ сторонъ теорш 
Бюлова (Проф. Васьковсмй — „Курсъ гр. проц.", т. I, стр. 687). 
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онъ и не положилъ это понят1е въ основу системы науки 
процесса. 
Принимая во внимаше все вышеизложенное, казалось 
бы, весь матер1алъ гражданскаго судопроизводства правиль­
нее всего расположить въ следующей системе: 1) объ орга-
нахъ процесса, куда входятъ: а) судебныя установлешя, и 
б) стороны въ гражданскомъ процессе со всеми относящи­
мися сюда правилами, касающимися судоустройства и судо­
производства ; 2) о движенш гражданскаго процесса, начиная 
съ первой стадш судебнаго производства и кончая исполни-
тельнымъ производствомъ; 3) охранительное судопроизвод­
ство, и 4) особыя формы производства дгьлъ: а) особенности 
производства въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, б) произ­
водство въ коммерческихъ судахъ, и в) конкурсный процессъ. 
На этомъ основанш и долженъ быть построенъ планъ курса 
гражданскаго процесса. 
II. Объ органахъ процесса. 
1. О судебныхъ установлешяхъ !). 
§ 17. 
1. Существо судебной власти и отношеше ея къ власти 
исполнительной и законодательной. 
Для того, чтобы достойно оценить все великое значе­
ше судебной реформы 20 ноября 1864 года, достаточно 
было бы проследить то направлеше въ организащи 
суда, которому следовало дореформенное законодательство 2). 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, §§ 13—22; Васъ-
ковскШ — „Учебникъ гражд. процесса", §§ 4—19; Его же — „Курсъ 
гражд. процесса", т. I, 1913 г., §§ 7—10; Гольмстенъ — „Учебникъ русск. 
гр. суд.", гл. I; Яблочковъ — „Учеб. русск. гр. суд.", изд. 2-е, гл. 1-я ; 
Джаншгевъ — „Основы суд. реформы"; Филипповъ — „Судебная реформа 
въ Росаи; Гессенъ — „Судебная реформа"; ЛюблинскШ — Возрождеше 
мироваго суда", Проф. Азаревичъ — „Судоустройство и судопроизводство 
по гражд. д-Ьламъ", 1892 г. 
2) Дореформенное судебное производство характеризуется, главнымъ 
образомъ, многочисленностью и разнообраз\емъ судебныхъ установлений 
4 
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Въ этомъ случай мы убедились въ отсутствш въ немъ какъ 
субъективныхъ, такъ и объективныхъ гаранты отправлена 
правосуд1я, а главное въ смешены власти судебной съ властью 
исполнительною, административною и законодательною. Въ 
такихъ истекающихъ изъ прежняго порядка вещей началахъ 
гражданскаго судопроизводства заключаются органичесюе 
недостатки судебнаго устройства. Поэтому редакторы судеб­
ныхъ уставовъ еще въ ст. 1 основныхъ положены судо­
производства 1862 года объявили, что власть судебная от­
деляется отъ исполнительной, административной и законо­
дательной. Редакторы судебныхъ уставовъ исходили при 
этомъ изъ тЬхъ соображены, что „возстановлеше справедли­
вости, въ случае' спора предписаннымъ въ законахъ поряд-
комъ, есть первая и главная обязанность правительства, для 
сей цели и существуютъ судебныя места и для действы ихъ 
должны быть установлены правила, обезпечиваюпця по воз­
можности открьте истины", и что „самостоятельность судеб­
ныхъ местъ въ решены делъ и ответственность за нару-
шеше предписанныхъ въ законе правилъ и за всякую неправду 
суть необходимыя услов1я правильнаго устройства судебныхъ 
учреждены, ибо всякое подчинеше судебнаго места лицу или 
месту правительственному, ослабляя высокое значеше суда, 
ограничиваетъ право его применять законы „безпристрастно, 
не смотря на лица и не внимая ничьимъ требовашямъ и 
предложешямъ" х). Между темъ какъ хорошы судъ въ госу-
и дЪятельнымъ участ1емъ полицш не только по посредничеству между 
судомъ и тяжущимися (вручеше повЪстокъ, судебныхъ бумагъ и т. п.) и 
исполнению судебныхъ р^шенЫ, но и по исполненш чисто судейскихъ 
функшй (напр. разборъ дЪлъ по искамъ о возстановленш нарушеннаго вла-
дЪшя, о вознаграждены за убытки, о взысканы по заемнымъ письмамъ при 
отсутствш спора со стороны отвЪтчиковъ и др.). При этомъ отсутствовали 
какъ субъективный, такъ объективный гарантш отправления правосуд1я~. 
не требовалось, вообще, образовашя для судей и образовательный пензъ 
заменялся служебнымъ, отсутствовали несменяемость и независимость судей, 
а загЬмъ, помимо многочисленности судебныхъ инстанщй, суды лишены 
были права истиннаго толковашя закона и были обязаны разрешать дбла 
на основанш формальной теорш доказательствъ (напр. не придавалось 
вЪры показашю одного свидетеля; отдавалось преимущество мужчин^ предъ 
женщиной, знатному передъ незнатнымъ, ученому передъ неученымъ и т. п.). 
1) Журналъ Госуд. Сов. 1859 года о главныхъ началахъ гражданскаго 
судопроизводства, стр. 7 и 8. 
51 
дарствЪ есть основа государственнаго строя ()'изШ1а !ипс1а-
1пеп1ит ге^погит) и потому, въ виду своей важности для 
государства, отправлеше правосуд1я должно составлять преро­
гативу государственной власти въ лицЬ особыхъ судебныхъ 
органовъ. Такимъ отдЪлешемъ судебной власти отъ власти 
исполнительной и законодательной редакторы судебныхъ 
уставовъ создали особую, вполнгъ самостоятельную систему 
судебныхъ учрежденш, въ силу которой уже никакое другое 
правительственное мЪсто или лицо не им-Ьетъ права прини­
мать къ своему разсмотрЪшю и р-Ьшешю как1е либо споры 
о прав-Ь гражданскомъ
х). 
Установивъ самостоятельную судебную власть и вмЪсгЪ 
съ гЪмъ сокративъ число судебныхъ инстанщй до двухъ
2), 
и т-Ъмъ оказавъ громадную услугу дЪлу правосуд1я, редак­
торы судебныхъ уставовъ также установили максималъныя 
субъективныя гарантш правильнаго отправления правосуд1я 3) 
а именно несменяемость и независимость судей
4), требоваше 
отъ лицъ, замЪщающихъ судейсюя должности, обладашя 
необходимой подготовкой и нравственными качествами
5). Въ 
связи же съ повышешемъ субъективныхъ гарантш, въ видахъ 
точнаго и единообразнаго примЪнешя законовь, судьямъ 
1) Ст. 1 уст. гражд. суд.: .Всямй споръ о праве гражданскомъ под-
лежитъ разрешешю судебныхъ установлений." 
2) Съ подчинешемъ ихъ Правительствующему Сенату, въ качестве 
блюстителя закономерной деятельности судовъ. 
3) По выраженш Платона, лучше иметь хорошихъ судей при пло-
хихъ законахъ, чемъ наоборотъ, и действительно, примеры Рима и Англш 
убедительно говорятъ что гражданско-правовой бытъ можетъ нормально 
развиваться и при отсутствш кодифицированнаго права, но благодаря твор­
ческой деятельности судей, стоящихъ на высота культурныхъ и сощальныхъ 
задачъ своего времени. Въ основныхъ положешяхъ и судоустройства по 
судебнымъ уставамъ говорится: „удовлетворительное отправлеше правосудия 
зависитъ более отъ достоинства судей, чемъ отъ совершенства законовъ" 
(Суд. уст., изд. госуд. канц. стр. XXXVI). 
4) Хотя независимость судей принципиально признается во всехъ. куль­
турныхъ государствахъ, но осуществлеше этого принципа, какъ говоритъ 
Зигелъ, если вникнуть въ корень вещей, не достигнуто вполне ни въ одномъ 
государстве. 
5) Въ виду изъяп'я, временно разрешено было назначеше судьями 
лицъ безъ высшаго юридическаго образовашя, „доказавшихъ на службе 
свои познашя по судебной части." 
4* 
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было предоставлено право свободнаго толковашя законовъ по 
ихъ внутреннему разуму и общему смыслу
1). Въ такой же 
степени при судебной реформе были введены объективных 
гарантш правильнаго отправлешя правосуд1я, съ принятшмъ 
за образецъ судопроизводственныхъ началъ, дЪйствовавшихъ 
въ лучшихъ западно-евролейскихъ процессуальныхъ кодек-
сахъ, преимущественно же принявъ за образецъ наиболее 
ращональную систему французскую 
2). Изданный въ 1806 году 
французскш процессуальный кодексъ, съ некоторыми измЪ-
нешями, сохранилъ свою силу до настоящаго времени и, 
всл'Ьдств1е рацюнальности положенныхъ въ основу граждан­
скаго судопроизводства началъ, послужилъ образцомъ для 
русскаго гражданскаго судопроизводства и въ переработан-
номъ виде принятъ многими европейскими государствами
3), 
а съ некоторыми изменениями и }Кеневскимъ уставомъ 1819 г. 
и Ганноверскимъ 1850 года 4). 
Система французскаго гражданскаго судопроизводства 
была построена на принципахъ состязательности, устности, 
гласности и свободной оценки судомъ доказательствъ. Эти 
начала, лежавгшя въ основе гражданскаго процесса, свиде­
тельствовали о громадныхъ преимуществахъ французскаго 
процесса предъ германскимъ
5), почему даже общегерманскш 
уставъ 1877 года и новейппе процессуальные уставы Австрш 
1) Въ случай неполноты, неясности, недостатка или противоречхя въ 
законахъ, разрешается основывать решешя на общемъ смысле законовъ 
(ст. 9 у. гр. е.), причемъ воспрещается останавливать подъэтимъ предлогомъ 
решеше, подъ угрозой ответственности, какъ за отказъ въ правосудии (ст. 
10 у. гр. е.). 
2) Въ Германш и Австрш въ то время дейсгвовалъ такъ наз. общш 
германскШ процессъ, во многомъ напоминавппй руссюе дореформенные 
процессуальные порядки (строгая письменность, канцелярская тайна, фор­
мальная теор!я доказательствъ, многочисленность судебныхъ инстанщй и др.). 
3) Бельпя, Итал1я, Голланд|'я, Испашя. 
4) Женевскш уставъ 1819 г. и Ганноверскш 1850 г. были приняты 
во внимаше при составлении Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года. 
5) Этими преимуществами французскаго процесса объясняется и то 
обстоятельство, что и после падешя Наполеона, который, какъ известно, 
ввелъ французск1е законы въ некоторыхъ частяхъ Германш, отдельный 
германсюя государства, какъ напр. Бавария, Гессенъ, Ганноверъ и др., а 
также и Австрия, реформировали граждански процессъ по французскому 
.образцу. 
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<1895 г.) и Венгрш (1911 г.) основаны на т-Ъхъ же принци-
пахъ, отличаясь отъ французскаго, главнымъ образомъ, рас-
ширешемъ предЪловъ самодеятельности суда, съ предо-
ставлешемъ ему права принимать меры къ дополнешю и 
разъяснешю фактическаго матер1ала процесса по собствен­
ному своему почину
х), а также некоторымъ отступлешемъ 
отъ строгой устности. 
Русскш уставъ гражданскаго судопроизводства, въ 
общемъ воспроизводивши французскую систему, допустилъ 
некоторыя уклонешя отъ нея, въ сторону ограничешя началъ 
устности и состязательности, съ допущешемъ въ известной 
мере письменности производства, и съ предоставлешемъ суду, 
въ некоторыхъ пределахъ, права свободной инищативы, 
чемъ онъ и приблизился къ темъ процессуальнымъ поряд-
камъ, которые введены были впоследствш въ новейшихъ 
процессуальныхъ кодексахъ — Австршскомъ 1895 года и 
Венгерскомъ 1911 года, какъ известно, встреченныхъ едино-
душнымъ одобрешемъ юридической литературы. Хотя русскш 
уставъ гражданскаго судопроизводства, съ течешемъ времени, 
во время своего 50-летняго существовашя, подвергся неко­
торыми иногда довольно значительнымъ, изменешямъ, изъ 
коихъ некоторыя клонились въ значительной степени къ 
ухудшешю процесса, но мнопя изъ таковыхъ новеллъ за 
последнее время были отменены, причемъ были введены и 
некоторыя улучшешя въ порядокъ производства граждан-
скихъ делъ, вследств1е чего судебные уставы 20 ноября 
1864 года, этотъ, какъ метко выразился одинъ изъ русскихъ 
литераторовъ,,.великолепный монументъ нашего времени", ко 
дню 50 летняго 
юбилея
2), оказался въ общемъ построеннымъ, 
въ отношенш гражданскаго судопроизводства, на началахъ, 
одобренныхъ наукою права
3) и близкихъ къ началамъ, на 
1) Таковая инициатива, напр., проявлялась въ вызове свидетелей, 
требованы представлешя документовъ, существоваше коихъ обнаружилось 
при производстве дела. 
2) 20 ноября 1914 года. 
Я) Нельзя не отдать дани особаго уважения къ памяти тЪхъ деятелей 
судебной реформы, которые потрудились 50 слишкомъ летъ тому назадъ 
надъ утверждешемъ новаго строя. 
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которыхъ построены новМпле, лучине западно-европейсюе 
процессуальные кодексы 
1). 
2. Основныя начала судебной организацш 2). 
§ 18. 
а )  О п р е д Ъ л е н 1 е  н а  с у д е б н у ю  с л у ж б у .  
Вопросъ о замгъщенш судейскихъ должностей пред-
ставляетъ большой практический интересъ, такъ какъ разре* 
шеше его въ томъ или другомъ смысле, несомненно, отра­
жается и на отправлены гражданскаго правосудия въ стране. 
Вопросъ этотъ можетъ насъ интересовать съ двухъ точекъ 
зрешя: 1) съ точки зрешя техъ требованы, которыя предъ­
являются закономъ къ лицамъ, желающимъ занять судейсюя 
должности, и 2) въ отношенш порядковъ призвэшя къ судей-
скимъ должностямъ. 
Въ первомъ отношенш лица, желаюппя занять судей-
СК1Я должности, должны прежде всего удовлетворять извест-
нымъ нравственнымъ требовашямъ, въ силу которыхъ не 
могутъ быть определяемы по судебному ведомству лица, 
осужденныя приговорами суда или состояния подъ след-
ств1емъ или судомъ за некоторыя преступлешя или про­
ступки 
3). Умственных же услов1я способности къ судебному 
званш состоятъ въ требованш образовательнаго ценза, обни-
мающаго спещальную теоретическую и практическую под­
готовку
4). Какъ видно изъ объяснительной записки къ ст. 202 
1) Уставъ гражданскаго судопроизводства въ ПрибалтШскихъ губер-
шяхъ былъ введенъ въ 1889 году съ некоторыми изменешями, вызванными 
главнымъ образомъ особенностями действующихъ здесь местныхъ граж-
данскихъ узаконгшй. 
2) Филипповъ — .Судебная реформа въ Россж", 2 тома, 1871 — 1875 г.; 
Джаниаевъ — «Основы судебной реформы"; Малышевъ — „Курсъ гражд. 
суд.", т. I, §§ 13—35; Нефедьевъ — „Учебн. русск. гражд. суд.", вып. 1
г  
§§ 3—25; ФойницкШ — „Курсъ уголов. суд.", т. 1; МихайловскШ — 
„Основные принципы организаши уголовнаго суда", 1905 г.; ВасъковскШ — 
.Курсъ гражд. процесса", т. I, 1913 г. 
3) Ст. 201 учр. суд. устан. 
4) Муравъевъ — „Кандидаты на судебныя должности" ; Хрулевъ — 
„Кандидаты на должности по судебному ведомству" (Ж. Гр. и Уг. пр. 1891 №4); 
Проф. Тютрюмовъ — .Кандидаты на судебныя должности* (Ж. М. Ю-
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учр. суд. уст., составители судебныхъ уставовъ понимали, 
что въ гражданскихъ дЪлахъ „судье нельзя сделать ни одного 
шагу безъ основательнаго изучешя законовъ и безъ опредЪ-
ленныхъ сведены въ юридическихъ наукахъ." Отсюда воз­
никло требоваше закона о наличности для лицъ, желающихъ 
занять судейсюя должности, высшаго юридическаго образо­
вашя, безъ котораго не мыслимо обладаше судьею юри-
дическимъ мышлешемъ, столь необходимымъ при отправлены 
гражданскаго 
правосуд1я, и потому только временно было 
допущено право замЪщешя судейскихъ должностей лицами, 
не получившими высшаго юридическаго образования, но 
только „доказавшими на службе свои познашя по судебной 
части", каковая оговорка въ законе предположена была къ 
отмене проектомъ новой редакщи учреждешя судебныхъ 
установлены (ст. 252, 258, 261)'). По западно-европейскимъ 
процессуальнымъ кодексамъ, юридическое образоваше для 
судей считается сопййю зте ^иа поп успешнаго отправлешя 
гражданскаго правосуд1я 2). 
Что же касается призванья, къ судейскимъ должностямъ, 
то оно можетъ происходить, главнымъ образомъ, четырьмя 
способами: 1) со стороны самихъ тяжущихся; 2) по выбо-
рамъ отъ общества; 3] по назначешю отъ правительства, и 
4) по назначешю отъ правительства, при участы самихъ 
судебныхъ установлены. .Въ исторы, однако, известны были 
некоторыя и друпя системы комплектовашя судей, какъ 
напр., въ древнемъ Римгъ, когда судебныя установлешя еще 
не успели сформироваться въ постоянныя, судьи назначались 
на каждое дгьло особо, по соглашенью сторонъ (сопуеп1ю), 
1896 г. № 10); Загоровскш — „Къ вопросу о пересмотр^ нашего судебнаго 
права* (Ж. Юр. Общ. 1896 г. № 5); Проф. ВаськовскШ — .Курсъ гражд. 
процесса", т. I, § 12. 
1) Услов1е высшаго образовательнаго ценза для судьи составляетъ 
кардинальный пунктъ въ организаши правосудия: по справедливому мнЪшю 
Проф. Малышева (Курсъ гр. суд., т. I, стр. 96), невозможно охранять такую 
сложную систему, какъ законодательство ц-Ьлой страны, если судья не знаетъ 
того, что вверено его охранешю. 
2) Когда паяаетъ юридическое образоваше, неминуемо разстраивается 
и правосуд1е въ стран*Ь, какъ это, напр., можно было наблюдать въ римской 
исторш. Но съ развипемъ юридической культуры, улучшается и граждан­
ское правосуд1е. 
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такъ что истецъ предлагалъ ОисНсет {егге), а отв-Ьтчикъ прини-
малъ предложенное ему лицо (]исНсет зитеге), хотя могъ и 
отвести его. Только для н*Ькоторыхъ д1>лъ х) существовали 
выборные изъ классовъ народа постоянные суды. 
1) Призванье къ судейской должности со стороны самихъ 
тяжущихся представляется сравнительно рЪдкимъ явлешемъ, 
ибо, по общему правилу, дЪло отправлешя правосуд1я нахо­
дится въ рукахъ органовъ государственной власти, дЪйствую-
щихъ постоянно, но не призываемыхъ ас! Ьос для решетя 
одного какого либо д"Ьла. Нашъ уставъ гражданскаго судо­
производства допускаетъ учаспе тяжущихся въ выбор-Ь судьи, 
въ вид"Ь исключешя, лишь въ видгь третейскаго судаа). 
Часть III свода Прибалт, узак. ранЪе признавала обязатель-
нымъ третейскш судъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ
3), но нын^ 
такъ назыв. узаконенный третейскш судъ отмЪненъ
4) и, следо­
вательно, онъ возможенъ только по добровольному согла-
шешю
б). 
2) Система комплектовашя судей, основанная на выбор-
номъ накалгъ, по избрашю судей или непосредственно 
всЬми гражданами страны, пользующимися политическими 
правами, или т^ми или другими представительными учреж-
дешями, какъ то: парламентами, земскими собрашями, город­
скими думами, или же какими либо спещальными коллепями 
1) Напр., по дЪламъ о свободЬ, о правахъ состояния и о наследств*. 
2) Третейскимъ судомъ или третейскими судьями называются частныя 
лица, избранныя по взаимному соглашению сторонъ для разрЪшен!я ихъ 
гражданско-правова! о спора, йа основанж составленной для сего третейской 
записи (ст. 1367—1400 уст. гражд. суд., изд. 1914 г.). Отъ третейскаго суда, 
какъ вида сощальной самопомощи, необходимо отличать полюбовное согла-
шен(е заинтересованныхъ лицъ, направленное къ ликвидаши ихъ спорнаго 
правоотношешя. 
3) Обязательный третейсюй судъ предусматривался при установлении 
ширины дороги (ст. 1122 ч. III) и при раздЪл-Ь правъ пользовашя нЪсколь 
кими лицами изъ одного источника, если воды въ немъ не окажется доста 
точно для всЪхъ (ст. 1151). 
4) Примеч. къ ст. 1122 ч. III свода мЪстн. узак. губ. Приб. 
5) Ч. III повышаетъ значеше третейскаго суда тЪмъ, что она поста-
новляетъ, что начатое иска въ третейскомъ судЪ прерываетъ течете дав­
ности (ст. 3629 ч. III). 
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(собрашями адвокатовъ, купцовъ и т. п.). На такихъ осно-
вашяхъ, напр., по учреждешю судебныхъ установлены, произ­
водились выборы мировыхъ судей на три года (въ столицахъ 
— городскими думами, въ другихъ мЪстахъ — земскими 
собрашями), изъ лицъ, обладающихъ надлежащимъ цензомъ, 
представляемыхъ потомъ на утверждеше въ I Департаментъ 
Правительствующаго Сената
х). При возсозданы мировой 
юстицы въ 1912 году, по новелле о реформе м-Ьстнаго суда, 
выборное начало было сохранено, но только несколько на 
иныхъ основашяхъ
3). Затемъ, по уставу торговаго судо­
производства, выборное начало существовало и для членовъ 
коммерческихъ судовъ, избираемыхъ отъ купечества, а также 
и въ отношены волостной юстицш, относительно избрашя 
мЪстнымъ крестьянскимъ населешемъ изъ своей среды пред­
седателя и членовъ волостнаго суда. 
Выборное начало удерживается въ законодательствахъ, 
главнымъ образомъ, потому, что выборные судьи могутъ 
пользоваться большимъ довер1емъ населения, ч-Ъмъ назначен­
ные правительствомъ, причемъ производство выборовъ чрезъ 
краткы промежутокъ времени даетъ возможность удалять 
лицъ, не оправдавшихъ дов-Ьр1я населешя. Однако, выбор­
ная система для судей въ то же время страдаетъ и суще­
ственными недостатками, ставя судей въ полную зависимость 
отъ избирателей и тЪмъ нарушая наиболее важныя качества 
судьи, а именно его безпристраст1е и независимость, сроч­
ность же избрашя идетъ въ разрЪзъ съ принципомъ несме­
няемости судей. Даже опытъ Соединенныхъ Штатовъ Север­
ной Америки и нЪкоторыхъ кантоновъ Швейцары, где избра-
1) Тамъ, гдЪ не были введены земсюя учреждения, какъ напр. въ 
Западныхъ губ. или Прибал-пйскомъ краЪ, мировые судьи были по назна­
чешю отъ правительства. 
2) По новеллгъ 1912 года, городсюя думы призывались къ избрашю 
мировыхъ судей не только въ столицахъ, но и въ другихъ мЪстахъ, гдЪ 
завЪдываше земскимъ дЪломъ возложено было на городское общественное 
управлеше, причемъ мировые судьи избирались на 3 года, а при перевыбо-
рахъ — на 6 лЪтъ. Въ списки лицъ, подлежащихъ избрант, вносились не 
тать ко местные жители, обладаюнпе извЪстнымъ земельнымъ цензомъ, но и 
лица, обладающая цензомъ въ другихъ мЪстностяхъ, и заявивппя желаше 
баллотироваться въ мировые судьи. 
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ше судей происходить посредствомъ всеобщей подачи голо-
совъ, свид-Ътельствуетъ о недостаточности гарантш независи­
мости судей, становящихся иногда оруд1емъ политическихъ 
партш. Этимъ объясняется, что въ судопроизводстве Запад­
ной Европы выборное начало, въ отношенш комплектовашя 
судей, не получило широкаго применения х). 
3) Система избраны судей самими судами2). Эта система 
состоитъ: а) въ правгь представленья кандидатовъ на от-
крывиняся вакансш
3). Подобное же право представлешя 
существуетъ и на Западе Европы: во Францш еще недавно 
рекомендовала въ такихъ случаяхъ особая коммиая Нащо-
нальнаго Собрашя. Такая система самовосполненЫ судовъ 
или кооптацЫ представляетъ известныя преимущества, по­
тому что здесь судебное ведомство пополняется лицами, 
признаваемыми достойными самимъ этимъ ведомствомъ. 
Конечно, сами судебныя коллепи более компетентны въ 
оценке достоинства кандидатовъ, какъ состояния изъ спеща-
листовъ-юристовъ, иногда близко знакомыхъ съ достоин­
ствами кандидатовъ по ихъ службе въ судебныхъ установле­
шяхъ 
4). — б) въ праве избрашя на некоторыя должности•*) 
и назначены
6). 
1) Какъ указываетъ Милль, въ его сочиненш: „представительное 
правлен1е", переводъ 1897 г., стр. 144, „менЪе всего назначеше должност-
ныхъ лицъ путемъ народнаго голосовашя желательно въ судебномъ ведом­
стве. Народъ мало способенъ правильно оценивать спешальныя знашя и 
качества, требуемыя для занятая этого рода должностей, а между гЬмъ нЪтъ 
должности, где бы безусловное безпристраспе и непричастность къ полити-
ческимъ парт1ямъ были бы такъ важны, какъ тутъ." 
2) Проф. ФойницкШ — „Курсъ уголов. суд.", т. I, стр. 236; Проф. 
Васьковскш — .Курсъ гражд. суд т. 1, стр. 84 и след. 
3) По учр. суд. уст., въ окружномъ суде или судебной палате, въ 
случае открьтя вакантной должности, въ общемъ собранш суда или палаты 
избираются кандидаты на эту должность, и о нихъ делается представление 
Министру Юстиши. 
- 4) Какъ справедливо говоритъ Проф. Васьковски1 („Курсъ гражд. 
процесса", т. I, стр. 85), кандидаты, избранные въ судьи коллепей, будутъ 
стараться оправдать ея довер1е и съ особымъ усерд1емъ относиться къ 
исполнешю своихъ служебныхъ обязанностей. 
5) Напр , избраше Председателя мироваго съезда. 
6) Назначеше судебныхъ приставовъ, нотар1усовъ, секретарей. 
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4) Назначенье судей по усмотрп>нью правительства: 
или местными органами власти
1), или же центральною 
властью
2). 
5) Назначенье судей правительствомъ по конкурсу, изъ 
списка кандидатовъ, расположенныхъ въ порядке ихъ до­
стоинства, определяемаго посредствомъ конкурса, на осно-
ванш экзаменовъ въ коммисш, состоящей изъ членовъ судеб­
наго ведомства, чиновъ прокуратуры и профессоровъ. Эта 
система существуетъ во Францш, Италш и Испанш и при­
знается наиболее целесообразной изъ всехъ существующихъ 
по сему предмету системъ. За введете этой системы и въ 
Россш неоднократно высказывалась юридическая литература
3). 
§ 19. 
б )  С а м о с т о я т е л ь н о с т ь  с у д е б н о й  в л а с т и 4 ) .  
Для ограждешя судейской независимости отправлеше 
правосуд1я, обыкновенно, вверяется особой системе орга-
новъ, совершенно отделенной отъ другихъ органовъ госу­
дарственной власти и не подчиненной имъ. Въ этомъ и 
состоитъ принципъ самостоятельности судебной власти. Не­
обходимость обособлешя и независимаго положешя судеб­
ныхъ учрежденш всегда признавалась основнымъ услов1емъ 
правильнаго отправлешя правосудия
5). Въ Россш принципъ 
1) Эта система вызываетъ противъ себя серьезныя возражешя, какъ 
открывающая возможность произвола местныхъ властей, почему на Западе 
Европы замещеше судейскихъ должностей не предоставлено низшимъ орга-
намъ правительства. 
2) По учр. суд. уст., судьи назначались верховною властью по пред-
ставлешю Министра Юстиши. 
3) Завадскш — .Реформа местной юстиши", 1908; Карабеговъ — 
.Реформа суд. уставовъ", 1889 г.; Анненковъ — Судебная газета 1896, № 14. 
4) Эсменъ — „Обипя основания конституцюннаго права", перев. 
Дерюжинскаго, 1898 г.; Еллинекъ — „Общее учеше о государстве", 1908 г.; 
Проф. Коркуновъ — .Русск. госуд. право", т. I, 1909 г.; Трегубовъ — 
.Самостоятельность суда" (Ж. М. Ю. 1905 г № 5); Проф. ВаськовскШ — 
„Курсъ гражд. проц.", т. I, § 16. 
5) Проф. ВаськовскШ — .Курсъ гражд. процесса", т. 1, стр. 111. — 
„Идея независимости судей отъ власти, по замечашю проф. Михайловского, 
красною нитью проходитъ черезъ всю исторт культуры („Основные прин­
ципы организацш уголовнаго суда", стр. 102). 
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самостоятельности судебной власти былъ последовательно 
проведенъ только судебными уставами, когда составители 
послЪднихъ въ статье 1 основныхъ положены судоустрой­
ства провозгласили его: „власть судебная отделяется отъ 
исполнительной, административной и законодательной", въ 
силу каковаго начала и была судебными уставами создана осо­
бая, вполне самостоятельная система судебныхъ учреждены. 
§ 20. 
в ;  Н е с м е н я е м о с т ь  с у д е й 1 ) .  
Принципъ несменяемости судей выражается въ томъ. 
что судья не можетъ быть, безъ собственнаго желашя или 
судебнаго приговора, ни удаленъ отъ занимаемой имъ 
должности, ни перемещенъ на низшую или равную должность, 
ни оставленъ за штатомъ безъ содержашя. Принципъ не­
сменяемости судей въ настоящее время признанъ законода­
тельствами всехъ цивилизованныхъ странъ
2). Тоже самое 
было и въ Россы: въ мотивахъ къ ст. 243 учр. суд. уст. 
составители судебныхъ уставовъ говорятъ, что „самостоятель­
ность судей, избранныхъ съ осмотрительностью, есть, безъ 
всякаго сомнешя, одно изъ надежныхъ ручательствъ въ 
правильномъ совершены правосуд1я, а потому и одно изъ 
главныхъ условы хорошаго судоустройства." Однако, прин­
ципъ несменяемости, столь последовательно проведенный въ 
судебныхъ уставахъ 1864 года, былъ несколько нарушенъ 
закономъ 1885 года, хотя и подвергшимся впоследствы неко-
торымъ изменешямъ. Поэтому, по учреждешю судебныхъ 
установлены, хотя принципъ несменяемости формально и 
былъ признанъ по отношенш ко всемъ членамъ общихъ 
1) ЗавадскШ — „Несменяемость судьи и его независимость* (Труды 
казан, юрид. общ. 1903 г.); Анциферовъ — „Къ ученш о несменяемости 
судей по суд. уст. 20 ноября 1864 г." (Сборн. статей 1898 г); Тальбергъ — 
„Несменяемость судей во Францш" (Юридич. Вестникъ 1883 г. № 1 ; 
Проф. ВаськовскШ — „Курсъ гражд. проц.", т. I, § 18. 
2) Въ особенности ограждена несменяемость въ Англш, где выснпе 
судьи могутъ быть смещены только постановлешями обеихъ палатъ, утвер­
жденными королемъ, т. е. посредствомъ издашя спещальнаго закона, а также 
въ Швейцарш и Северной Америке, где судьи могутъ быть уволены не иначе, 
какъ по приговору уголовнаго суда. 
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судебныхъ м-Ьстъ тамъ, где действовали судебные уставы, 
однако въ действительности принципъ несменяемости могъ 
быть нарушенъ темъ, что судьи подлежали перемещешю 
и увольнешю по постановлешямъ высшаго дисциплинарнаго 
ПрИСуТСТВ1Я х). 
§ 21. 
г )  Н е с о в м е с т и м о с т ь .  
Принципъ самостоятельности судебной власти уже не 
допускаетъ возможности занят1я судьями какихъ либо другихъ 
должностей, въ особенности частныхъ, ставящихъ судей въ 
зависимость отъ частныхъ лицъ, или занят1я ими такими 
отраслями деятельности, которыя не пользуются обществен-
нымъ уважешемъ. Иностранныя законодательства въ этихъ 
случаяхъ или перечисляютъ те должности, которыя не совме­
стимы съ судейскимъ звашемъ
2), или постановляютъ, что 
судьи не могутъ занимать никакихъ платныхъ должностей 
безъ разрешешя начальства и должны заботиться о под­
держаны достоинства своего звашя и вне службы
3). По 
учрежденью судебныхъ установленш*), судьи лишены права 
занимать каюя либо должности по другимъ ведомствамъ и 
на общественной службе
5), какъ равно принимать участ1е въ 
акцюнерныхъ, торговыхъ и промышленныхъ товариществахъ 
въ качестве учредителей, должностныхъ лицъ, поверенныхъ, 
1) Принципъ несменяемости въ значительной степени нарушается 
существовашемъ поеышешй и наградъ со стороны стоящей во главе судеб­
наго ведомства власти. При наличности таковыхъ для ограждения судей 
отъ произвольныхъ повышешй и наградъ необходимо, чтобы единственнымъ 
основашемъ къ таковымъ были действительные заслуги, при условж перю-
дическаго, чрезъ известные промежутки времени, увеличетя жалованья 
каждому судье. Такой порядокъ, напр., действуетъ въ Германш и Францш, 
когда размеръ содержашя судей иногда автоматически повышается чрезъ 
известные промежутки времени, напр., въ 2, 3 или 4 года. 
2) Таковъ порядокъ, напр, по законодательствамъ: Французскому, 
Бельпйскому, Прусскому, Австр1йскому. 
3) Таковъ, напр., ИтальянскШ законъ 24 1юля 1908 года, ст. 5. 
4) Ст. 42 и 246 учр. суд. уст., а также ст. 9 и 26 прав, объ устр. 
суд. части. 
5) За исключешемъ мировыхъ судей, которымъ разрешается быть 
гласными земскихъ собрашй и занимать почетныя должности въ богоугод-
ныхъ и учебныхъ заведешяхъ (ст. 42 и прим., ст. 49 учр. суд. уст.). 
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коммисюнеровъ и т. п., быть учредителями и служить въ 
общественныхъ и частныхъ кредитныхъ учреждешяхъ
г). Хотя 
законъ прямо не воспрещаетъ судьямъ занятш, не пользую­
щихся общественнымъ уважешемъ, но такое воспрещеше 
можетъ основываться на ст. 295 1  п. 2 учр. суд. уст., въ силу 
котораго Министру Юстицш предоставляется право преда­
вать судей дисциплинарному суду за таюе противные нрав­
ственности или предосудительные поступки внЪ службы, 
которые не совместны съ достоинствомъ судейскаго звашя 
и, получивъ огласку, лишаютъ совершившаго ихъ судью 
необходимыхъ для сего звашя довЪр^я и уважешя. 
§ 22. 
д )  М а т е р 1 а л ь н о е  в о з н а г р а ж д е н 1 е  с у д е й .  
Весьма понятно, что вопросъ о матерьяльномъ содер­
жали судей имЪетъ очень важное значеше въ судоустрой­
ства, ибо низк1й окладъ содержашя судей можетъ крайне 
вредно отразиться на интересахъ гражданскаго правосуд1я. 
Только достаточно высокш окладъ содержашя можетъ 
обезпечить спокойств1е духа судей и оградить ихъ самостоя­
тельность и независимость, столь необходимыя для правиль­
ная отправлешя правосудия. Приэтомъ необходимо еще 
имЪть въ виду, что при низкомъ оклад-Ь жалованья наи­
более способные и хорошо образованные юристы избЪгаютъ 
судейской службы и ищутъ болЪе выгодныхъ занятш. Этимъ 
объясняется, что въ нЪкоторыхъ государствахъ Запада судьи 
вполне удовлетворительно обставлены матер1ально 2). 
1) КромЪ обществъ взаимнаго, поземельнаго и городскаго кредита, 
ссудосберегательныхъ товариществъ и кассъ и обществъ потребителей. 
Лд"Ьсь необходимо им"Ьть въ виду, что означенное воспрещеше не касается 
учаспя въ общихъ собрашяхъ означенныхъ товариществъ и обществъ и 
безплатнаго исполнешя обязанностей въ ревизтнныхъ коммиаяхъ.— См. ст. 
721—725, 734—737, 740 Уст. о служба гражд. (т. III св. зак.). 
2) Въ этомъ отношенш въ особенности хорошо обставлены Анпий-
ск^е судьи, такъ напр. еще въ довоенное время въ Англш Председатель 
суда королевской скамьи получалъ 80 тысячъ рублей, члены высшихъ 
судовъ — 50—60 тысячъ рублей и т. п. Хотя несколько ниже, но также 
сравнительно хорошо обставлены матер1ально судьи въ Соединенныхъ Шта-
тахъ Северной Америки. 
оЗ 
§ 23. 
е )  Н а д з о р ъ  з а  с у д ь я м и  и  о т в е т с т в е н н о с т ь  и х ъ 1 ) .  
Въ виду особой важности возложенныхъ на судей обя­
занностей, они должны за нарушеше обязанностей службы 
нести еще более строгую ответственность, чЪмъ друпя 
должностныя лица, съ гЬмъ, конечно, чтобы при этомъ не 
пострадала самостоятельность ихъ действш въ области от­
правлешя правосуд1я. Съ этой точки зрЪшя надзоръ за 
судьями и ответственность ихъ должны ограничиваться 
только внешней, объективной стороной ихъ деятельности, 
не касаясь совершенно внутренней стороны, ибо судейское 
убеждеше должно оставаться свободнымъ. 
Ответственность судей можетъ быть какъ уголовной 
(за умышленное неправосуд1е, т. е. сознательное нарушеше 
служебныхъ обязанностей), такъ и гражданской (когда дей­
ств! я судьи являются неправильными и пристрастными по 
производству дела или постановлена решешя)2) и дисципли­
нарной (за нарушеше внутренняго распорядка и за предо­
судительное поведеше ЕЪ частной жизни, роняющее достоин­
ство судьи). Дисциплинарная ответственность допустима 
только въ томъ случае, если дисциплинарная власть принад­
лежим органамъ судебной власти и дисциплинарная ответ­
ственность не касается свободы судейскаго убеждешя
3). 
1) Случевскш — „Учебникъ уголовнаго процесса", §§ 37—41 ; Стама-
товъ — „О надзоре за судебными уетановлешями" (Ж. Ю. О. 1898 г. 
№№ 3, 4, 5); Лонгиновъ — .Недостатки законоположений о надзоре за 
судебными уст." (Ж. Ю. О. 1896 г. № 6); Проф. Васъковскш — „Курсъ 
гражд. проц.", т. I, § 27 ; МихайловскШ — „Порядокъ надзора или поря-
докъ инстанщй" — .Право" 1899 г. № 35. 
2) Ст. 1331 у. гр. с. 
3) Дисциплинарное производство въ различныхъ государствахъ по­
строено на различныхъ основашяхъ, напр. во Франши дисциплинарнымь 
судомъ является общее собраше кассашоннаго суда, въ другихъ же госу­
дарствахъ (Пруссш, Австрш и др.) дисциплинарнымъ судомъ является осо­
бая коллепя въ состав^ аппелящоннаго суда. По русскимъ судебнымь 
уставамъ дисциплинарная ответственность судей была построена такимъ 
образомъ, что, въ ограждеше судейской независимости, надзоръ за должност­
ными лицами судебнаго ведомства былъ предоставленъ исключительно орга­
намъ судебнаго ведомства, а права дисципливарнаго суда — только судеб-
нымъ коллепямъ, въ составе ихъ общихъ собрашй (ст. 270, 277 учр. суд. 
уст.). Только закономъ 1885 г., съ некоторымъ нарушешемъ принципа 
Ь4 
§ 24. 
ж )  К о л л е г и а л ь н о е  у с т р о й с т в о  с у д о в ъ 1 .  
Какъ коллепальное начало, такъ и единоличное въ 
судоустройстве имеютъ свои хоропня стороны, такъ и не­
достатки. Коллепальное разсмотрЪше дЪлъ прежде всего 
обезпечиваетъ какъ более тщательное и многостороннее об-
суждеше делъ, такъ и более безпристрастное отношеше 
судей къ деламъ, коллепя всегда более независима въ разре-
шенш делъ и пользуется большимъ авторитетомъ. Но съ 
другой стороны, единоличное разсмотрЪше делъ ведетъ къ 
более быстрому ихъ разрешешю и притомъ единоличный 
судья является всегда более доступнымъ тяжущимся, а 
также сознаше юридической и нравственной ответственности 
за постановляемое решеше у единоличнаго судьи сильнее
2). 
На основанш этихъ данныхъ, повсюду происходитъ разгра-
ничеше дгьлъ между коллегьальными и единоличными судами, 
причемъ дела более ценныя и сложныя подлежатъ веденш 
коллепальныхъ судовъ, а менее ценныя и несложныя дела, 
независимости судей, былъ измЪненъ самый порядокъ дисциплинарнаго 
производства, причемъ измЪнеше выразилось главнымъ образомъ въ томъ, 
что была расширена власть председателей судебныхъ коллепй, въ особен­
ности же старшаго председателя судебной палаты, и вместо общаго собран1я 
Кассацюнныхъ Департаментовъ Сената было учреждено, въ составе Сената, 
высшее дисциплинарное присутете, состоящее изъ первоприсутствуюшихъ 
Кассацюнныхъ Департаментовъ и Сенаторовъ, назначаемыхъ ежегодно по пред-
ставлешю Министра Юстиши, причемъ дисциплинарному присутств!ю было 
предоставлено, согласно предложешю Министра Юстиши, разрешеше вопроса 
о перемещенш и увольненш судей, которые, въ виду своихъ служебныхъ 
упущешй или предосудительныхъ поступковъ, оказались недостойными своего 
звашя или внушаютъ сомнен>е въ способности безпристрастно выполнять 
судейсюя обязанности въ данномъ округе (ст. 295 2  учр. суд. уст.). 
1) Затворницкш — „Единоличное начало въ коллепальномъ суде 
(Ж. М. Ю. 1902 г. №№ 2—4); Соллертинскш — „Замена коллепй едино­
личной властью (Ж. М. Ю. 1901 г. № 4); Филипповъ — „Суд. реформа въ 
Россш", т. II, гл. IV. 
2) Проф. ВаськовскШ — („Курсъ гражд. проц.*, т. I, стр. 163) — пола-
гаетъ, что это обстоятельство имело бы значение лишь при системе перюди-
ческихъ выборовъ, но при системе правительственнаго назначешя несме-
няемыхъ судей мнеше общества не имеетъ для нихъ такой важности. Что 
же касается ответственности судей предъ закономъ, то она одинакова какъ 
для единоличнаго, такъ и для коллепальнаго суда. 
65 
требуюппя простоты производства и быстраго окончашя, 
вверяются компетенцш единоличныхъ судей, более доступ-
ныхъ для тяжущихся 
х). 
Здесь необходимо еще иметь въ виду, что единоличное 
начало можетъ иногда иметь применеше и въ коллегЬалъ-
ныхъ судахъ, когда совершеше нЪкоторыхъ процессуальныхъ 
дЬйствш предоставляется не всему составу коллепальнаго 
суда, а или одному председателю, или одному изъ его чле-
новъ, напр. подготовка делъ къ слушанш, допросъ свиде­
телей, осмотръ на месте и т. п. 2). 
§ 25. 
з )  И н с т а н ц 1 о н н а я  с и с т е м а 3 ) .  
Инстанцюнное разсмотреше делъ основывается на томъ 
сообрзженш, что какъ бы ни были хорошо организованы 
суды, и какъ бы судьи ни относились внимательно къ своей 
деятельности, они не гарантированы отъ ошибокъ. Въ такихъ 
то случаяхъ, для охраны интересовъ тяжущихся, и устанавли­
вается перевершеше дела по существу въ следующей ин-
станцш, по жалобе недовольныхъ тяжущихся. Поэтому 
инстанцюнная система разсмотрешя делъ существуетъ во 
всехъ законодательствахъ и въ большинстве изъ нихъ осно­
вана на следующихъ двухъ главныхъ принципахъ: во пер-
выхъ — на принципе двухъ инстанцш, въ силу котораго 
дело разсматривается по существу только двумя инстанщями, 
и во вторыхъ на принципе юридической поверки решенш, 
въ силу котораго третья, такъ называемая кассащонная ин-
1) На этомъ основанш, по примеру Западно-европейскихъ законода-
тельствъ, и по русскому процессу происходить разграничение дЪлъ между 
коллепальными и единоличными судами. 
2) ЗатворницкШ — .Единоличное начало въ коллепал^номъ судЪ", 
стр. 25—26; СоллертинскШ — .Замена коллепй единоличною властью", 
стр. 61; Носенко — „Очерки по гражд. процессу" (Ж. М. Ю. 1903 г. № 10, 
стр. 10—11). 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. II, § 13; Проф. 
ВасъковскШ, § 24. 
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станщя, проверяешь лишь юридическую сторону рЪшенш и 
разъясняетъ истинный смыслъ законовъ
1). 
Прим-Ьръ дореформеннаго законодательства ясно пока-
залъ, на сколько вредно отражалось на быстроте движешя 
д-Ьлъ и влекло неопределенность и шаткость правъ граж-
данскихъ существоваше многочисленныхъ судебныхъ инстан-
цш, когда судебныя дела тянулись дехятки л%тъ. Полагаясь 
на право переноса дела въ высппя инстанцш, тяжушдеся 
мало заботились о надлежащемъ разъясненш своего д&ла въ 
судахъ низшихъ и о представленш всехъ необходимыхъ 
доказательствъ. Поэтому, для устранешя медленности въ 
производстве гражданскихъ делъ, при судебной реформъ 
20 ноября 1864 года и было признано необходимымъ огра­
ничиться только двумя инстанцьями для разрешешя дела по 
существу
2), т. е. всякое дело должно быть решено возможно 
полно еще въ первой инстанщи суда, задача же второй ин­
станщи заключается въ контроле действш первой, въ поверке 
правильности ея действш, съ целью устранешя всякаго рода 
неправильностей и ошибокъ, и въ восполненш допущенныхъ 
ею пробеловъ, причемъ правильность решешя второй ин­
станщи по существу уже не подлежитъ дальнейшей поверке 
въ кассацюнной инстанщи'6). 
Проведенный въ уставе гражданскаго судопроизводства 
принципъ двухъ инстанций ст. 11 и 12) устанавливаешь обязан­
ность сторонъ представить весь матер1алъ въ первую инстан-
1) Лишь въ немногихъ государствахъ (напр. въ Скандинавскихъ госуд., 
Соединенныхъ Штатахъ и нЪкоторыхъ другихъ) третья инстаншя, кромЪ 
юридической поверки решешй, перерЪшаетъ и дела по существу. 
2) Подъ именемъ .существа дгьла" разумеется его фактическая сто­
рона, т. е. установлеше реальныхъ фактовъ, собьшй и дЪйствШ людей, изъ 
которыхъ возникли юридичесюя отношешя между сторонами. 
3) Сущность системы, именуемой кассацюнной, существующей во 
Францш и на основании русскаго гражданскаго процесса, состоитъ именно 
въ томъ, что кассащонный судъ разсматриваетъ дЪло лишь съ формальной 
стороны, ограничиваясь отменой неправильныхъ судебныхъ решешй и пере­
дачей делъ на новое разсмотр-Ъше судомъ второй инстанцш въ другомъ 
составе присутств1я. Въ отлич1е отъ кассацюнной, въ нЪкоторыхъ законо-
дательствахъ (напр. въ Германш и Австрш) существуетъ система ревизюн-
ная, когда выснай судъ самъ постановляетъ новое решеше, если факти-
чесюя обстоятельства дела не возбуждаютъ сомнешя и не нуждаются во 
вторичномъ установлены. 
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щю и во всякомъ случай не позже, какъ во 2-ю инстанцш, 
въ томъ числе и точную формулировку сторонами своихъ 
требованш и возраженш противъ нихъ другой стороны. Уста­
новленное на основанш сего въ ст. 12 уст. гр. суд. правило 
состоитъ въ томъ, что судебное дгъло не подлежишь разре­
шена по существу въ высшей степени суда, если оно не 
было разрешено въ низшей, причемъ вторая инстанщя не въ 
праве принимать дело къ своему разсмотренш, пока заинте­
ресованными лицами не будетъ подана апелляцюнная жалоба 
по существу дела, разсмотреннаго въ низшей инстанщи 1). 
Отсюда, на основанш существующаго по уставу процес-
суальнаго порядка, 'необходимо, между прочимъ, признать: 
1) если первая инстанщя признаетъ предъявленный у нея 
искъ не подсуднымъ ей или признаетъ уважительнымъ 
заявленный у нея отводъ и, не входя въ разсмотреше дела 
по существу, прекратитъ дело производствомъ, то 2-я ин­
станщя, находя определеше первой инстанщи неправильнымъ 
и отменяя таковое, не въ праве сама войти въ разрешеще 
дела по существу, а должна возвратить дело въ первую 
инстанцш для разрешешя дела по существу
2). 
2) Если первая инстанщя постановитъ определеше о 
прюстановленш производства гражданскаго дела по ст. 8 у. 
гр. с. или по другой причине, то 2-я инстанщя, отменивъ это 
определеше по частной жалобе стороны, не въ праве поста­
новить решеше по существу дела
3). 
3) Если истецъ первоначально построилъ свои исковыя 
требовашя на одномъ основанш, но затемъ во второй инстан­
щи изменилъ это основаше, то вторая инстанщя, въ силу 
ст. 12 и 747 у. гр. е., не въ праве войти въ разсмотреше 
исковаго требовашя, построеннаго на новомъ основанш. 
Хотя ст. 12 у. гр. с. говоритъ о судебныхъ решешяхъ, 
но, несомненно, она применима и къ темъ частнымъ опре-
1) Рихтеръ — „О полной и неполной апелляцш" (Ж. М. Ю. 1907 г. 
№ 3); Краевскш — „Практ. замЪтки по вопр. объ усоверш. гражд. суд/, 
1910 г., вып. 1. 
2) Исаченко — „Основы гражданскаго процесса", стр. 330. 
3) На гЬхъ же основашяхъ, во второй инстанщи не можетъ быть 
разсмотр"Ьнъ встргъчный искъ или самостоятельный, заявленный по 665 ст. 
у. гр. е., искъ 3-го лица, предъявленные непосредственно во второй инстан­
щи (ст. 12 у. гр. е.). 
5* 
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дгълешямъ, которыя им%ютъ значеше решенш и способны 
вступать въ законную силу, къ каковымъ относятся, напр. 
опредЪлешя по спорамъ объ исполненш судебныхъ решенш
1), 
а также определения по охранительнымъ деламъ, состояв-
Ш1яся въ удовлетвореше единоличныхъ просьбъ частныхъ 
лицъ объ удостоверенш существовашя какого либо права и 
др.
2). Если подобное дело по существу вопроса не было 
разрешено въ первой инстанщи, то оно не можетъ быть 
разрешено по существу и во второй инстанщи. Совершенно 
иначе решается вопросъ въ отношенш техъ частныхъ опре­
делены, которыя постановляются судомъ въ разргъшеше 
разныхъ частныхъ ходатайствъ, заявленныхъ сторонами по 
исковому делу еще до постановлешя решешя по существу. 
Конечно, и эти ходатайства не могутъ быть разрешаемы 
2-ю инстанщею, если они еще не разрешены первою, въ 
производстве которой находится дело. Но коль скоро дело 
уже поступило по жалобе во вторую инстанщю, то она въ 
праве непосредственно разрешать все подобныя частныя 
ходатайства 
3). 
§ 26. 
3. ДЪлеше судовъ на виды и правоспособность судей 4). 
Система гражданскихъ судовъ почти повсюду въ общемъ 
сходна съ тою, которая была установлена судебными уста­
вами 20 ноября 1864 г. Прежде всего граждансюе суды 
разделяются на две группы: 1) суды обыкновенные или 
нормальные, которымъ подведомственны все вообще граждане 
1) ОпредЪлешями по исполненш судебныхъ решешй являются, напр., 
определения по утверждению публичныхъ торговъ, объ укрепленш за залого-
держателемъ заложеннаго имешя, проданнаго съ торговъ, по деламъ конкурс-
нымъ и др. 
2) Таковы, напр., опредЪлешя по деламъ объ утвержденш къ испол­
нению духовныхъ завЪщашй, объ утвержденш въ правахъ наследства и др. 
3) Гаковы, напр., ходатайства объ обезпеченш иска, о подлоге акта, 
о производстве местнаго осмотра, о допросе свидетелей, о производстве 
экспертизы, о вступленш въ д*Ьло въ качестве третьяго лица (въ качестве 
пособника той или другой стороны) и др. 
4) Проф. ВаськовскШ — „Курсъ гражд. процесса", т. I, §§ 8, 9, 54, 55, 56; 
Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, §§ 13, 14, 15; Проф, 
Нефедьевъ — „Учебн. русск. гр. суд.", вып. 1, §§ 8, 10. 
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и все, вообще, граждансюя дела, за некоторыми изъятиями, 
и 2) суды спецьальные или особенные, къ ведомству которыхъ 
принадлежатъ определенные разряды лицъ и определенныя 
категорш делъ, каковы напр. суды духовные, крестьянсюе, 
торговые, промышленные и т. п.*). Первые, въ свою оче­
редь, подразделяются на суды мировые, учреждаемые для 
делъ малоценныхъ и требующихъ быстраго разрешешя
2), 
и суды коллег1альные, учреждаемые для прочихъ делъ и 
называемые въ первой инстанщи, по учреждешю судеб­
ныхъ установленш, окружными судами3), во Францш — 
1) Повсюду, наряду съ общими судами, д-Ьйствуютъ и некоторые 
спещалъные суды, такъ напр., въ Гермаши существуютъ особые промыш­
ленные суды (Ое\уегЪе§епсМе) для разбора споровъ между рабочими и 
хозяевами въ области промышленности; купеческ1е суды (Каи1тапп$§епсМе) 
для разбора споровъ, вытекающихъ изъ договоровъ личнаго найма между 
купцами и ихъ приказчиками или учениками; третейские суды — для раз­
решешя споровъ, возникающихъ изъ страховашя рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ. Особые же торговые суды въ Гермаши заменяются торговыми 
отделениями при гражданскихъ судахъ. Во Францш — существуютъ особые 
суды коммерчесше — для торговыхъ делъ и третейсше суды (1е§ сопзеПз 
<1е ргисГ Ьоттез) для разсмотрешя споровъ, возникающихъ изъ договора 
личнаго найма въ области промышленности и торговли. Приэтомъ какъ 
коммерческие, такъ и третейсюе суды прюбщены къ общей системе судовъ, 
ибо для коммерческихъ судовъ второй инстанцией являются апеллящонные 
суды, а для третейскихъ — суды первой инстанщи. По русскому судо­
устройству — къ спещальнымъ судамъ принадлежатъ: коммерческие суды 
— для делъ торговыхъ, волостные или крестьянск1е суды и суды духов­
ные для разсмотрешя делъ брачныхъ и споровъ между лицами духовнаго 
звашя, относительно церковной собственности. 
2) Во Францш — таюе единоличные судьи называются мировыми 
(щ§ез (1е ра1х), а въ Гермаши и Австрш — участковыми (Ат1зпсЫег, 
ВегнкзпсМег). Въ Польшгь, на осн. ст. 1 зак. 18 марта 1921 г. (Дн. Зак. 
№ 30/1921 ст. 172), мировой судъ составляютъ мировые судьи и лавники. 
Мировые судьи разрешаютъ дела гражд. и уголовныя въ составе мироваго 
судьи, въ качестве председательствующаго, и двухъ лавниковъ. Однако, 
въ мировыхъ судахъ, предназначенныхъ для уездныхъ городовъ и городовъ, 
насчитывающихъ свыше 10 ООО жителей, мировые судьи, имеюпце юриди­
ческое образоваше, отправляютъ правосудие единолично. Точно также едино­
лично отправляютъ правосуд1е все мировые судьи и въ тЬхъ частяхъ 
Польши, которыя отошли отъ Россш и не входили ранее въ составъ б. 
Царства Польскаго (распор. 15 мая 1919 г. Прав. Дн. № 4 за 1919 г. ст. 22). 
3) Въ Эстонш мировые съезды служатъ также и судами первой 
инстанщи по деламъ, превышающимъ подсудность мирового судьи (законъ 
18 ноября 1918 г. — Кпеч Теа1а]'а 1918 г. № 1). 
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просто судами (ЫЬипаих), въ Германш — земскими судами 
(Ьапс1§епсЫе), причемъ второй инстанщей для единоличныхъ 
судей является Мировой Съ-Ьздъ
х), а для коллепальныхъ 
судовъ — судебных палаты, носящая назваше во Францш 
— апеллящонныхъ судовъ (соигз с!'арре1), а въ Германш и 
и Австрш — высшихъ земскихъ (ОЬег1апс1е5§ег1сЬ1е) 2). 
Высшимъ судомъ по гражданскимъ деламъ, по учреж­
дена судебныхъ установленш, является Правительствующш 
Сенатъ въ лице Гражданскаго Кассащоннаго Департамента, 
во Францш — кассацюнный судъ (соиг <3е сазза^оп), въ 
Германш — имперскш (КекЬз^епсЫ), въ Австрш — верхов­
ный (оЬегз1ег ОепсМзЬо!) 3), причемъ во Францш и Австрш 
высппе суды являются третьей инстанщей какъ для колле­
пальныхъ, такъ и для единоличныхъ судовъ, въ Германш 
же — только для коллепальныхъ. 
Въ связи съ дЪлешемъ судовъ на отдельные виды 
находится и вопросъ о правоспособности судовъ, или о праве 
ихъ разбирать известную категорш делъ, называемомъ 
судебною юрисдикщею или властью суда: только въ предЪ-
лахъ своей компетенцш судебное учреждеше имеетъ право­
способность для процессуальнаго отношешя къ сторонамъ и 
въ праве изследовать и решить ихъ дело съ обязательною 
для нихъ силою. Въ сфере судебной юрисдикцш различается 
прежде всего юрисдищья гражданская и уголовная въ зависи-
1) Во Францш второй инстанщей для единоличныхъ судей является 
коллегиальный судъ первой инстанщи. Тоже самое существуетъ въ Латв'т 
(ст. 3 зак. 16 1юля 1919 г. — см. Прав. В^стн. отъ 16 янв. 1922 г. № 12). 
2) Въ Литвгь апелляционной инстанщей для окружныхъ судовъ 
является Верховный Трибуналъ (Прав. ВЪстн. № 2—3 16/1 1919 г„ § 21), 
въ Полыигъ вмЪсто судебной палаты — Ап°лляцюнный судъ. 
3) Особенности судоустройства въ Эстоши, Латвш, ЛитвЪ и ПольшЪ 
состоять въ томъ, что высшимъ кассащоннымъ судомъ въ Эстонш является 
Государственный Судъ (Кп^коЪиз), въ Латвии — Сенатъ, въ Полыигъ 
вместо Сената — Верховный судъ. Что же касается Литвы, то на рЪшешя 
мировыхъ судей по всЬмъ дЪламъ апеллящонныя жалобы подаются въ окруж­
ный судъ, на р-Ъшешя котораго по апеллящоннымъ дЪламъ кассашонныя 
жалобы подаются въ Верховный Трибуналъ, являющШся апелляционной ин­
станщей для окружныхъ судовъ, разр'Ьшающихъ дЪла въ качеств^ первой 
инстанщи. РЪшешя же Верховнаго Трибунала считаются окончательными 
и обжалованы не подлежать (Прав. ВЪст. № 2—3 — 16/1 1919 г. §§3 4 10, 
18—22, № 68 — 20/УН 1921 г., § 2). 
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мости отъ того, осуществляется ли здЪсь карательная власть 
государства или разсматриваются споры между гражданами 
по поводу взаимныхъ между ними правоотношений. ЗагЬмъ 
и въ предЪлахъ гражданской компетенцш различается пред­
метная компетенщя или родовая подсудность
1), заключаю­
щаяся въ опредЪленш того, кашя именно категорш граждан-
скихъ дЪлъ подлежатъ веденш даннаго рода судовъ, и 
лишая или субъективная компетенция или мгьстная под­
судность (!огиш), въ отлич1е отъ родовой подсудности, опре­
деляющая пространственное разграничеше компетенцш судеб­
ныхъ учрежденш. Эта местная подсудность есть обязан­
ность и въ то же время право каждаго лица отвечать предъ 
судомъ известной местности, а не передъ другими, хотя бы 
однородными судами, и хотя она, наряду съ подведомствен­
ностью по роду делъ, также определяется закономъ, но въ 
то же время законъ допускаетъ определеше ея доброволь-
нымъ соглашешемъ сторонъ, почему необходимо отметить 
два вида местной подсудности: закономъ определенную 
((огшп 1е§а1е) и подсудность добровольную ({огиш сопуепИо-
па!е), последнюю, насколько она не нарушаетъ публичныхъ 
интересовъ. Это последнее ограничеше имеетъ различный 
объемъ въ разныхъ государствахъ, причемъ въ новыхъ законо-
дательствахъ замечается даже стремлеше распространить 
сферу добровольной подсудности, отменивъ разныя ограни-
чешя ея, существовавпля въ прежнее время, и допуская 
вл1яше добровольныхъ соглашенш даже на подсудность по 
роду делъ, за некоторыми указанными въ законе исклю-
чешями 
2). 
1) Въ уставе гражданскаго судопроизводства эта терминолопя не 
вполне выдержана: гражданская юрисдикщя называется вгъдгъшемъ, в)ьдом-
ствомъ, хотя иногда вгьдомствомъ именуется какъ компетенщя по роду 
д-Ьлъ (ст. 28, 29, 31, 38, 39, 202 и др.), такъ и по пространству (ст. 208, 
214, 215, 216, 217, 220, 222 и др.). Точно также и подсудностью называется 
принадлежность д-Ьлъ къ числу подвЪдомственныхъ данному суду какъ по 
своему роду (ст. 42, 236, 584), такъ и по пространству (ст. 37, 40, 41, 43, 
230—232, 234, 571, 574, 584, 1275). Но, конечно, было бы правильнее 
вЪдомствомъ называть подведомственность по роду делъ, а подсудностью — 
местную подведомственность. 
2) Какъ, напр., относительно подсудности д-Ьлъ брачныхъ и о правахъ 
состояшя, а также подсудности по месту нахождешя недвижимаго имущества. 
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Кроме компетентности самаго суда въ разрЪшеши того 
или другого д^ла, законъ требуетъ, чтобы и лица, входящш 
въ составъ присутств1я суда, обладали надлежащей право­
способностью къ участью въ разргьшенш этого дела. Такое 
требоваше вызывается необходимостью правильнаго и без-
пристрастнаго разрешения дела судомъ. Въ жизни нередко, 
однако, встречаются обстоятельства, когда судья или заинте-
ресованъ лично въ разрешенш дела въ ту или другую сторону 
или находится въ какихъ либо близкихъ отношешяхъ къ 
одной изъ сторонъ. Съ этою целью, законъ даетъ тяжу­
щимся право требовать устранешя судьи отъ учаспя въ деле, 
какъ равно налагаетъ и на судей обязанность устранять себя 
въ такихъ случаяхъ. На этомъ основывается особый инста-
тутъ устранены (гесизаПо) и самоустранешя (ехсизаНо) 
судей
1). Германскш уставъ основашями устранешя судей 
считаетъ относительную неспособность судьи и подозритель­
ность. Французскш же уставъ (ст. 378—396) не проводитъ 
различ1я между неспособностью и подозрительностью судей, 
а прямо указываешь основашя, которыя даютъ стороне право 
заявить отводъ противъ судьи и обязываютъ и самаго судью 
возбудить вопросъ о своемъ устраненш. 
Русскш уставъ гражданскаго судопроизводства также 
указываешь те основашя, по которымъ допускается заявлеше 
сторонами отвода объ устраненш судьи, а именно: 
1) Учаспе въ деле самаго судьи и близкихъ его род-
ственниковъ (ст. 667 п. 1) 2). 
1) Проф. Нефедъевъ — „Устранеше судей въ гражданскомъ про-
цессЪ", 1885 г.); Проф. Малышевъ — „Курсъ гражд. суд.", т. I, § 23; 
Проф. ВаськовскШ — .Курсъ гражд. процесса", т. I, §68; Проф. Энгель-
манъ — „Курсъ русск. гражд. суд.", изд. 3-е. § 13; Проф. Гольмстенъ — 
„Учебн. русск. гражд. суд.", изд. 5, стр. 50—52. 
2) Близкими къ судыъ лицами, принимающими участие въ д-Ьл^, 
считается его жена, усыновленный имъ или его усыновитель, близюе род­
ственники (въ прямой линш безъ ограничешя степеней, а въ боковой — до 
четвертой степени включительно) и свойственники (первыхъ трехъ степеней'. 
Приэтомъ, подъ лицами „принимающими участ1е въ дп>лгь и  слЪдуетъ пони­
мать какъ тяжущихся, такъ и ихъ представителей и третьихъ лицъ (Сенатъ — 
1870 г. № 1191 и 1872 г. № 517). — См. ВаськовскШ — „Курсъ гражд. 
процесса", т. I, сгр. 566; Анненковъ — „Коммент.", т. III, стр. 282. 
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2) Состояше судьи опекуномъ одного изъ тяжущихся 
(ст. 667, п. 2)*). 
3) Управлеше судьею делами одного изъ тяжущихся 
или наоборотъ (ст. 667 п. 2) 2). 
4) Состояше судьи или его жены ближайшими наслед­
никами тяжущагося (ст. 667, п. 3). 
5) Наличность тяжбы между судьей или его женой и 
однимъ изъ тяжущихся (ст. 667, п. 3) 3). 
6) Учаспе судьи въ разрешенш дела въ низшей ин­
станщи (ст. 146 учр. суд. уст., 180 ст. уст. гр. суд.) 4). 
Составители судебныхъ уставовъ ограничили право тяжу­
щихся отводить судей только по указаннымъ въ 667 ст. осно-
вашямъ изъ боязни, „что предоставлеше тяжущимся слиш-
комъ широкаго права просить объ устраненш судей можетъ 
повести на практике къ заявленпо безконечныхъ и самыхъ 
неосновательныхъ притязанш, служащихъ къ напрасному 
обремененш судебныхъ местъ, а иногда и къ самому замед-
лешю дела" (объясн. къ 667 ст.). Однако, практика не­
сколько расширила эти случаи, допустивъ устранеше судей 
и въ другихъ случаяхъ, вытекающихъ изъ общаго правила, 
ограждающаго безпристраспе судьи, напр. Сенатъ допустилъ 
отводъ судьи, когда онъ является соучастникомъ въ общей 
собственности съ одной изъ сторонъ, хотя бы лично не предъ-
являлъ 
иска (реш. Сената 1870 г. № 1561) или если онъ 
давалъ свидетельское показаше по делу (реш. Сената 1870 г. 
1) На такомъ же основанш подлежитъ устранению и судья, состояний 
попечителемъ тяжущагося (ВаськовскШ — .Курсъ", т. I, стр. 567). 
2) Зд1>сь имеется въ виду управление всгьми делами и всгъмъ имуще-
ствомъ, почему, напр. управлеше домомъ или аренда им^шя судьи не 
можетъ служить основашемъ къ устраненш (рЪш. Сената 1874 г. № 604, 
1870 г. № 985). 
3) Необходимо лишь, чтобы, по примеру франц. кодекса (ст. 378). 
означенное д^ло возникло раньше того, въ которомъ заявляется отводъ 
противъ судьи, какъ равно такимъ основашемъ не могутъ служить уже 
оконченныя д^ла (р^ш. Сен. 1874 г. № 864). 
4) Необходимымъ услов1емъ для примЪнешя этого основашя служить 
учаспе судьи въ постановлен^ рЪшешя, но не совершеше въ первой ин­
станщи только о'пгЪльныхъ процессуальныхъ д"Ьйств1й (р^ш. Сената 1868 г. 
№№ 303, 495). — См. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 569; Проф. Гольм-
стенъ — „Учебникъ", стр. 52. 
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№ 822) и въ н-Ъкоторыхъ другихъ не предус.мотр'Ьнныхъ 
закономъ случаяхъ (реш. Сената 1872 г. № 172) х). 
Законъ предоставляетъ тяжущимся право заявить от­
водъ противъ судей въ перечисленныхъ въ ст. 667 случаяхъ 
не позже перваго заседанья по существу дела, после чего 
заявлеше отвода возможно только при томъ условш, если 
причина къ устранешю возникла въ течете производства 
д^ла (ст. 669). 
Что касается учаспя въ процессе судьи, несмотря на 
наличность основанш къ устранешю, то такъ какъ эти послед-
ств1я въ уставе неуказаны, то необходимо пршти къ 
выводу, что если тяжущшся своевременно не заявилъ от­
вода, то учаспе такого судьи въ разрешенш дела не 
влечетъ за собою недействительности решешя
2). Только 
можетъ идти речь
3) о привлеченш къ дисциплинарной ответ­
ственности судьи, не возбудившаго вопроса о самоустраненш, 
какъ за неисполнеше своей служебной обязанности
4). 
Что касается самаго процессуальная порядка устра­
нешя судей, то устранеше можетъ быть заявлено или въ 
особомъ прошеши, или словесно, съ запискою въ протоколъ. 
Присемъ должны быть указаны положительно причины устране­
шя и приводимыя въ удостовереше ихъ доказательства (ст. 670). 
Просьба объ устраненш предъявляется отводимому судье, 
который не позже следующаго заседашя, обязанъ дать про-
1) По Герман. уставу (§ 41, п. 1), судья можетъ быть устраненъ, 
если онъ лично заинтересованъ по д"Ълу, напр. связанъ съ однимъ изъ тяжу­
щихся общностью правъ или обязанностей, состоитъ соучастникомъ въ общей 
собственности или въ товариществ^, является легатар1емъ по завЪщашю 
и др. По французскому праву, напр., судья можетъ состоять кредиторомъ 
или должникомъ одной изъ сторонъ, можетъ находиться въ явно дружескихъ 
или враждебныхъ отношешяхъ съ тяжущимся (ст. 378, п. п. 4, 8, 9). 
2) Р-Ьш. Сената 1886 г. № 76, 1875 г. № 188, 1872 г. № 332 и др.; 
Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 572. — См. Проф. Нефедьевъ — 
„Устранеше судей въ гражд. процессЬ", стр. 121 и 132: Нефедьевъ высказы-
ваетъ несколько иное мн"Ъше. 
3) Р"Ьш. Сената 1867 г. № 422; Исаченко — „Коммент.' т III стр 
841—842. ' ' ' 
4) Проф. Нефедьевъ — „Устранеше судей въ гражд. процесс^" вып 1 
стр. 5-8. ' ' ' 
тивъ онаго отзывъ
1), каковой и разсматривается судомъ, 
безъ учаспя отводимаго судьи, въ закрытомъ судебномъ 
засЬданш, при учаспи прокурора (ст. 672)2). Опредгъленье 
суда объ устраненш судьи почитается окончателънымъ и 
жалобы на оное не допускается; но на отказъ суда въ устра­
ненш допускается жалоба (ст. 673) 3). До разрЪшешя выс­
шимъ судомъ жалобы, отводимый судья не долженъ прини­
мать учаспя въ решенш дела (ст. 676) 4). 
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4. Предметы ведомства и пределы власти судебныхъ уста-
новлешй
5). 
Правила действующая процессуальная законодатель­
ства определяютъ въ точности предметы ведомства и пре­
делы власти мировыхъ и некоторыхъ спещальныхъ или осо-
бенныхъ судовъ, съ темъ, что ведомству окружныхъ судовъ 
подлежать все дела, на которыя распространяется власть 
гражданскихъ судовъ и которыя не отнесены закономъ къ 
ведомству никакоя иноя судебная учреждешя. Въ этомъ 
смысле и формулирована ст. 202 устава гражданская судо­
1) Дальнейшее замедление принимается подтверждешемъ устранешя 
(ст. 671). 
2) Исаченко — „Гражд. процессъ", т. III, стр. 848—849. 
3) Жалоба подается въ судъ, постановивши определеше, въ течеше 
трехдневного срока со дня объявления определения (ст. 674). Жалоба эта 
отсылается немедленно на разсмотреше высшаго суда, вместе съ относящи­
мися къ ней выписками изъ протокола и кошею определения суда по от­
воду (ст. 675). 
4) Когда устранеше будетъ заявлено противъ нгъсколькихъ судей, такъ 
что число остающихся затемъ будетъ недостаточно для постановлешя опре-
делешя по вопросу объ устраненш, то производство по делу останавли­
вается, и просьба объ устраненш, съ отзывами отводимыхъ судей, пред­
ставляется на разрешение высшаго суда (ст. 677—678). — См. Проф. 
Нефедьевъ — „Устр. судей въ гр. пр.", стр. 86—88. 
5) Проф. ВаськовскШ —• .Курсъ", т. I, §§ 54, 59, 61—67; Проф. 
Мальшевъ — .Курсъ", т. I, §§ 25, 26, 30—35; Проф. Энгельманъ — 
.Курсъ", изд. 3, §§ 14—17; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 52 и 
след.; Проф. Яблочковъ — .Учебникъ русск. гражд. суд."' изд. 2-е» 
стр. 46 и слЪд. 
производства
1). Въ этомъ отношенш, какъ говорить Проф. 
ВаськовскШ
2), компетенция окружныхъ судовъ по граждан-
данскимъ дЬламъ представляется неограниченной (ННтИа1а). 
Такимъ образомъ, прежде всего необходимо определить 
ведомство мировыхъ судовъ
3). Подведомственность делъ 
мировымъ судьямъ, за исключешемъ делъ охранительныхъ 4), 
определяется съ положительной стороны въ ст. 29 у. гр. 
е., и съ отрицательной — въ ст. 31 у. гр. с. Подведом­
ственность делъ, указываемая въ ст. 29 и 31, не касается 
вовсе круга ведомства мировыхъ судебныхъ установленш по 
деламъ: а) возникающимъ въ порядке исполнения судебныхъ 
решенш; б) изъятымъ изъ общаго порядка гражданскаго 
судопроизводства, и в) производимымъ въ порядке охра-
нительнаго судопроизводства
6). 
1) Ст. 202 уст. гражд. суд : „окружнымъ судамъ подсудны всЪ иски, 
а равно и просьбы о понудительномъ исполнении по актамъ, не подлежащие 
ведомству мировыхъ судей" (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
Въ Полыигъ по 202 ст. у. гр. с. разр-Ъшенш окружнаго суда подлежатъ 
слЪдуюиця граждансюя дЪла: п. 1. въ первой инстанцш: всЬ дЪла спор-
наго и охранительнаго судопроизводства, не подлежащая ведомству миро­
выхъ или спещальныхъ (консисторскихъ) судовъ. а равно д^ла объ устрой-
ствЪ надзора съ цЪлью изб-Ъжашя несостоятельности, просьбы о внесенш въ 
торговый реестръ (въ книги торговой гласности) и, вообще, всЬ тЬ дЪйсшя, 
коюрыя, на основанш распоряжений Варшавскаго Генералъ-Губернатора, 
подлежали ведомству германскихъ окружныхъ судовъ ; п. 2. — во второй 
инстанщи: апеллящонныя и частныя жалобы на рЪшешя и опредЪлешя миро­
выхъ судовъ и ипотечныхъ отдЪлешй при гЬхъ же судахъ (Прав. Журн. 
Деп. Юст. № 1 — 1917 г., ст. 5). 
2) Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 498. 
3) Что касается ведомства коммерческихъ судовъ, то таковое будетъ 
указано впослЪдствш при изложенш особыхъ формъ производства. 
4) Къ ведомству мировыхъ судей, кромЪ д-Ьлъ спорныхъ ^ст. 29 у. 
тр. е.), принадлежатъ еще дгъла охранительныя, требуюнця суда ближай-
шаго къ заинтересованнымъ лицамъ и построеннь^я на началахъ безспор-
наго сокращеннаго процесса, какъ напр. дЬла по охранЬ насл"Ъдствъ, д"Ьла 
опекунсюя, нотар1альныя, крЪпостныя. 
5) Окружные и мировые суды въ Латгалш остаются на гЪхъ же 
основашяхъ. какъ и въ остальной Латвш. Но гражданск1я дЬла въ Лат-
галш разбираются по правиламъ устава гражд. суд. (изд. 1914 г.), пред-
усмотрЪннымъ для областей, въ которыхъ законъ 15 шня 1912 г. не пол­
ностью былъ введенъ, съ измънещями, установленными закономъ 1920 г. 
(Прав. ВЪстн. № 215 за 1920 г.). 
У  
1) По пункту первому ст. 29 у. гр. с. ведомству миро­
выхъ судей подлежать всгъ иски по обязателъствамъ, изъ 
какихъ бы основанш они ни—возникали, а равно о правахъ 
на движимое и недвижимое^ имущество 1) ц-Ьною не свыше 
одной тысячи рублей
2), причемъ иски за ущербъ и убытки 
1) Въ Полыигъ ведомству мировыхъ судовъ, несмотря на ц6ну пред­
мета спора, не подлежатъ дела о недвижимой собственности и о вещныхъ 
правахъ на недвижимость, за исключешемъ исковъ о раздгългъ наследства, 
касающихся мелкой земельной и городской — земледельческой собствен­
ности, если пространство наследственна го имущества, подлежащаго разделу, 
не свыше 60 новопольскихъ морговъ (если въ сост. его не входятъ про-
мышленныя предпр1ят1я и строешя, за исключешемъ необходимыхъ въ обыч-
номъ сельскомъ хозяйстве, и капиталы не превышаютъ 50 ООО польскихъ 
марокъ). — См. Прав. Вестн. № 1 за 1917 г., ст. 5. 
2) Въ Эстонш по закону 17 шня 1921 г. (К. Т. 1921 г. № 55) миро­
вому судье подсудны все исковыя дела на основгнш устава гражд. суд. 
(§ 1806) ценой до 50 000 марокъ. Въ Польшгъ статьею 2 переходныхъ пра-
внлъ къ уставу гражд. суд., къ ведомству мировыхъ судей были отнесены 
иски ценой не свыше 30 тыс. польскихъ марокъ (Прав. Журн. Деп. Юст. 
Л® 1/1917 г. ст. 5). Но затемъ, вследствие роста дороговизны, эта цена 
повышена до 100 000 польскихъ марокъ, а въ случае, когда споръ касается 
такихъ предметовъ, которые обычно зачисляются къ сельско-хозяйственному 
живому или же мертвому инвентарю или же суммы, следуемой за таюе 
предметы, то не свыше 500 000 марокъ (по закону 23 сент. 1922 г. — Дн. 
Зак. 1922 г.). Въ Латвш закономъ 1920 г. (Пр. Вестн. № 215/1920 г.) 
установлено правило, что къ подсудности мировыхъ судей, установленной 
ст. 1 гл. 1 сего закона, (т. е. подсудность мировыхъ судей увеличена до 
10 000 руб. и волостныхъ судовъ съ 300 р. до 1500 р., исключая изъ послед­
ней подсудности иски о взыскашяхъ на основанш векселей и чековъ) от­
носятся безъ ограничешя цены все дела объ имуществе, входящемъ въ 
составъ отделенныхъ крестьянскихъ земельныхъ наделовъ или являющемся 
ихъ принадлежностью. Но впоследствш подсудность мировыхъ судей въ граж-
данскихъ делахъ въ Латвш была увеличена съ 10 000 латв. рублей до 
25 000 латв. рублей (Прав. Вестн. 16 — I— 1922 г. № 12). Кроме того, 
начиная съ 1 января 1922 года, изъ ведешя волостныхъ судовъ были 
изъяты новыя граждансюя исковыя и наследственныя дела (ст. 206—209 и 
220—241 уст. гр. суд. волостныхъ судовъ) и переданы по подсудности миро-
вымъ судьямъ и окружнымъ судамъ на основанш сбщихъ правилъ. Но 
вместе съ темъ съ того же срока (1 января 1922 г ) волостные суды прини-
маютъ дела объ опекахъ, попечительствахъ (ст. 242—275) и адоптащи (ст. 275) 
и производятъ засвидетельствоваше актовъ (ст. 278—286), а также, попору-
чешю мироваго судьи, производятъ охрану имущества, согласно правилъ 
210—219 уст. гр. суд. волостныхъ судовъ (ст. 1—4 постан. объ изъятш изъ 
подъ подсудности волостныхъ судовъ исковыхъ и наследственныхъ делъ — 
Прав. Вестн. 31 — XII — 1921 г. № 294). Въ Полыигъ также подлежатъ 
подлежатъ ведомству мироваго судьи и въ томъ случай, 
когда во время предъявлешя иска количество ущерба или 
убытка не можетъ быть положительно известно, но самъ 
истецъ не опредЬляетъ ихъ свыше одной тысячи рублей. 
Въ общемъ подлежатъ ведомству мировыхъ судей только 
та!<1я дела, которыя могутъ подлежать оценке, причемъ 
подъ исками, не подлежащими оценке, разумеются*) иски о 
такомъ праве, которое, по свойству своему, не можетъ быть 
выражено определенной денежной суммой, а также иски объ 
имущественномъ праве, ценность котораго не можетъ быть 
определена въ моментъ предъявлешя иска
2). 
Подсудность определяется ценою иска, показанною въ 
исковомъ прошенш истцомъ (ст. 55), почему дело, возбужден­
ное въ окружномъ суде, становится неподсуднымъ миро­
вому судье и тогда, когда искъ присуждается судомъ въ 
сумме, не превышающей нормы мировой подсудности. Истецъ, 
однако, съ целью изменить подсудность не въ праве дро­
бить иска, предъявляя по одному и тому же документу 
разновременно исковыя требовашя, основанныя на одномъ и 
томъ же праве, но последовательное предъявлеше иска о 
суммахъ, на которыя право иска открылось въ разное время, 
не составляетъ воспрещаемаго закономъ дроблешя. 
Споръ противъ цены иска можетъ быть предъявленъ 
ответчикомъ въ первомъ его письменномъ объясненш, если 
таковое было подано, или въ первомъ заседанш по делу, 
когда таковой споръ и разрешается мировымъ судьею или 
окружнымъ судомъ, по соображешю доводовъ сторонъ и 
представленныхъ ими къ этому заседашю доказательствъ
3). 
ведомству мировыхъ судей просьбы объ уполномочии замужнихъ женщинъ 
(ст. 1653 у. гр. е.), поскольку предметъ можетъ подлежать оценке и нЬна 
его не свыше 100 ООО польскихъ марокъ. 
1) Реш. Сената 1904 г. № 114. 
2) Не подлежащими оценке, напр., считаются иски объ исполнены 
обязательства по договору, о доставлеши матер1аловъ для починки строешй, 
о представленш отчета по предпр1япю, объ истребованж документа и т. п. 
3) Ст. 55 2  и 274 уст. гр. суд. (по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 
1913 г.) — См. С. КриличевскШ — „О спорахъ противъ цены иска" (Вестн. 
права 1915 г. № 5): авторъ полагаетъ, что срокомъ, ограниченнымъ пер-
вымъ письменнымъ объяснешемъ, или первымъ заеЪдашемъ по делу ответ-
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Опредгълеше суда по спору противъ цены иска почитается 
окончательнымъ и обжалованш не подлежитъ
1). 
Законъ, предоставляя ответчику право оспаривать объ­
явленную истцомъ цену иска, имЪетъ въ виду охранить от­
ветчика отъ произвола истца изменять установленную под­
судность, делая свой искъ, въ действительности не подсудный 
мировымъ судебнымъ установлешямъ, подсуднымъ онымъ 
посредствомъ уменьшешя стоимости спорнаго права
2). Но 
судъ и за отсутстемъ спора не можетъ ех оШсю не обра­
щать внимяшя на нарушеше пределовъ подсудности вслед-
ств1е явнаго, по содержанш исковаго прошешя, преуменьше-
шя показанной истцомъ цены иска
3). По вопросу объ 
определенш цены иска необходимо еще остановиться на 
искахъ о прекращенш или продолжении силы аренднаго дого­
вора, связанныхъ съ выселешемъ арендатора. Ранее цена 
иска въ такихъ случаяхъ, применительно къ 4 п. ст. 273, 
определялась совокупностью срочныхъ платежей, причитаю­
щихся съ нанимателя за все то время, въ течеше котораго 
онъ долженъ быть лишенъ, по требовашю истца, права 
пользовашя отданнымъ ему въ наемъ имЪшемъ, т. е. за все 
остающееся до срока договора время
4). Въ настоящее время, 
закономъ 15 ]'юня^ 1912^ года, установлена особая (законная) 
оценка для всехъ делъ по искамъ о прекращенш или продол-
женш силы аренднаго договора, а именно цена иска здесь 
определяется суммою арендной платы за одинъ годъ 
5). 
чикъ не сгЪсненъ во всЪхъ спорахъ противъ цены иска, опирающихся на 
п. п. 1 и 3—7 ст. .273 уст. гр. суд. 
1) Ст. 274 1  у. гр. с. (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
2) Исаченко думаетъ, что спорить противъ уменьшешя цены иска, 
когда таковой по цене своей не превышаетъ мировой подсудности, для 
ответчика нЪтъ основашя (Исаченко — „Мировой судъ", практич. коммент. 
уст. гр. суд., стр. 169). — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.', вып. 2, стр. 317. 
3) Напр., когда допущена арифметическая ошибка или когда цена 
иска показана ниже предмета денежнаго требовашя, или если искъ предъ-
явленъ о временныхъ платежахъ не по цене, установленной п. 5 ст. 273 — 
по десятилетней сложности платежей или выдачъ. 
4) Реш. Сената 1907 г. № 79. 
5) П. 6 ст. 273 (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). — 
Зд^сь необходимо иметь въ виду, что, по разъясненш Сената (1907 г. № 79), 
иски о выселенш, предъявляемые по прекращенш действ1Я договора аренды, 
признаются, наравне съ исками о правахъ неимущественныхъ, не подле-
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с»-, /л  . . 'С Р~г*. КС ; 
2) По роду дгьлъ мировымъ судьямъ подведомственны 
сл-Ьдуюиг'я д-Ьла: 
% 
А) Д'Ьла исковыя. > 
, ; ^ ЮЫ (./» ; 
а) Иски о возстановлеши нарушеннаго или утрачен-
наго владенья, когда со времени нарушешя или утраты 
влад-Ъшя прошло не болгъе года (п. 2 ст. 29). Это такъ наз. 
владельческье или поссессорные иски *) являющееся въ двухъ 
видахъ: или въ виде исковъ объ охранеши владгъшя, когда 
его нарушаютъ (т1егсНс1ит геНпепсЗае роззеззюшз), или же 
исковъ о возстанозленьи нарушеннаго владгъшя (т1ег<11сшт 
гесирегапс1ае роззеззюшз), когда влад-Ьлецъ уже совершенно /у 4. , " 1 3*- К$ : V о -
выгЬснеиъ
2), причемъ защитЪ владъльческимъ искомъ подле-
житъ какъ самостоятельное владенье, въ виде собствен­
ности, т. е. господство надъ вещью, соединенное съ намЪ-
решемъ присвоешя, такъ и владгъше въ качестве простого 
держашя (с!е1ет1р) въ гЬхъ законодательствахъ 3), которыя 
не проводятъ р-Ьзкаго различ1я между владешемъ и дер-
жашемъ
4). 
жащими оцгънкгъ. Правильность этого положения, однако, оспаривается 
Иолькеномъ въ его комментарии къ „уст. гр. суд.", стр. 320. Нолькенъ 
признаетъ более желательнымъ применить здесь общее положение, ибо 
этимъ путемъ устранялись бы всяюя недоум^щя относительно подсудности 
такихъ исковъ (въ предЪлахъ ихъ цены) мировымъ судебнымъ установлешямъ 
1) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., стр. 125; 
Проф. Гуляевъ — „Иски о возстан. наруш. влад-Ьшя въ практике Гр. К. 
Д. Сената" (Ж. М. Ю. 1910 г. № 3). 
2) Прибалтшское право знаетг обе формы этихъ исковъ, съ неко-
торымъ изм-Ьнешемъ второй формы, вследств1е реципировашя а^юзроШ, 
предъявляемаго не только противъ насильника, но и противъ третьяго лица, 
которое было бы т ша1а Ме, т. е. удерживало бы захваченную вещь, зная 
о насилш (ч. III св. гражд. уз., ст. 691 и 697). 
3) Германское гражд. улож., ст. 868 ; Швейцарское гр. ул., ст. 919. 
4) По ПрибалтШскому праву (ст. 4053) арендаторъ считается только 
держателемъ вещи (с1е1еп1ог), но не владЪльцемъ (роззеззсг), почему онъ и 
не пользуется владельческою защитою. Въ случае нарушешя владЬшя 
предметомъ аренды со стороны третьяго лица, арендаторъ можетъ лишь 
довести о такомъ нарушены до сведЬшя арендодателя (Эрдманъ — „Система", 
т. I, стр. 289), при нарушены же владения со стороны собственника, нЬтъ 
никакой практической потребности въ владельческомъ иске, въ виду воз­
можности пользоваться искомъ, вытекающимъ изъ договора аренды (реш. 
Сен. 25 ноября 1910 по д. Нурмы, 6 апр. 1910 г. по делу Вербицкаго). 
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До реформы мЪстнаго суда въ 1912 году, по разъясне-
шю Сената, владЪльческш искъ, по истеченш б м-Ьсяцевъ съ 
момента нарушешя влад-Ьшя, могъ быть предъявленъ въ 
окружномъ судЪ, хотя точка зрЪшя Сената находится въ 
противор-Ъчш съ постановлешями другихъ законодательствъ
1). 
Краткш срокъ для владЪльческихъ исковъ, напротивъ, соот-
вЪтствуетъ существу института защиты влад-Ъшя, ибо, какъ 
это правильно указывается въ мотивахъ къ Германскому 
гражданскому уложенью
2), защита владЪшя имЪетъ своимъ 
назначешемъ обезпечить общественный миръ охраной вн"Ьш-
няго господства лица надъ вещью путемъ быстрой и реши­
тельной защиты, но если со времени такого нарушешя 
прошло болЪе или менЪе продолжительное время, если 
внешнее господство укръпилось за другимъ лицомъ, тогда, 
очевидно, теряется основаше для защиты владЪшя, господ­
ство будетъ уже на сторонЪ другого лица. Въ настоящее 
же время, именно со времени реформы м-Ъстнаго суда по 
закону 15 шня 1912 г., уже внЪ сомнЪшя, что владелъческье 
иски, вообще, ограничены годичнымъ срокомъ со времени 
нарушешя владЪшя, посл-Ь чего, какъ это можно вид-Ьть изъ 
яснаго и опредЪленнаго выражешя въ законЪ (ст. 73 у. гр. 
е.), возможно предъявлеше лишь иска о правЪ собственности 
или о правгь на владенье' 6). Такимъ образомъ, по закону 
15 1юня 1912 года, владельческье иски исключительно под­
ведомственны мировымъ судьямъ въ предЪлахъ годичнаго 
срока и при услов1яхъ, указанныхъ въ законЪ 4), причемъ 
1) Докладъ Коммисш по судебной реформе Госуд. Думы, X» 218, 
стр. 2 и 3. 
2) БепкзсЬпК гит Еп1\*шг!, стр. 109. 
3) Соответственно съ симъ, подверглись изменетпю и статьи 213 и 
1312 у. гр. с. 
4) Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 111; Исаченко— „Миро­
вой судъ", стр. 251. — По мнЪнш же Гуляева, прежняя практика должна 
оставаться въ силе и после издашя закона 1912 г. Но это мнеше прямо 
опровергается точнымъ смысломъ ст. 73 (въ ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 шня 1913 г.), въ которой говорится, что мировой судья возстановляетъ 
вдадЬте, не входя въ разсмотреше вопроса о праве собственности или о 
правЪ на владеше имъ. Въ случае же пропуска годичнаго срока, истецъ 
не лишенъ права предъявить искъ о праве собственности или о праве на 
владЪше по принадлежности. 
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владЪше возстанавливается въ гЪхъ вид'Ъ и объема, въ 
какихъ оно осуществлялось до его нарушешя. 
До 1873 г. Сенатъ колебался относительно разр'Ьшешя 
вопроса, возможна ли защита влад'Ъшя движимымъ имуще-
ствомъ, но впосл-Ьдствш Сенатъ твердо установилъ ту прак­
тику, что посредствомъ исковъ о возстановленш охраняется 
только фактическое владгъше недвижимымъ имуществомъ, 
иски же о возстановленш владЪшя движимымъ имуществомъ 
не допускаются вовсе
х). 
б) Иски о нарушеши права участья част наго, когда 
со времени нарушешя прошло не болЪе года (п. 3 ст. 29) ^  
Реформа о мЪстномъ судЪ 1912 года внесла въ этотъ вопросъ 
довольно существенное измЪнеше, такъ какъ до 1912 года 
по 5 п. 29 ст. вопросъ разрешался о самомъ прав-Ь учаспя 
частнаго, въ настоящее же время рЪчь идетъ объ искахъ 
о нарушеши права учаспя частнаго, т. е. 3 п. 29 ст. защи­
щается фактъ пользовашя такою выгодою чужого имущества, 
которая можетъ быть предметомъ права учаспя частнаго, 
отъ самовольнаго прекращешя или нарушешя этого пользо­
вашя со стороны собственника или владельца этого имЪшя. 
1) Р-Ьш. Сената 1873 г. № 782; 1874 г. № 356; 1875 г. № 26, 776; 
1879 г. № 226; 1883 г. № 24; 1890 г. № 128; Нолькенъ, вып. 1, стр. 118. 
— Съ этимъ мнЪшемъ Сената, однако, не согласились Проф. Шершеневичъ 
(учебн. русск. гр. пр. т I, стр. 268) и ВаськовскШ (учебн. гр. пр., вып. 2, 
стр. 54) и Редакц. Коммиая по состэвл. проекта гражд. улож. (кн. 3, вотчинн. 
право, т. I, стр. 479—481), которые полагали признать, что нЪтъ основашя 
отрицать примЪнеше владЪльческихъ исковъ и въ отношены къ движимостямъ. 
2) По ПрибалтШскому праву, иски о нарушены права учаспя част­
наго, какъ предусматриваемаго т. X ч. 1 св. зак. (ст. 44?, 445—451), заме­
няются исками о нарушены сервитутнаго права. Подъ исками о прав% 
учаспя частнаго необходимо понимать, въ виду сделанной въ ст. 29 ссылки 
на статьи 442, 445—451 т. X ч. 1, св. зак., иски, вытскающье изъ сосгъдскаго 
права или изъ законныхъ ограниченШ права собственности, напр. иски 
объ уничтожены запруды, устроенной сосЪдомъ, владЪющимъ землей у 
верхняго течешя рЪки (п. 1 ст. 442), о задЪлк'Ъ оконъ, сдЪланныхъ сосЬд-
нимъ домовладЪльцемъ въ сгЪн-Ь своего дома, находящейся на границЪ вла-
дЪшй истца (ст. 446), о возстаковлены права проезда черезъ землю сосЬд* 
(ст. 448). Поэтому, отъ исковъ о правЪ участ1я частнаго слЪдуетъ отли­
чать споры о правгъ участья общаго (ст. 434—441 гр. зак.) и о правгъ 
угодШ (ст. 452 466 зак. гр.). Первые, какъ известно, какъ представляющие 
собою ограничеше права собственности частныхъ лицъ въ общественномъ 
интерес^, вовсе не подведомственны судебнымъ учреждешямъ-
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Следовательно, предметомъ иска здЪсь можетъ быть только 
искъ объ устраненш нарушешя пользовашя истца выгодою 
чужого имущества, но никакъ не требоваше о прекращенш 
такого пользовашя, присвоиваемаго себе отвЪтчикомъ, т. е., 
иначе говоря, истцомъ можетъ быть только собственникъ 
или влад-Ълецъ господствующаго имЪшя, а отвгътчикомъ — 
только собственникъ или владЬлецъ подчиненнаго пользо-
вашю имЪшя !). Такимъ образомъ, непрем-Ьннымъ услов1емъ 
для предъявлешя иска является предшествующее ему факти­
ческое пользованье выгодою чужого имущества, безъ кото­
раго истецъ будетъ домогаться уже не возстановлешя, а при-
знашя за нимъ права участ1я частнаго 2). 
По статье 31 уст. гр. е., изъ исковыхъ дЪлъ исклю­
чаются изъ ведомства мировыхъ судей слЪдующ1я дЪла 3): 
1) Споры о привилегьяхъ на открытья или изобретенья 
(п. 1 ст. 31), ибо вся группа такъ наз. авторскихъ правь 
1) Нолькенъ — „Уст. гр. суд *, вып. 1, стр. 120. 
2) Реш. Сената 1910 г. № 8. — См. по сему предмету — Проф. 
Ельяшевичъ — „Право учаспя частнаго и его защита* („ВЪстн. гражд. 
права" 1914 г. № 2, стр. 21): авторъ находитъ, что главное содержаше 
института права учаспя частнаго таково, что по отношенш къ нему раздЪ-
лешя вопросовъ о фактическомъ осуществлены права и наличности самого 
права, по аналогш съ фактомъ владЪшя вещью и правомъ на такое владЪ-
ше, речи быть не можетъ; но самой сущности дела искъ здгъсь будетъ 
всегда искомъ петиторнымъ, искомъ о правгъ. Подчиняя эти иски ведом­
ству мироваго суда, редакторы судебныхъ уставовъ 1864 г. никакой ошибки 
и никакой непоследовательности не допустили и действовали совершенно 
сознательно, по мотиьамъ, ясно ими сформулированнымъ. Поэтому и самъ 
Сенатъ, неуклонно проводя взглядъ на эти иски, какъ петиторные, находится 
въ полномъ согласш не только съ буквой, но и съ внутреннимъ смысломъ 
закона. Новая редакщя п. 3 ст. 29, по мнЪнш Проф. Ельяшевича, ничего 
новаго въ себе не содержитъ и не даетъ абсолютно никакихъ поводовъ что 
либо менять въ установившейся по данному вопросу практике. — См. также 
Догадовъ — .Къ вопросу о защите владЪшя и правъ учаспя частнаго по 
закону 15 шня 1912 г. о преобраз. местнаго суда" („Право" 1912 г. № 52, 
стр. 2866-2867. 
3) Въ ПолъшП) ведомству мировыхъ судовъ не подлежатъ дела, въ 
которыхъ принимаютъ учаспе казенныя учреждешя, за исключешемъ делъ 
о возстановленш утраченнаго или нарушеннаго владЪшя (ст. 2 п. 2 „с" 
переход, прав. 18 шля 1917 г. — Прав. Вестн. № 1 — 1917 г., ст. 5), 
причемъ ст. 31 у. гр. с. отменена означенной ст. 2 переходи, правилъ и 
дальнейшими изменешями ея, изложенными въ законе 14 шля 1920 г. 
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(ст. 217 у. гр. с.) и близко примыкающихъ къ нимъ столь 
же исключительиыхъ правъ на товарные знаки и торговыя 
фирмы отнесены по действующему законодательству къ 
ведомству коллепальныхъ судовъ. Поэтому ст. 31 и допол­
нена оговорками объ изъятш всЬхъ вышеупомянутыхъ д-Ьлъ 
изъ ведомства единоличныхъ судей*). Привилегии даются 
для ограждешя права исключительнаго пользовашя изобрЪ-
тешями и усовершенствовашями въ области промышленности 
(ст. 69 уст. пром.), соответственно чему право на привилегш 
заключается въ томъ
2), что получившш привилепю можетъ 
приводить въ исполнеше изобретеше или усовершенствовашя, 
принимать меры къ его распространена и дозволять дру-
гимъ пользоваше онымъ, преследовать по суду самовольное 
пользоваше его правомъ по привилегш, искать удовлетвореше 
понесенныхъ убытковъ
3). Все же споры, проистекаюпце изъ 
сделокъ объ отчуждеши права на привилегш или объуступкгь 
пользовашя этимъ правомъ, а также о переходе его по 
наследству, не касаясь правъ по привилегш, не подходятъ 
подъ разсматриваемое постановлеше ст. 31 и потому под­
ведомственны мировымъ судебнымъ установлешямъ, на осно­
ванш п. 1 ст. 29, въ пределахъ подсудности по цене иска 4), 
какъ равно и иски о вознагражденш за нарушеше этихъ правъ
5). 
2) Споры о товарныхъ знакахъ (п. 2 ст. 31) 6). Право 
на товарный знакъ, на осн. зак. 26 февраля 1896 г.," есть 
исключительное право хозяина предпр1ят1я на пользоваше 
товарнымъ знакомъ
7), на основанш полученнаго установлен-
нымъ порядкомъ свидетельства на товарный знакъ
8). 
1) См. законодательные мотивы къ новой редакцш статьи 31 у. гр. с. 
2) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г. стр. 217. 
3) Зак. 20 мая 1896 г., ст. 94, 76, 78. 
4) Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 1, стр. 122. 
5) Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 517. 
6) П. 2 ст. 31 у. гр. с. въ Эстонш отмЪненъ закономъ 10 февраля 
19?0 г. (К. Т. 1920 - № 26/27). 
7) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 1922 г., стр. 219. 
8) Это — наружный отметки (клеймо, печать и проч.), которыя вы­
ставляются на товарахъ, на упаковк-Ь, посудЪ, на объявлешяхъ и проч., 
для отлич1я товаровъ одного купца отъ товаровъ другого. Право это 
ограждается какъ правомъ на искъ о прекращены самовольнаго пользовашя, 
такъ и установлешемъ уголовной ответственности. 
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3) Споры о правпз на торговых фирмы (п. 2 ст. 31) 1). 
Фирма есть наименование торговаго предпр1ят1я 2). Следо­
вательно, споромъ о праве на фирму долженъ быть 
признаваемъ споръ о праве пользовашя наименовашемъ, 
присвоеннымъ фактически тому или другому торговому или 
промышленному предпр1ят1ю, или по поводу нарушешя этого 
права со стороны ответчика посредствомъ производства 
своихъ операщй съ злоупотреблешемъ фирмою истца. Но 
подъ понят1е споровъ о праве на фирму не подойдутъ таюе 
иски, которые проистекаютъ изъ договоровъ о передаче 
фирмы въ собственность или же во временное пользоваше, 
какъ равно споры между товарищами торговаго дома или 
между наследниками одного товарища съ другимъ о праве 
на принадлежащую имъ фирму или на долю учаспя въ ней 
3). 
4) Споры о правгъ авторскомъ (п. 3 ст, 31) 4). Подъ 
спорами о правахъ на литературныя, музыкгльныя, художе-
ственныя, фотографичесюя и тому подобныя произведешя 
разумеются не споры о праве на отдельные предметы, 
созданные творчествомъ писателя, художника, композитора 
или фотографа, какъ результатъ внешнее выражеше 
этого творчества, а споры объ авторскомъ правъ на ташя 
произведенья и ограждеше отъ посторонняго посягательства
5), 
когда стороны претендуютъ на признаше за ними авторскаго 
права, какъ исключительнаго права всеми возможными спосо­
бами воспроизводить, опубликовывать и распространять 
данное произведете
ь). Но споры, возникаюьще изъ отчуж-
дешя авторскаго права, объ уступке права на издаше и т. п. 
1) П. 2 ст. 31 у. гр. с. и въ отношеши споровъ о правЬ на торговый 
фирмы — отмЪненъ въ Эстоши закономъ 10 февр. 1920 г. 
2) По мнЪнш Проф. Каминки — это есть обозначение собственника 
торговаго предпр!ят1я {Проф. Каминка — „Очерки торг. права", вып. 1,стр. 121). 
3) Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 1, стр. 124. — См. Иса­
ченко — „Мировой судъ", стр. 17. 
4) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 209—216. 
5) Законъ 20 марта 1911 года объ авторскомъ праве (т. X ч. 1, св. 
зак., изд. 1914 г., ст. 695 1  и след.). 
6) Сюда же относятся и те случаи, -когда обладатель этого права, на 
семъ праве основаннаго, защищается противъ такого со стороны ответчика 
действ1я, въ которомъ онъ усматриваетъ нарушеше своего права. — См. 
Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 1, стр. 125. 
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остаются исками по договорамъ и являются подведомствен­
ными, въ пределахъ цены иска, мировымъ судебнымъ уста-
новлешямъ.
1  
5) Споры о правп) на фабричные рисунки и модели (п. 3 
ст. 31 1). Подъ рисунками понимается здесь изображеше на 
поверхности сочеташя цветовъ и узоровъ издел1я, моделью 
же называется изображеше формы изготовляемыхъ изделш, 
когда форма прюбретаетъ особенную ценность
2). Подобные 
споры занимаютъ среднее место между спорами объ автор­
скомъ и спорами о патентномъ праве. На сколько таюе 
рисунки и модели являются произведешями художественными, 
составители ихъ, а засимъ и фабриканты, которымъ они от­
чудили свои на означенныя произведешя права, ограждаются 
постановлешями объ авторскомъ правы. Съ другой стороны, 
исключительное право пользовашя подобными моделями и 
рисунками ограждается, наравне съ правомъ на открьтя и 
изобретешя, патентнымъ правомъ3). 
6) Дыла о предоставленш права переложены музы-
кальнаго произведенья на инструменты, воспроизводящье его 
механически (п. 4 ст. 31 ] 4). 
7) ВытекающЫ изъ семейныхъ и брачныхъ отношенш 
дгъла, не имгьющья имущественнаго характера (п. 5 ст. 31) 5). 
1) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 218. 
2) Напр., для вазъ и проч. 
3) Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд * вып. 1, стр. 125. 
4) Споры по сему предмету имЪютъ близкую связь съ спорами объ 
авторскомъ праве на музыкальныя произведешя, а потому изъяты изъ 
ведомства мировыхъ судей. На основанш ст. 42 зак. 20 марта 1911 г. 
(ст. 695 4 2  т. X ч. 1, изд. 1914 г.), если композиторъ лично или, съ его разрЪ-
шешя, другое лицо воспользовались правомъ переложешя музыкальнаго 
произведешя на инструменты, воспроизводящие его механически (фонографы, 
граммофоны и проч.), для его продажи, то этимъ дается право и всякому 
другому, имеющему механическое для сего заведеше (въ пределахъ Россы), 
войти въ соглашеше съ композиторомъ относительно уступки права такого 
переложешя, а въ случае отказа композитора — ходатайствовать о предо­
ставлены этого права предъ судомъ, который, одновременно съ разреше-
шемъ ходатайства, определяетъ, по справедливому усмотренш, и размеръ 
причитающагося композитору вознаграждешя, а также услов1я и способъ 
его осуществлешя. 
5) Какъ можно видеть изъ законодательныхъ суждешй къ ст. 31 у 
гр. с. (объяснительная записка Мин. Юст.), подобное изъяне делъ семей-
87 
Законъ 12 марта 1914 года установилъ особыя правила для 
одной категорш брачныхъ дЪлъ, а именно для д-Ълъ, выте-
кающихъ изъ раздгьльнаго жительства супруговъ
х), каковы 
дЪла о возстановленш совмЪстнаго жительства супруговъ, о 
содержанш мужемъ отдельно живущей отъ него жены и о 
взэимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей въ отношенш 
д-Ьтей 
2). Иски по указаннымъ выше предметамъ (ст. 1345 1) 
также подлежать вЪдЪшю общихъ судебныхъ установлений, 
за исключешемъ
3) — дЪлъ чисто имущественнаго характера, а 
также сл-Ьдующихъ исковъ, подлежащихъ в-ЬдЪшю мироваго 
судьи: а) иски, имЪюпие своимъ предметомъ осуществлеше 
однимъ изъ супруговъ права свидашя съ детьми,- находящи­
мися у другого супруга, въ случаяхъ и при услов1яхъ, ука-
занныхъ въ ст. 131 4  и 161 4  т. X ч. 1, изд. 1914 г., и б) иски 
о содержанш мужемъ отдельно отъ него живущей жены, а 
равно о содержанш однимъ изъ супруговъ дЪтей, оставлен-
иыхъ у другого супруга, въ предЪлахъ подсудности по ц-ЬнЬ 
иска (ст. 1345 6) 3). 1  
Б )  Д Ъ л а  н е и с к о в ы я .  
1) Просьбы объ обезпеченш доказательствъ (п. 4 ст. 29). 
Въ связи со ст. 82 3  у. гр. е., необходимо признать, что просьбы 
объ обезпеченш доказательствъ подведомственны мировымъ 
судьямъ какъ до предъявлемя иска, такъ и во время произ­
водства дгъла, причемъ до предъявлешя иска просьбы подле­
жать исключительно вЪд'Ьшю мировыхъ судей, а послЪ предъ-
ныхъ и брачныхъ изъ ведомства мировыхъ судей объясняется самымъ 
существомъ дЪлъ означеннаго рода, какъ представ )яющихъ особую важ­
ность, и притомъ не только для однихъ частныхъ лицъ, но и для обществен-
ныхъ интересовъ, ибо съ ними соединяется разрЪшеше вопросовъ опублич-
ныхъ правахъ. 
1) См. Докладъ Коммисш Государств. Думы по судебнымъ реформамъ 
№ 134, стр. 3 и слЪд., а также Проф Вормсъ — „Личныя отношешя супру­
говъ", въ кн. „Законы граждансме", изд. Зильберберга, вып. 1, стр. 257—258. 
2) Статья 1345 1  уст. гражд. суд. (по ред. зак. 12 марта 1914 г). 
3) Цгьна иска о содержанш мужемъ отдельно отъ него живущей 
жены, а равно и о содержанш однимъ изъ супруговъ д^тей, оставленныхъ 
у другого супруга, определяется годовымъ окладомъ требования истца, съ 
присоединен1емъ суммы, требуемой за время, истекшее до дня предъявлешя 
иска (ст. 1345 6  у. гр. с.) 
* 
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явлешя иска онъ могутъ быть заявлены какъ у мироваго 
судьи, такъ и въ томъ суде, въ которомъ производится дело. 
Просьбы эти подлежать ведомству мировыхъ судей на 
всякую сумму, т. е., независимо отъ подсудности дела по 
цене иска, и по всякому вообще дълу, безотносительно 
какому суду будетъ подведомственно дело
х) и независимо 
отъ порядка производства дела, а потому не можетъ быть 
допустимо заявлеше такихъ просьбъ по дЪламъ, которыя 
могутъ производиться только въ административномъ порядке 
или которыя не подведомственны суду въ порядке граждан-
скаго судопроизводства
2). Къ этимъ просьбэмъ могутъ прибе­
гать лица, имеющ1я основаше опасаться, что допросъ свиде­
телей, осмотръ на месте или истребоваше заключешя све-
дущихъ людей сделаются впоследствш невозможными или 
весьма затруднительными
3). 
Просьбы объ обезпеченш доказательствъ до начат1я иска 
подлежать разсмотргьнио того мироваго судьи, въ участкгь 
коего находится предметъ осмотра или имп>ютъ житель­
ство свидгьтели или свгьдущье люди, а подаваемыя после 
предъявлешя иска разрешаются мировымъ судьею, у кото-
раго производится дело. Мировому же судье, въ участке 
котораго находятся доказательства, после предъявлешя иска, 
подлежитъ разсмотрешю просьба объ обезпеченш доказа­
тельствъ, если принятье мгьръ обезпечешя не терпитъ отла­
гательства
4), когда просьба объ обезпеченш доказательствъ 
можетъ быть разрешена мировымъ судьей и безъ вызова 
1) Даже если оно буде;ъ подведомственно коммерческому суду (р-Ьш. 
Сената 1902 г. № 73). 
2) Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 1, стр. 131. 
3) Следовательно, просить объ обезпеченш доказательствъ могутъ, 
вообще, лица, заинтересованный въ такомъ обезпечеши, т. е. какъ лицо, 
предполагающее предъявить къ другому искъ, такъ и лицо, которое 
предвидитъ предъявление иска, независимо отъ времени таковаго, почему 
самое обезпечеше доказательствъ не утрачиваетъ силы вследствие того, чти 
искъ предъявляется даже чрезъ продолжительное после обезпечешя время, 
лишь бы не истекла земская давность (Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", 
вып. 1, стр. 170). 
4) Ст. 82 4  сг. уст. гр. с. (по ред. зак. 15 йоня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
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противной стороны 
х). ОпредЪлеше о допущенш обезпечешя 
доказательствъ не подлежитъ обжалованш. Однако, удовле­
творенье просьбы объ обезпеченш доказательствъ еще не 
предргьшаетъ вопроса о допущенш и салгъ ихъ по тому делу, 
для котораго проситель ходатайствовалъ о принятии м-Ьръ 
обезпечешя. Тяжущшся, не вызванный къ производству объ 
обезпеченш доказательствъ или не получившш повестки о 
вызове, въ праве указывать, при производстве исковаго 
дела, на допущенныя при обезпеченш доказательствъ от-
ступлешя отъ предписаннаго закономъ порядка (ст. 82 9у. гр. е.). 
2) Просьбы о понудительномъ исполненш по актамъ. 
Отличительная особенность по безспорнымъ взыскашямъ та, 
что при производстве ихъ между сторонами не происходить 
никакого спора и они ведутся исключительно для получешя 
приказа о понудительномъ исполненш обязательства ответчи-
комъ. При такихъ услов1яхъ, въ виду простоты и ясности 
юридическихъ отношенш сторонъ, соблюдете строгихъ про-
цессуальныхъ формъ, установленныхъ въ целяхъ ограждешя 
интересовъ истца и ответчика, совершенно излишне, и потому 
изъяне делъ этой категорш отъ судебнаго разбирательства, 
съ заменою последняго непосредственными обращешемъ 
просроченнаго обязательства къ понудительному исполненш 
считается, по примеру Западной Европы, во всехъ отно-
шешяхъ предпочтительнымъ
2). Первоначально предполагалось 
1) Ст. 82 е  у. гр. с. Въ общемъ же порядке (т. е. вне случаевъ сбез-
печешя. не терпящихъ отлагательства) обязательно вызываются стороны 
(ст. 82 7), причемъ не уведомлеше стороны объ осмотре или оценке въ 
порядке обезпечетя доказательствъ, хотя бы это было сделано потому, что 
сторона находится подъ стражей, делаетъ самое обезпечеше доказательства 
недействительнымъ (реш. Сената 1912 г. № 118). Исключешемъ можетъ 
явиться лишь случай, когда проситель не въ состоянш назвать лицо, пред­
ставляющее с1ю сторону (ст. 82 8  у. гр. е.). 
2) Какъ можно видеть изъ мотивовъ къ издашю закона 15 1юня 1912 г., 
вопросъ о введении правилъ о понудительномъ взыскании по актамъ былъ 
возбужденъ еще въ 1889 г., когда этотъ порядокъ и былъ введенъ у зем-
скихъ начальниковъ и городскихъ судей, ьричемъ Министерство Юстиши 
предполагало въ 1890 г. распространить его и на производство въ общихъ 
судебныхъ установлешяхъ и у мировыхъ судей, но Государственный Советъ 
не призналъ возможнымъ слишкомъ резко отступать отъ принятаго уста-
вомъ состязательнаго начала, и по этимъ ^казашямъ въ 1891 г. былъ введенъ 
особый упрощенный порядокъ производства, не достипшй однако намеченной 
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для разрЪшешя этихъ дЪлъ привлечь близкш къ населешю 
судъ безъ ограничения цЪною иска. Но, при разсмотрЪнш 
въ законодательныхъ учреждешяхъ, дЪла эти по ц-Ьн-Ь иска 
распределены между общими и мировыми судебными уста-
новлешями 
г). 
Понудительному исполнена подлежать
2): 
а) кргъпостные, нотариальные и засвидетельствованные 
по правиламъ положешя о нотар. части (ст. 146, 147) акты 
о платежгь денегъ
3) или о возвратгь вещей, или иного движи-
маго имущества, если исполнеше означенныхъ въ сихъ актахъ 
обязательствъ не поставлено въ самомъ акгЪ въ зависимость 
отъ выполнешя такихъ условш, наступлеше коихъ должно 
быть доказано предварительно истцомъ; 
б) совершенные или засвидетельствованные тгьмъ же 
порядкомъ договоры найма недвижимаго имущества, въ отно-
шенш обязательства нанимателя очистить или сдать состоящее 
въ найм-Ь имущество вслЪдствге истечешя срока найма, и въ 
отношенш обязательства платежа наемныхъ денегъ; 
в) опротестованные векселя;4) 
г) акты соглашенш, засвидетельствованные на основанш 
особыхъ правилъ о вознагражденш потерп-Ьвшихъ вследствие 
несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно чле-
новъ ихъ семействъ; 
д) мировыя сделки по производящимся въ судебныхъ 
мЪстахъ дЪламъ (ст. 71, 16 Г- 4, 1359, 1364) 5). 
при его изданш ц-Ьли и потому въ 1912 году, при реформЪ мЪстнаго суда, 
замененный правилами о понудительномъ исполненш по актамъ (ст. 161 х— 2 4  
у. гр. суд., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 2(5 шня 1913 г.). 
1) По дЪламъ о понудительномъ взысканж по актамъ, подлежащимъ 
ведомству мироваго суда, д"Ьйств1я, предусмогр"Ьнныя ст. 161 1  и слЪд. у. 
гр. е., въ Полыигь исполняетъ мировой судья безъ участ!я лавниковъ (сг. 18 
пер. прав. 18 шля 1917 г.). 
2) См. 161 1  у. гр. с. (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
3) Подъ поняпе объ актахъ о платежгь денегъ подходятъ акты, 
устанавливаюпце не только заемъ денегъ, но и обязанность, вообще, учинить 
платежъ кредитору по какому бы ни было основанш. 
4) Въ Полыигь русЫй уставъ о векселяхъ 1903 г. не дЪйствуетъ. — 
См. 184, 185, 187 ст. франц. торг. код. 
5) ЗдЪсь имеются въ виду мировыя едгълки, по которымъ отвЪтчикъ 
принимаетъ на себя одностороннее обязательство денежнаго платежа, либо 
возврата вещей или иного движимаго имущества, или же очищешя либо 
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Указанные въ ст. 161 1  акты не могутъ подлежать пону­
дительному исполнешю: 1) когда с1е исполнеше направлено 
противъ казеннаго управлешя, и 2) когда заключающееся въ 
акте обязательство погашено давностью, истечете коей съ 
очевидностью явствуетъ изъ самаго содержашя акта 
г). 
ЗатЪмъ необходимо отметить, что право на понудитель­
ное исполнеше по актамъ принадлежитъ: 1) лицу, на имя 
котораго выданъ актъ; 2) лицу, которому актъ переданъ по 
надписи, явленной къ засвидЪтельствовашю или по особому 
акту, крепостному, нотар1альному или явленному къ засви-
дЪтельствовашю; 3) наследнику означенныхъ лицъ, если 
насл'Ъдственныя права удостоверяются духовнымъ зав-Ьща-
шемъ, утвержденнымъ къ исполнешю или судебнымъ поста-
новлешемъ объ утвержденш въ правахъ наследства; 4) пору­
чителю, уплатившему за должника по судебному р-Ъшешю 
или въ порядке понудительнаго исполнешя или когда пла-
тежъ поручителемъ удостоверяется надписью на акте или 
отдельною распискою, явленными къ засвидетельствовашю 
въ установленномъ порядке; 5) по договорамъ найма недви-
жичаго имущества (ст. 161 1  п. 2) прюбретателю его, если 
права прюбретателя удостоверяются крепостнымъ актомъ 
или данною, либо упомянутыми въ п. 3 сей статьи докумен­
тами о переходе имущества по наследству, и 6) по опро-
тестованнымъ векселямъ — векселедержателю, отъ имени 
коего опротестованъ вексель, а также надписателю, пору­
чителю и посреднику, уплатившимъ по векселю и предъ-
являющимъ обратное требоваше (Уст. Веке., изд. 1903 г., 
ст. 23, 53, 59, 64, 66, 103, 104, 109, 110) 2). 
сдачи состоявшего въ найме имущества вследств1е истечешя срока найма. 
На предметъ понудительнаго исполнешя выдается судомъ просителю когия 
съ мировой записи, мирового прошения или мирового протокола, съ над­
писью о прекращенш дела (ст. 161 2 4). Такъ какъ мировая сделка, будучи 
засвидетельствована надлежащею властью или подтверждена сторонами въ 
присутствш суда (ст. 71, 1359, 1361, 1362 и 1364 устава), вполне соответ-
ствуетъ понятш безспорнаго акта, представляется полезнымъ подчинить 
эти сделки понудительному исполненш, если только по существу поставлен-
ныхъ въ нихъ услов1й оне отвечаютъ требовашямъ ст. 161 1  (Объясн. къ 
проекту Мин. Юст., стр. 137, 139). 
1) Ст. 161 2  уст. гр. суд. 
2) Ст. 161 3  уст. гр. суд. 
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Понудительное исполнеше по актамъ допускается: 
1) противъ лица, отъ имени котораго выданъ актъ, а по 
опротестованному векселю — противъ всЪхъ обязанныхъ по 
нему лицъ; 2) противъ срочнаго поручителя 1); 3) противъ 
лица, къ которому перешло право пользованья имуществомъ 
по договору найма (ст. 1611 п. 2)2); 4) противъ наслъдни-
ковъ обязавшагося лица 
8). 
§ 28. 
5. Местная подсудность гражданскихъ д-Ьлъ. 
Подъ гражданскою подсудностью разумеется принад­
лежность известныхъ гражданскихъ делъ къ числу делъ, 
входящихъ въ ведомство того, а не другого изъ однород­
ных^ судовъ 4). 
Законъ предусматриваетъ две катеГорш основанш под­
судности гражданскихъ делъ: 1) обьцья основанья, применяе-
мыя во всехъ техъ случаяхъ, когда въ законе не указано 
исключешя, когда не указывается на те или друпя особыя 
основашя, и 2) особенныя основанья, разделяюпцяся также 
1) Если поручительство дано на самомъ акте при совершеши или явке 
его къ засвидетельствованию или впоследствш изложено на самомъ акте и 
явлено къ засвидетельствовашю и если, притомъ, просьба о понудительномъ 
исполнении подана не позднее месяца по наступленш срока обязательству. 
2) Если такой переходъ удостоверяется надписью на договоре, явлен­
ной къ засвидетельствовашю, или особымъ актомъ крепостнымъ, нотар1аль-
нымъ или явленнымъ къ засвидетельствовашю. 
3) Когда принят1е наследниками наследства удостоверяется судебнымъ 
определешемъ объ утвержденш ихъ въ правахъ наследства или объ ут-
вержденш духовнаго завещашя къ исполнешю (ст. 161 4  у. гр. е.). П. 4 ст. 
161 4  у. гр. с. въ Полыигь замененъ ст. 19 пер. правилъ къ уст. гр. суд. 
18 1юля 1917 г. (П. Ж. Д. Ю. № 1/1917 г., ст. 5), согласно которой пону­
дительное исполнеше по актамъ не допускается противъ наследниковъ 
должника. Въ случае смерти должника, последовавшей после положешя 
резолюши о понудительномъ исполненш по акту, исполнеше ея противъ 
наследниковъ производится на общихъ началахъ. — См. далее отд. III: 
движеше гражд. процесса, п. 10: особые виды производства. 
4) Однородные суды различаются между собою не организашею и 
родомъ делъ, имъ подведомственныхъ, а исключительно мгъстнымъ райо-
номъ, въ пределахъ котораго они осуществляютъ свою власть. Таковы, 
напр.: округъ окружнаго суда, судебной палаты, съезда мировыхъ судей, 
отдельныхъ мировыхъ судей. 
93 
на двЪ категорш — на публичный, устанавливаемый въ инте-
ресахъ публичныхъ, и частныя. 
а )  О  б щ  1  я  о с н о в а н 1 я  п о д с у д н о с т и 1 ) .  
Главнымъ основатемъ общей подсудности является 
мгьсто постояннаго жительства ответчика (1огиш с1огшсПН) 2). 
М"Ьсто жительства полагается тамъ, гд% кто по своимъ заня-
т1ямъ, промысламъ, или по своему имуществу, либо по 
служба военной или гражданской, имЪетъ оседлость или 
домашнее обзаведете (Уст. 204 ст.) По своей связи со всею 
хозяйственною и общественною деятельностью лица, мЪсто 
жительства есть гражданское право лица, почем) законы о 
мЪсгЪ жительства въ западно-европейскихъ законодатель­
ствах^ а также и въ Прибалтшскихъ гражданскихъ зако-
нахъ
3) излагаются въ системахъ гражданскаго права 4). 
Если отвЪтчикъ, по роду своихъ занятш или промысловъ, 
не живетъ постоянно въ одномъ м-Ьст^, но имЪетъ оседлость 
или обзаведете въ разныхъ местахъ, то истцу предоста­
вляется выбрать изъ числа сихъ мЪстъ то, гд^ онъ можетъ 
застигнуть ответчика
5). 
1) Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, § 64; Проф. Гольмстенъ — 
„Учебникъ", стр. 74—75; Проф. Малышевъ — .Курсъ гр. суд.", т. I, § 31 ; 
Проф. Яблочковъ — .Учебникъ", стр. 38; Исаченко — .Гражд. процессъ", 
т. I (2 изд.), стр. 95-98, 107. 
2) Коренное правило о подсудности состоитъ въ томъ, что искъ предъ­
является по мгъсту постояннаго жительства отвгьтчика. Оно постав­
лено, какъ главное основаше главы о подсудности, такъ какъ и всЬ проч!я 
правила, и даже правило о подсудности исковъ о недвижимыхъ имЪшяхъ 
составляютъ только изъят1я изъ этого общаго правила" (Объяснит. Записка 
1863 г., ч. 1, стр. 143). 
3) Ч. III св. мЪстн. узак., ст. XXVIII Введешя; Сойе Сш1, ст. 102—111, 
Итал. гр. улож., ст. 16—19 и др. 
4) Хотя понятие о мгъстгь жительства и является юридическимъ, 
но примЪнеше его къ конкретному случаю всецело зависитъ отъ фактиче-
скихъ обстоятельствъ, которыя могутъ быть установлены только судомъ, 
разсматривающимъ дЪло по существу, и потому не допускаютъ кассащонной-
поверки (рЪш. Сената 1888 г, № 72, 1882 г. № 29 и др.). — См. Нолькенъ — 
,Уст. гражд. суд.", вып. 1, стр. 253; Проф. СинайскШ — «Основы граж­
данскаго права", вып. 1, 1924 г., стр. 243. 
5) Ст. 205 уст. гр. суд. — Если по одному и тому же иску должны 
отвечать несколько отвгьтчиковъ, живущихъ въ разныхъ округахъ, то отъ 
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Съ другой стороны, случается, что лицо вовсе не имеетъ 
места постояннаго жительства, а только пребываетъ 
временно въ разныхъ мЪстахъ, почему истецъ можетъ прив­
лечь это лицо въ качеств^ ответчика по месту временнаго 
его пребыванья *). Такимъ образомъ, для лицъ, не имЪющихъ 
постояннаго мЪста жительства въ предЪлахъ государства, 
м"Ьсто пребывашя ихъ вполне зам"Ьняетъ собою м"Ьсто жи­
тельства. Поэтому по дЪламъ мировой подсудности искъ 
предъявляется тому мировому судье, въ участка котораго 
отв'Ътчикъ имеетъ жительство или временное пребываше 2). 
По д-Ьламъ же, подлежащимъ ведомству окружныхъ судовъ, 
отв-Ьтчикъ, привлеченный къ суду на этомъ основанш, можетъ 
просить о переводе делавъ тотъ округъ, где онъ имеетъ 
постоянное жительство
4), если только дело не подсудно по 
какому нибудь особенному основашю тому суду, где началось 5). 
М^сто временнаго пребывания необходимо отличать отъ 
места кратковременной остановки по случаю проезда
6), 
причемъ законъ положительно освобождаетъ ответчика отъ 
усмотрЪшя истца зависитъ начать дЪло въ судЪ, которому подсуденъ одинъ 
изъ отв'Ьтчиковъ (ст. 33, 218). 
1) Ст. 206 уст. гр. суд. 
2) Ст. 32 уст. гр. суд. 
3) Просьба о переводы дгьла является отводомъ о подсудности (ст. 
571, п. 1) и потому должна быть разрЪшенг въ порядкЪ, установленномъ 
для отвода (ст. 580—583 у. гр. е.). Самый порядокъ перевода заключается 
въ томъ, что, по отводу ответчика, судъ, постановившей о перевод^, возвра-
щаетъ истцу его исковое прошеше съ означешемъ въ немъ указаннаго отвЪтчи-
комъ постояннаго жительства его, которое признается обязательнымъ для 
принят1я повестки о вызовЪ по сему иску (ст. 582). По возвращенному на 
семъ основанш прошешю искъ считается предъявленным^ если истецъ въ 
течеше 3 мЬсяцевъ подастъ исковое прошеше въ судъ по указанному м"Ьсту 
постояннаго жительства ответчика (ст. 583). 
4) Ст. 207 у. гр. с. — Удовлетворяя просьбу о перевод^, судъ въ 
правЪ, по просьбЪ истца, обезпечить искъ (ст. 581 у. гр. е.). 
5) Ст. 208, 209, 212 и слЪд. — Поэтому, напр., переводъ дЪла изъ 
одного суда въ другой, безъ соглаая истца, не допускается, когда отвЪтчикъ 
застигнутъ искомъ о неисполнении договора въ томъ судебномъ округЪ, въ 
вЪдомствЪ коего надлежало, по силЪ договора, учинить исполнеше (ст. 208). 
6) Временное пребываше отличается отъ кратковременной остановки 
не большею продолжительностью, а наличностью какой либо особой цгъли, 
ради которой отв'Ътчикъ отлучился изъ мЪста своего постояннаго жительства 
и пребываетъ въ данномъ мЪсгЬ (ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 545). 
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обязанности отвечать въ этомъ посл'Ъднемъ месте, и это 
правило имеетъ одинаковое применеше какъ къ дЪламъ миро­
выхъ, такъ и общихъ судовъ 1). Приэтомъ ответчикъ не 
обязанъ удостоверять, что имеетъ место постояннаго житель­
ства въ пределахъ государства
2). 
Искъ противъ ответчика, который находится заграни­
цей, или мгъсто жительства коего истцу неизвестно, предъ­
является по месту нахождешя его недвижимаго имешя, если 
же недвижимаго имешя у ответчика нетъ или оно истцу 
неизвестно, то отъ усмотрешя истца зависитъ начать искъ 
по месту известнаго ему последняго жительства ответчика, 
или по месту совершешя или исполнешя обязательства, изъ 
коего искъ возникъ
3). Однако, ответчикъ, привлеченный къ 
суду на этомъ основанш, можетъ просить, согласно ст. 207 
и 208, о переводе дела въ судъ, въ округе коего онъ имеетъ 
постоянное место жительства
4). 
Все изложенныя выше правила относятся къ лицамъ 
физическимъ, независимо отъ того, будутъ ли они местные 
граждане или иностранцы
5), потому что только по отношешю 
къ этимъ лицамъ можно говорить о месте жительства или 
пребывашя
6). Однако, и лица юридическья имеютъ осед­
лость и таковая заменяетъ для нихъ место жительство, такъ 
1) Ст. 80 у. гр. с. — См. Проф. Малышевъ — „Курсъ гр. суд.', 
т. I, стр. 168. 
2) Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 545; Исаченко — „Гражд. 
проц", т. I, стр. 115. — Съ этимъ мнЪшемъ не согласенъ Анненковъ (Комм, 
т. I, стр. 117—118): онъ говоритъ, что если отвЪтчикъ не имЪетъ постоян­
наго жительства въ какомъ либо мЪсг-Ъ Росой, то не въ прав-Ъ возражать 
противъ привлечешя его къ ответу по мЪсту кратковременной остановки. 
3) Сг. 210 у. гр. с. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 256: 
авторъ полагаетъ, что здЪсь имеются въ виду только иски, для которыхъ 
не установлена особая по свойству спора подсудность (ст. 203, 206, 209). 
4) Ст. 211 у. гр. с. — ЗдЪсь необходимо имЪть въ виду, что правила 
ст. 210 являются исключительными, применимыми только при указанныхъ въ 
ней услов!яхъ нахождешя ответчика заграницею или безв'Ъстнаго его отсут-
ств1я (Нолькенъ — „Уставъ гр. суд.", вып. 1, стр. 257). 
5) Ст. 224 уст. гр. суд. 
6) МЪсто жительства лицъ недгьеспособныхъ определяется мЪстомъ 
жительства ихъ родителей, опекуновъ. 
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что означенный правила применяются и къ подсудности 
юридическихъ лицъ'). 
Такимъ образомъ, при отсутствш или неизвестности для 
истца места постояннаго жительства ответчика, общимъ осно-
вашемъ подсудности будетъ: 1) место временнаго пребывашя 
ответчика (ст. 206); 2) место нахождения недвижимаго иму­
щества (ст. 210, 222 1); 3) место совершешя или место испол­
нешя договора; 4) место открьтя наследства (ст. 215), т.е. 
последнее место постояннаго жительства ответчика передъ 
смертью, являющееся основашемъ исключительной подсуд­
ности для споровъ между наследниками о праве наследо-
вашя, пока у истца нетъ въ виду ответчика въ лице наслед­
никовъ, утвержденныхъ судомъ въ правахъ наследства или 
фактически принявшихъ наследство
2). 
Подсудность дгьла определяется временемъ предъявлешя 
иска'*), хотя бы повестка о вызове въ судъ не могла быть 
вручена ответчику въ означенномъ месте, въ виду перемены 
имъ своего места жительства уже после предъявлешя иска. 
Темъ более не оказываетъ вл1яшя на подсудность дела пере­
мена ответчикомъ своего места жительства во время процесса. 
§ 29. 
б )  О с о б е н н ы  я  о с н о в а н 1 я  п о д с у д н о с т и 4 ) .  
Особенная подсудность отличается отъ общей подсуд­
ности темъ, что применяется только къ деламъ, положи-
1) Для лицъ юридическихъ подсудность определяется мЪстомъ на­
хождешя ихъ органовъ, напр. относительно акцюнерныхъ компашй, товари-
шествъ и обществъ — мЪстомъ нахождешя правлешя или фирмы (ст. 35, 
220 у. гр. е.), а по искамъ изъ договоровъ, заключенныхъ съ ихъ местными 
конторами или агентами — мгъстомъ нахождения этихъ конторъ или 
агентовъ, или правления, или фирмы (ст. 36, 221 у. гр. е.). 
2) Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. 1, стр. 546—547, 536. 
3) Р-Ьш. Сената 1868 г. № 762, 1869 г. № 440, 1875 г. № 1017, 
1877 г. №306. — См. Нолькенъ — „Уставъ гр. суд ", вып. 1, стр. 253; Проф. 
ВасъковскШ. — „Курсъ", т. I, стр. 531 ; Проф. Энгельманъ — „Курсъ русск. 
гр. суд.", изд. 3, стр. 130. — Съ этимъ положешемъ, однако, не согласны: 
Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 165—166 и Проф. Яблочковъ — .Учеб­
никъ русск. гр. суд.", изд. 2, стр. 52, которые полагаютъ, что подсудность д^ла 
определяется моментомъ вручешя ответчику повестки о вызове его въ судъ. 
4) Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, §§ 63, 65-67; Проф. Малы-
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жительно указаннымъ въ законе, въ виде изъятчя изъ общей 
ПОДСУДНОСТИ. Въ НЪКОТОРЫХЪ СлучаЯХЪ ЭТИ ИЗЪЯТ1Я им^ютъ 
на столько обязательный характеръ, что они исключаютъ 
возможность прим-Ънешя общей подсудности, какъ напр. под­
судность по месту нахождешя недвижимаго имущества (1оги<п 
ге1 зйае). Въ такомъ случае эта подсудность считается 
исключительной
х). Въ другихъ же случаяхъ, особенная под­
судность является лишь дополнительной въ томъ смысле, 
что истцу дается право предъявить известный искъ или въ 
месте особенной подсудности дела, или же въ месте общей 
подсудности ответчика. Изъ этихъ двухъ видовъ основанш 
подсудности первыя являются публичными основашями въ 
томъ смысле, что въ основанш своемъ имеютъ соображешя 
публичнаго права
2), а вторыя — частными*). 
а
1) Публичны я основан1я подсудности. 
1) Место нахождешя недвижимаго имущества (1огит 
ге1 5Иае). Подсудность эта установлена по соображешямъ 
публично-правовымъ, такъ какъ только судъ ближайшш къ 
месту нахождешя недвижимаго имущества можетъ разсмотреть 
дела объ этомъ имуществе съ достаточною подробностью : 
иногда можетъ оказаться необходимымъ осмотръ на месте, 
допросъ окольныхъ людей и свидетелей. На основанш этой 
исключительной подсудности определяется лишь подсудность 
шевъ — .Курсъ гр. суд.", т. I, §§ 32 и 33; Проф. Энгельманъ — „Курсъ 
рус гр. суд.", изд. 3, § 16. 
1) Исключительная подсудность выражается именно въ томъ, что 
если искъ предъявленъ къ ответчику въ месте общей его подсудности, а 
не въ м^сте этой исключительной подсудности дела, онъ можетъ отводить 
этотъ искъ, какъ предъявленный не въ надлежащемъ суде. 
2) Публичный характеръ этихъ основашй выражается : 1) въ томъ, 
что истецъ обязанъ предъявить свой искъ именно данному суду, иначе 
самъ судъ ех оШсю уклоняется отъ разсмотретя этого иска, и 2) никакгя 
соглашения между истцомъ и ответчикомъ о разсмотренш дела въ другомъ 
суде не допускаются. 
3) Частныя основанья — обязательны для истца, но не безусловно, 
причемъ самъ судъ не можетъ ех о№сю уклониться отъ разсмотретя иска, 
ответчикъ же можетъ подчиниться выбору истца, но можетъ, напр., просить 
о разсмотренш иска по месту исполнения договора или по особому дого­
вору, предъявивъ отводъ. 
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сл-Ьдующихъ исковъ: во первыхъ — вещныхъ исковъ о недви­
жимости
1): о праве собственности, владенш или пользованш 
и иномъ вещномъ праве (ст. 212); во вторыхъ — исковъ 
о правгъ владгьнья и пользованья золотымъ прьискомъ на земле, 
не принадлежащей ответчику на праве собственности, а равно 
о всякомъ иномъ праве на золотой пршскъ (ст. 212 1) 2); въ 
третьихъ — исковъ о причиненныхъ недвижимому имуще­
ству убыткахъ а ущербахъ (ст. 213) 3). — Въ четвертыхъ — 
исковъ управленья желгьзной дороги на владельцевъ земель 
вдоль лиши железной дороги по уничтоженью или пере-
несенью сооружений, складовъ, раскопокъ и разсадокъ, предъ-
являемыхъ по месту нахождешя имущества, подлежащаго 
уничтожешю или перенесешю; въ пятыхъ — исковъ объ 
убыткахъ иущербахъ, причиненныхъ золотому прьиску, распо­
ложенному на земле, не принадлежащей ответчику на праве 
собственности (ст. 2132), и въ шестыхъ —исковъ по заклад-
нымъ на недвижимое имущество (ст. 214) 4). 
1) Личные иски о недвижимости, какъ напр. иски объ арендной плате 
за недвижимое имущество и проч. следуютъ обшей подсудности, и здесь 
ст. 212, по сопоставленш ея со ст. 29 и 31, необходимо толковать въ более 
узкомъ смысле. — См. Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 533; Проф. 
Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 32; Проф. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 124. 
2) Иски предъявляются по месту нахождешя пршска (ст. 212 1). 
3) Здесь имеются въ виду убытки, причиненные самовольными дей-
ств1ями ответчика, но не нарушетемъ договора съ истцомъ (реш. Сената 
1894 г. № 27). По мненш Исаченко („Гражд. процессъ", т. }, стр. 180), 
эта подсудность не обязательна, такъ какъ она установлена исключительно 
въ интересахъ истца, который поэтому въ праве не воспользоваться ею, а 
предъявить искъ по общимъ правиламъ. Но съ этимъ, какъ справедливо 
говоритъ Проф. ВасъковскШ („Курсъ", т. I, стр. 534), нельзя согласиться, 
ибо ст. 213 имеетъ въ виду не только интересы истца, но и процессуаль­
ное удобство: для определешя размера убытковъ иногда необходимо произ­
вести осмотръ недвижимости и допросъ свидетелей на месте, а потому 
применеше правила ст. 2)3 является безусловно обязательнымъ и за соблю-
дешемъ его должны следить сами суды ех оШсю (п. 2 ст. 584). — См. реш. 
Сената 1К70 г. № 1916. 
4) Здесь имеются въ виду не иски о самомъ залоговомъ праве, кото­
рые, въ качестве вида вещныхъ исковъ, подходятъ подъ 212 ст., а иски о 
взыскаши занятыхъ подъ закладныя суммъ, т. е. личные иски изъ дого-
воровъ, обезпеченныхъ залогомъ {Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т, 1 
стр. 534). 
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ВстЬ перечисленные иски предъявляются обязательно по 
м^сту нахождешя спорной недвижимости и самъ судъ ех 
оШсю долженъ следить за соблюдешемъ этого правила
1). 
Что касается движимаго имущества, то место нахожде­
шя такового является основашемъ исключительной подсуд­
ности только для исковъ объ освобожденш имущества отъ 
описи и продажи за чуж1е долги 2). Вообще же иски, касаю­
щееся движимаго имущества подсудны суду по месту постоян-
яннаго жительства ответчика
3). На этомъ же основано пра­
вило, по которому искъ, относящшся къ движимому иму­
ществу совокупно съ недвижимымъ, предъявляется, по усмо­
трена истца, или по месту нахождешя недвижимаго имешя, 
или по месту жительства ответчика
4). 
2) Место службы должностнаго лица, когда предъ­
является искъ объ убыткахъ, причиненныхъ действ1ями этого 
должностнаго лица
6). Это основаше также публичнаго харак­
тера, почему самъ судъ ех оШсю следитъ за его применешемъ. 
3) Установленное мировымъ съездомъ место предъявле­
шя исковъ известнаго рода. Закономъ о реформе местнаго 
суда въ 1912 году было установлено правило, въ силу кото­
раго мировой съездъ можетъ поручить одному изъ миро­
выхъ судей разсмотреше определеннаго рода делъ
6), очемъ 
публикуется во всеобщее сведеше, и становится тогда обяза-
1) См. 534 п. 2 уст. гражд. суд. 
2) Ст. 1092 уст. гр. суд. — См. Проф. Васьковскш — ,Курсъ", т. I, 
стр. 536. Некоторые процессуалисты, однако (Гольмстенъ, Нефедьевъ, 
Исаченко) не считаютъ подсудность по ст. 1092 обязательной, ибо это под­
судность — неродовая, а местная (Исаченко — „Гражд. процессъ*, т. V, 
стр. 642). 
3) Это правило основано на томъ предположены, что движимое иму­
щество обыкновенно находится при своемъ хозяин^ (тоЬШа оз$>Ьиз тЬаегеп!). 
4) СТ. 219 уст. гр. суд. 
5) По этому основанш просьба о разрЪшенш предъявить искъ о 
вознагражденш за убытки, причиненные дгъйствсями лица судебнаго 
вгьдомства, подается въ судебную палату, въ округЬ которой лицо находи­
лось на служба (ст. 1331 у. гр. е.), и судебная палата указываетъ тотъ 
окружный судъ, куда искъ долженъ быть предъявленъ (ст. 1335). Тоже самое, 
иски къ нотар1усу, присяжному переводчику и судебному приставу предъ­
являются тому суду, при которомъ они состоятъ (Учр. суд. уст. ст. 331, 
429; нотар. пол. ст. 64). 
6) Учр. суд. уст., ст. 45 1. 
7* 
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тельнымъ предъявлеше иска только означенному мировому 
судь-Ъ. 
б
1) Частный основан1я подсудности 1). 
1) Мгъсто исполненш договора (!огиш соп1гас1из уе1 зо1и-
Ношз), являющееся основашемъ подсудности для исковъ, 
вытекающихъ изъ договоровъ, если въ договоре условлено 
место исполнешя, или если исполнеше, по свойству обяза­
тельства, можетъ последовать только въ определенномъ 
месте
2). Если же не имеется ни одного изъ этихъ условш, 
то искъ по договору предъявляется по общему основанш 
подсудности или какому либо иному, соответствующему об-
стоятельствамъ дела. 
По месту исполнены договора предъявляются иски, 
возникающье изъ договора, независимо отъ того, будутъ ли 
они касаться исполнешя договора или вознаграждешя за не-
исполнеше и ненадлежащее исполнеше его, а также иски о 
признанш договора недействительнымъ или прекрагившимъ 
свою силу
3). ЗдЪсь необходимо иметь въ виду, что предъ­
явлеше иска по договору по месту исполнешя последняго 
составляетъ только право, а не обязанность истца 4), а потому 
если истецъ не пользуется этимъ правомъ и предъявляетъ 
1) Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, §§ 62, 63; Проф. Малышевъ — 
„Курсъ", т. I, § 32; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ*, изд. 5, стр. 80 и след \ 
Проф. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 125—128. 
2) См. 36 1, 209 у. гр. с. 
3) Р^ш. Сената 1908 г. № 5. — Ранее Сенатъ более узко толковалъ 
ст. 209, допуская ея применеше только къ искамъ объ исполненш или не-
надлежащемъ исполненш договора (1873 г. № 553, 1877 г. № 283 и др.). 
Этотъ взглядъ Сената зашищаетъ Анненковъ (Комм., т. I, стр. 123). Но уже 
коммиая для пересмотра законопол. по суд. части (стр. 77—79) обра­
тила внимаше на эту неправильность толковашй Сената, который впослед­
ствии (реш. 1908 г. № 5) и отказался отъ ранее высказаннаго по сему 
предмету взгляда. — См. Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 550—551; 
Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 172. — Точно также вначале Сенатъ 
разъяснилъ, что ст. 209 не применима въ мировыхъ судебныхъ установле-
шяхъ (1879 г. № 237; 1877 г. №125 и др.). Но впоследствш Сенатъ призналъ, 
что „209 ст., какъ выражающая общее постановлеше, удобное и справедли­
вое, должна иметь применеше къ деламъ, производящ. въ мировыхъ учр.* 
(реш. Сената 1892 г. № 73; 1872 г. № 342). 
4) Реш. Сената 1903 г. № 134. — См, Анненковъ — „Коммент.", т. I, 
Стр. 124—125; Исаченко — „Гражд. проц.", т. I, стр. 128—129. 
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искъ по другому основанш подсудности (напр. по ст. 203, 
206), то отвЪтчикъ не можетъ воспользоваться правомъ отвода. 
2) Мгъсто совершены договора (!огит соп^ас^з) 1), кото­
рое иногда совпадаетъ съ мЪстомъ исполнешя, но можетъ и 
не совпадать. Оно является однимъ изъ основанш подсуд­
ности, когда отвЪтчикъ находится заграницей или когда не­
известно его место жительства и у него нетъ недвижимаго 
имешя, или когда нельзя предъявить искъ по месту испол­
нешя договора. 
3) Мгъсто правонарушешя (!огиш йеНсИ сотгшзз!), являю­
щееся местомъ особенной подсудности
2), не исключающимъ, 
однако, для истца возможности предъявлять искъ и по месту 
жительства ответчика. 
4) Место нахожденья конторы или агента ответ­
чика или, вообще, место управленЫ его делами (!огиш 
§ез1ае адппшз^гаИошз), служащее основашемъ особенной под­
судности исковъ, вытекающихъ изъ договоровъ, которые 
были заключены истцомъ съ конторой, агентомъ или управ-
ляющимъ делами ответчика
3). Приэтомъ, необходимо иметь 
въ виду, что это основаше подсудности касается лишь исковъ, 
возникающихъ изъ договоровъ, заключенныхъ съ местными 
1) См. 210 у. гр. с. 
2) Мгъсто правонарушения можетъ явиться мЪстомъ особенной под­
судности въ сл"Ьдующихъ случахъ: 1) для исковъ, вытекающихъ изъ нару-
шен1я авторскаго права (ст. 217); 2) для исковъ къ управлешямъ желЪзныхъ 
дорогъ о вознаграждеьш за личный вредъ (ст. 127 уст. росс, желЪзн. дор.); 
3) для исковъ о вознаграждении потерп'Ъвшихъ вслЪдств1е несчастныхъ слу­
чаевъ рабочихъ и служащихъ на фабрикахъ и заводахъ и членовъ ихъ 
семействъ (зак. 1903 г., ст. 39). 
3) Ст. 221 уст. гр. суд. — Это основаше введено уставомъ только 
для „компаний, обществъ или товаришествъ", т. е. для частныхъ юридиче­
скихъ лицъ, образуемыхъ по договору, и для желЪзнрдорожныхъ управлешй 
(ст. 127 уст. жел. дор ), почему ст. 221 не применима ни къ другимъ юри-
дическимъ лицамъ, ни къ лицамъ физическимъ (р"Ьш. Сената 1875 г. № 988, 
1904 № 4). Только для ПрибалтШскаго края было сделано исключение въ 
ст. 3 прил. къ ст. 1805, по кот. правилу ст. 221 подчинены и иски противъ 
купцовъ по договорамъ, заключ. съ мЪстн. представителями. — *См. Ноль­
кенъ — „Уст. гр. с. и, вып. I, стр. 264.; Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", 
т. I, стр. 549. 
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конторами или агентами 
1), а потому это основаше не распро­
страняется на иски, проистекаюгще изъ д-Ъйствш мЪстныхъ 
конторъ или агентовъ
2). 
5) Мгъсто нахожденья, золотого пршска3), являющееся 
частнымъ основашемъ по всЬмъ искамъ къ золотопромышлен­
нику
4). Но суду, по просьб-к ответчика, предоставляется 
перевести
5) возбужденное по такому иску дело въ судъ, въ 
округе котораго ответчикъ имеетъ постоянное жительство
6). 
6) Связь иска съ другимъ производящимся уже деломъ 
({огиш соппехйаНз), служащая основашемъ для совместнаго 
разсмотрешя ихъ обоихъ въ техъ случаяхъ, когда предметомъ 
иска является предметъ другого процесса или когда между 
ними существуетъ тесная связь
7). Это вызывается желашемъ 
избежать противоречивыхъ решенш или интересами сторонъ 
и удобствами въ отправленш правосудия. 
7) Место открытья наследства (ст. 215) 8), являясь 
исключительнымъ основашемъ подсудности для споровъ между 
1) Лицо, заключившее договоръ отъ имени компанш, общества или 
товарищества, должно быть постояннымъ мЪстнымъ представителемъ (рЪш. 
Сената 1882 г. № 43). 
2) РЪш. Сената 1887 г. № 130; 1879 г. № 7; 1878 г. № 282; 1872 г. № 347. 
3) Ст. 222 1, 36 2  у. гр. с. 
4) Иски на этомъ основанш предъявляются къ данному лицу какъ 
золотопромышленнику, но не какъ къ частному лицу. — См. Исаченко — 
.Мировой судъ*, стр. 66 и след.; Нолькенъ — «Уст. гр. суд.*, вып. 1, стр. 265. 
5) Съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 207, 208 и 
580—583 у. гр. с. 
6) Означенное правило, изложенное въ ст. 222 1  у. гр. е., воспроиз­
ведено для мировыхъ судей только въ первой его части относительно воз­
можности предъявлешя иска къ золотопромышленнику по месту нахождешя 
пршска. Поэтому предусмотренный 2-ю частью ст. 222 1  переводъ дела въ 
другой судъ въ мировыхъ судбеныхъ установлешяхъ не допускается. — См. 
Нолькенъ — „Уставъ гр. суд.*, вып. 1, стр. 135, 266. 
7) Напр., 3-е лицо заявляетъ самостоятельныя требовашя на предметъ 
процесса (ст. 665) или когда ответчикъ съ целью защиты предъявляем 
встречный искъ (ст. 226). 
8) Вопреки мнЪшю Проф. Гольмстена (учебникъ, стр. 82), признаю­
щего мЪстомъ огкрыпя наследства место нахождешя наследственнаго иму­
щества, таковымъ м-Ьстомъ необходимо считать последнее место постояннаго 
жительства наследодателя. Таково мнЪше и Сената (1885 г. № 131) и 
большинства русскихъ юристовъ {Васъковскш — „Курсъ", т. I, стр. 537; 
Шершеневичъ — „Учебн.*, стр. 692; Проф. Малышевъ — „Курсъ*, т. I 
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наследниками о праве наследовашя, въ то же время служитъ 
дополнительнымъ основашемъ общей подсудности для посто-
роннихъ лицъ, им^ющихъ какгя либо юридичесшя требовашя 
къ ответчику. Такимъ образомъ къ искамъ, подчиняющимся 
указанному въ ст. 215 основашю подсудности, кроме исковъ 
наследниковъ между собою о наследованы, споровъ наслед­
никовъ по закону противъ подлинности и действительности 
духовнаго завещашя, а также исковъ о разделе*), здесь 
имеются ввиду иски къ лицу умершаго, буде нетъ призван-
ныхъ или вступившихъ во владеше наследниковъ, т. е. иски 
кредиторовъ умершаго, предъявляемыхъ къ наследству, какъ 
къ ЬегесШаз ]асепз 2). 
8) Мгъсто подсудности, устанавливаемое соглашеньемъ 
сторонъ
2). Это такъ назыв. договорная подсудность, причемъ 
соглашение о подсудности называется пророгацьей (ргого§а1ю), 
или пророгацюннымъ договоромъ. Подсудность граждан­
скихъ делъ, кроме случаевъ исключительной подсудности, 
когда таковая определена въ законе обязательно, можетъ 
быть изменяема по соглашешю сторонъ и опасаться при-
этомъ переобременешя однихъ судовъ передъ другими одно­
родными судами, какъ показываетъ и практика иностранныхъ 
судовъ, нетъ никакихъ основанш 3). 
Уставъ гражд. суд., допуская договорную подсудность, 
разрешаетъ сторонамъ выборъ только между однородными 
стр. 170; Исаченко — .Гражд. проц.", т I, стр. 185—186) и западно-европ. 
кодексовъ (Герм. § 28, Сойе Сш1 — ст. 110 и др.). 
1) Подъ исками о раздтьлгъ необходимо разуметь просьбы о разделе, 
согласно раздельному акту, общаго наследственна™ имущества, подлежаиия 
разсмотренш въ спорномъ порядке при несогласш наследниковъ; требовашя 
же о раздел, вообще, предъявляются и разсматриваются въ порядке охра-
нительномъ. Тому же суду, по месту открыт наследства, подлежатъ и 
иски о передгългъ, подчиняющееся темъ же правиламъ, какъ и иски о разделе 
наследства. 
2) Проф. ВасъковскШ — .Курсъ", т. I, § 66; Проф. Малышевъ — 
„Курсъ 1', т. 1, §33; Проф. Гольмстенъ — „Юридич. изследовашя и статьи", 
1894 г., стр. 286 и след.; Нефедьевъ — „Учебн.", § 54. 
3) Этимъ объясняется, что договорная подсудность предусматривается 
западно-европейскими законодательствами, причемъ даже замечается стрем-
леше къ расширению пределовъ добровольной подсудности, за пределы 
местной подсудности. 
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судами и притомъ только между судами первой инстанцш
1). 
Конечно, предметомъ соглашешя можетъ быть подсудность 
одного определенная дела (ст. 228) или группы делъ, которыя 
могутъ возникнуть въ будущемъ изъ совершаемаго сторонами 
договора (ст. 227). Поэтому нельзя заключать услов1я о 
подсудности всЬхъ своихъ делъ какому либо одному опре­
деленному суду
2). 
Для своей действительности соглашенье сторонъ о под­
судности дела требуетъ наличности всЬхъ условш, необхо-
димыхъ для действительности, вообще, договора: правоспо­
собности и дееспособности сторонъ, свободной и сознатель­
ной воли и т. п. Но для внешняго выражешя воли какой 
либо обязательной формы въ законе не установлено
3). 
9) Место жительство истца служитъ основашемъ 
подсудности дела въ техъ случаяхъ, когда по закону разре­
шается предъявлеше иска при отсутствш ответчика, что воз­
можно въ делзхъ брачныхъ, когда роль ответчика испол-
няетъ прокуроръ
4). 
10) Место, избранное истцомъ по его усмотренью, 
когда ответчикъ обязанъ подчиниться этому выбору 
5). 
1) Ст. 227, 228, 37 уст. гр. с. — Отсюда следуетъ, что нельзя нару­
шать правилъ подведомственности, напр, нельзя дело, подведомственное 
мировому судье, передавать въ окружный судъ, а темъ более избирать для раз-
решешя делъ судъ второй инстанщи. Точно также недействительно соглашеше 
о передаче дела на разрешеше иностраннаго суда (реш. Сен. 1890 г. № 26). 
2) Проф. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 558. 
3) Некоторые процессуалисты (Голъмстенъ, Нефедьевъ, Исаченко) — 
отсутств1е со стороны ответчика возражешй относительно подсудности дела 
данному суду считаютъ особымъ видомъ пророгащи, именно молчаливымъ, 
безмолвнымъ соглашешемъ сторонъ относительно подсудности дела. Действи­
тельно, въ Германскомъ уставе (§ 39) это выражено, но и тамъ некоторые 
процессуалисты (Бюловъ, Фиттингъ) видятъ здесь односторонней отказъ от­
ветчика отъ права отвода. Въ нашемъ же уставе нетъ указашй на это, потому 
нетъ основашй смотреть на это, какъ на безмолвное соглашеше сторонъ. — 
См. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 559. 
4) Ст. 1339, 1356 3  и 1344 у. гр. с. — По закону 15 февраля 1923 г. 
(К. Т. 1923 г. №№ 33 и 34) въ ЭстонШ — „о судопроизводстве по деламъ 
брачнымъ" — бракоразводныя дЬла возбуждаются по месту жительства 
истца, когда ответчикъ живетъ заграницей или находится въ отсутствии или 
подъ стражей (ст. 1356 3  уст. гражд. суд., по ред. зак. 15 февр. 1923 г.). 
5) Это можетъ быть: 1) когда истецъ избираетъ одно изъ несколь-
икхъ местъ жительства ответчика; 2) когда место нахождешя правлешя 
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§ 30. 
6. Пререкашя о подсудности*). 
Каждый судебный органъ самъ р-Ьшаетъ, входитъ ли 
искъ въ пределы его ведомства или нЪтъ, не обращаясь къ 
высшему органу за разрЪшешемъ своихъ сомнЪнш
2), но такъ 
какъ разномысл1е по сему предмету между двумя судебными 
органами всегда возможно, то законъ и предусматриваетъ 
особый институтъ пререкашя о подсудности, проявляюща­
яся въ томъ, что два органа судебной власти признаютъ 
данный искъ себ-Ь подсуднымъ, или, наоборотъ, оба судеб-
ныхъ органа признаютъ искъ себЪ не подсуднымъ. Первое 
пререкаше называется положителънымъ, второе отрица-
тельнымъ. 
ДЪла о пререкашяхъ возникаютъ не иначе какъ по 
частной жалобЪ одной изъ сторонъ
3) и разрешаются: между 
судами, подчиненными одному и тому же суду — этимъ 
высшимъ судомъ (ст. 40 и 230), а между судебными уста-
новлешями, подчиненными разнымъ судамъ — гЪмъ высшимъ 
судомъ, въ округЬ котораго дЪло первоначально возникло 
(ст. 41 и 231) 4). Просьба о разрЪшенш пререкашя прино-
товарищества не совпадаетъ съ местомъ нахождения конторы или местомъ 
жительства агента; 3) когда ответчикъ имеетъ несколько недвижимыхъ иму­
ществу находящихся въ разныхъ мЪсгахъ, и истецъ предъявляетъ искъ, по 
своему выбору, по месту нахождешя одного изъ нихъ; 4) когда, при сово­
купности имущества недвижимаго и движимаго, истецъ предъявляетъ искъ 
по м^сту нахождешя недвижимаго имущества или по месту жительства 
ответчика (ст. 218, 219, 221). 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. 1, §§ 34 и 35; Проф. Энгельманъ — 
„Курсъ", § 17; Исаченко — „Русск. гражд. суд.", т. I, изд. 2-е (1906 г.), 
§§ 237—240; Проф. Голъмстенъ — „Учебникъ", стр. 92—93. 
2) Ст. 229 и 237 уст. гр. суд. 
3) Такими заинтересованными лицами законъ признаетъ: 1) истца, 
искъ котораго не принятъ ни однимъ изъ судовъ, къ которым^ онъ обра­
щался (ст. 43, 332); 2) ответчика, къ которому предъявлено два тождествен-
ныхъ иска въ два суда; 3) истца, дело котораго не принято ни судебнымъ, 
ни администр. установлешемъ (ст. 237, 239); 4) административное установле-
ше, признающее, что принятое судомъ дело подлежитъ его ведомству 
(ст. 240 у. гр. е.). 
4) Пререкашя между мировыми съездами, либо мировымъ судьею или 
съездомъ, или коммерческимъ судомъ, съ одной стороны и окружнымъ 
судомъ съ другой — разрешается судебною палатою, въ округе которой 
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сится одному изъ гЪхъ судебныхъ установлены, между кото­
рыми возникло пререкаше, и препровождается имъ при объ­
яснены въ тотъ судъ, отъ котораго зависитъ разр^шеше 
пререкашя, а производство дела, если оно начато, прюста-
навливается (ст. 43, 232, 233). 
Существуютъ особыя правила для разрЪшешя прере-
канш между судебными, и правительственными установле-
ньями
1), основанныя на слЪдующихъ двухъ началахъ: ^вся­
кое сомнеше въ томъ, подлежитъ ли возникшее въ суде 
дело разсмотренш правительственныхъ или же судебныхъ 
установлены, разрешается судомъ, отъ коего зависитъ принять 
дело, или признать оное не подлежащимъ судебному произ­
водству
2) и 2) никакое правительственное место или лицо 
не въ прав-к принять къ своему разсмотренш дело, произ­
водящееся уже въ судебномъ установлены, прежде уничто-
жешя сего производства высшею судебною инстанщею
3)Л 
Пререкаше возбуждается или правительственнымъ 
местомъ, чрезъ состоящаго при суде прокурора, или жалобою 
частнаго лица
4) и разрешается особымъ присутств1емъ Судеб­
ной палаты или общимъ собрашемъ 1 и Касс. Департ. Правит. 
Сената
5). 
§ 31. 
7. Лица, состояния при суде. 
Кроме членовъ суда при судебныхъ установлешяхъ 
состоятъ еще прокуроры, кандидаты на судебныя должности, 
дело первоначально возникло (ст. 42, 236). Пререкашя о подсудности разре­
шаются въ общемъ собрами палаты, безъ участия лица прокурорскаго над­
зора (ст. 234 по ред. зак. 9 мая 1911 г.), причемъ жалоба на постановлеше 
палаты подается въ двухнедельный срокъ, со дня объявлешя сего поста­
новления, съ причислешемъ поверстнаго срока, въ Кассашонный Департа­
мент Правительствуюшаго Сената (ст. 235). 
1) Ст. 237—2441 у. г р. с. 
2) Ст. 237 у. гр. с. 
3) Ст. 238 у. гр. с. 
4) Ст. 240—241 у. гр. с. 
5) Ст. 242 244 1  уст, гражд. суд. — Въ Польшгъ какъ пререкашя о 
подсудности между суд. и админ. властями, такъ равно иски противъ должно-
стныхъ лицъ (ст. 131 б 6  1330) разрешаетъ судъ въ обыкновенномъ составе 
(ст. 23 пер. прав, отъ 18 шля 1917 года). 
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судебные пристава и разсыльные, присяжные переводчики и 
нотар1усы. 
а) Прокуроры* Деятельность лицъ прокурорскаго над­
зора сосредоточивается преимущественно въ уголовныхъ 
дЬлахъ. Въ гражданскихъ же дЪлахъ участ1е прокуратуры 
выражается, главнымъ образомъ, въ дачгъ заключенш по 
нЪкоторымъ дЪламъ. По предположешямъ редакторовъ 
судебныхъ уставовъ, прокурорскш надзоръ долженъ былъ 
распространяться только на гЪ граждансюя д1зла, которыя 
требуютъ особое правительственное попечете*), но не на 
всЬ граждансюя д^ла, такъ какъ это было бы несогласно съ 
началомъ состязательности въ гражданскомъ процесс^. 
Въ настоящее время
2) кореннымъ образомъ изменилась 
постановка вопроса о роли прокурора въ гражданскомъ суде, 
ибо учаспе прокурора сохранилось лишь въ слЪдующихъ слу-
чаяхъ: 1) по вопросамъ о пререкашяхъ между судебными и 
правительственными установлешями; 2) по спорамъ о подлог^ 
документовъ и вообще въ случаяхъ, когда въ гражданскомъ 
д-Ьл-Ь обнаруживаются обстоятельства, подлежапця разсмотрЪ-
шю суда уголовнаго; 3) по дЪламъ брачнымъ и о законности 
рождешя, когда въ нихъ н1зтъ ответчика, и 4) по дЪламъ о 
взысканы вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные 
распоряжешями должностныхъ лицъ административнаго 
ведомства и служащихъ по выборамъ, а также о взысканы 
убытковъ съ чиновъ судебнаго ведомства
3). Прокуроръ 
даетъ заключенье послЪ доклада д-Ьла и словеснаго состя-
зан1я тяжущихся, причемъ прокуроръ, давая заключеше, не 
вступаетъ въ состязаше со сторонами, не является стороною, 
а потому и тяжушдеся не могутъ возражать противъ его 
1) Первоначально кругъ дЪлъ, въ которыхъ требовалось заключеше 
лицъ прокурорскаго надзора, былъ довольно обширный (ст. 343 у. гр, е.). 
Но затЪмъ ст. 343 по закону 9 мая 1911 года (Собр. узак. 1911 г. № 99
г  
ст. 913) подверглась довольно значительнымъ изм'Ънешямъ, съ отменой 
заключешй прокурора по дЪламъ казенныхъ управлешй, земскихъ учреж-
дешй, городскихъ и сельскихъ обществъ, лицъ, недостигшихъ совершенно-
лЪт!я, безвестно отсутствукмцихъ, глухонЪмыхъ и умалишенныхъ и по вопро­
самъ о подсудности. 
2) Со времени издашя закона 9 мая 1911 года (ст. 343 у. гр. е., по 
ред. зак. 9 мая 1911 г.). 
3) Ст. 343 п. п. 1, 2, 3 и 4 у. гр. с. 
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заключешя, имея право лишь указывать на ошибки при 
изложены прокуроромъ обстоятельствъ дела, если бы тако-
выя были допущены
1). Только по нЪкоторымъ д-Ьламъ 
прокуроръ пользуется правами стороны, а именно въ дЪлахъ 
брачныхъ, въ коихъ нетъ ответчика 2). 
б) Кандидаты на судебныя должности*).. Для под­
готовки лицъ, окончившихъ курсъ юридическихъ наукъ въ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ или имЪющихъ аттестаты 
о выдержаны экзамена въ этихъ наукахъ
4), къ занят1ю 
судебныхъ должностей и установленъ институтъ канди-
датовъ на судебныя должности
5). Кандидаты, опре­
деляемые на службу старшимъ предсЪдателемъ судебной 
палаты, по соглашешю съ прокуроромъ судебной палаты, не­
посредственно или по представлешю председателя окружнаго 
1) Ст. 344—347 у. гр. с. — См. Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 250. 
2) Ст. 1344 у. гр. с. — Законодательными мотивами къ этому поло-
жешю послужило следующее: по особому характеру делъ брачныхъ, въ 
которыхъ общественный интересъ преобладаетъ надъ интересомъ личнымъ, 
участье прокурора представляется въ этихъ дЪлалъ необходимыми тЬмъ 
бол-Ье, что въ нихъ иногда не бываетъ ответчика. Посему, собраше дока­
зательствъ. необходимыхъ для опровержешя неправильныхъ требовашй 
истца (ст. 1344) и самое принесение жалобы на определеше суда въ техъ 
делахъ, въ коихъ нетъ ответчика (ст. 1345) возложено на обязанность проку­
рора, какъ представителя, вообще, интересовъ закона (Объясн. Зап. 1864 т., 
стр. 48). — См. реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1901 г. № 9. 
3) Муравьевъ. — „Кандидаты на судебныя должности*; Хрулевъ — 
.Кандидаты на должности по судебному вед." (Ж. гр. и уг. права 1891 г. №4); 
Загоровскш — „Къ вопросу о пересмотре нашего судебнаго права* (Ж. 
Ю. О. 1896 г. № 5); Проф. Тютрюмовъ — „Кандидаты на суд. должности" 
(Ж. М. Ю. 1896 г. № 10); В. ДерюжинскШ — „Судебные деятели объ 
унив. подготовке молодыхъ юристовъ" (Ж. М. Ю. 1902 г.). 
4) Учр. суд. уст., ст. 407. 
5) При введении судебной реформы, въ основу судебной службы поло­
жены были высокое личное развиле и многостороншя познашя, постоянно 
обновляемыя. Законодатель предполагалъ, что лица, посвящающдя себя 
судебной службе, будутъ вступать на поприще практической деятельности 
съ большимъ запасомъ научныхъ знэшй, во всеоружш теоретической под­
готовки и будутъ постоянно сами усовершенствоваться въ этомъ направленш 
(Проф. Тютрюмовъ — „Кандидаты на судебныя должности" — Ж. М. Ю. 
1896 г., кн. 10, стр. 45—55). 
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суда
1), разделяются на старшахъ и младшихъ2). Зваше 
старшаго кандидата присвоивается младшимъ, пробывшимъ 
въ этомъ званш не мен-Ье 1 х/ 2  лЪтъ и выдержавшимъ уста­
новленное испыташе
3). 
Кандидаты, подъ руководствомъ председателей и проку-
роровъ, занимаются въ канцеляр1яхъ суда, палаты, прокуро-
ровъ и др., причемъ старине — командируются къ исполне­
шю обязанностей судебныхъ следователей и исправлешю 
должности товарища прокурора
4). 
в) Присяжные переводчики, на обязанности которыхъ 
лежитъ изготовлеше и поверка переводовъ и копш доку-
ментовъ, писанныхъ на иностранныхъ языкахъ 5). 
г) Нотарьусы, на которыхъ возложено составлеше и 
и засвидЪтельствоваше всякаго рода документовъ, согласно 
положешю о нотар1альной части 6). Нотар1усы являются 
1) Учр. суд. уст., ст. 407. — Законъ 1891 года улучшилъ институтъ 
кандидатуры, упорядочивъ занят!я, введя экзамены и учредивъ штатные 
оклады содержашя. Но этимъ, однако, реформа не была доведена до конца. — 
См. ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 64. 
2) Тамъ же, ст. 408. — Стариий председатель палаты или назначаетъ 
ихъ для занят1й въ канцеляр^яхъ палаты или командируетъ ихъ въ распоря-
жеше председателей окружныхъ судовъ или мировыхъ съездовъ (Учр. суд, 
уст., ст. 414). — См. ВасъковскШ — „Курсъ", т. 1, стр. 60 и след. 
3) Учр. суд. уст., ст. 409. — Чеудостоенные звашя старшаго кандидата, 
после двухлетняго состояшя младшимъ кандидатомъ, отчисляются отъ этого 
звашя (Учр. суд. уст., ст. 412). 
4) Учр. суд. уст., ст. 417, 421, 423, 425. — Пробывилй въ званж стар­
шего кандидата Н/2 года можетъ быть назначенъ на должность товарища 
прокурора и судебнаго следователя (ст. 415). Кандидатамъ, где нетъ совета 
присяж. пов., можетъ быть поручена защита тяжущихся, пользующихся пра-
вомъ бедности (Учр., ст. 415). 
5) Присяжные переводчики состоятъ при окружныхъ судахъ и опре­
деляются на службу и увольняются министромъ юстиции (Учр. суд. усх.у 
ст. 421, 425, 429). Переводчики по закону 1912 г. могутъ быть и при миро­
выхъ съездахъ, которыми могутъ быть командируемы и въ отдельные миро­
вые участки (Учр. ст. 59 1). Должность ирис, переводчика не совместима 
ни съ какою другою должностью, кроме нотар1уса. Они получаютъ возна-
граждеше по таксе (ст. 421—429). 
6) По положешю о нотар. части при окружныхъ судахъ состоятъ 
старшее нотар1усы, на коихъ возлагается утверждеше актовъ и заведываше 
нотар!альнымъ архивомъ. Старине нотар1усы сравниваются по службе съ 
членами окружныхъ судовъ. Съ введешемъ въ 1889 году въ ПрибалтШ-
скихъ губершяхъ новаго порядка судопроизводства, образованнаго по прави-
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должностными лицами судебнаго ведомства, подчиненными 
надзору окружнаго суда. 
д) Судебные пристава, являющееся органами судебной 
полищи и исполняюпце сл-Ьдуюшдя обязанности: 1} на нихъ 
лежитъ главная обязанность, заключающаяся въ исполненш 
судебныхъ решенш и опредгьленш
1); 2) ихъ обязанность 
состоитъ въ доставлены тяжущимся и другимъ участвую-
щимъ въ дЪлахъ лицамъ повЪстокъ и бумагъ изъ судовъ
2) 
и 3) на нихъ возлагается исполнение распоряженш председа­
телей въ засЪдашяхъ присутствш 
3). 
Судебные пристава назначаются на должности предсЪ-
дателемъ того суда первой или второй инстанцш, при кото-
ромъ состоятъ, а въ Кассацюнномъ Департаменте Сената — 
Оберъ - Прокуроромъ
4). Определенная образовательнаго 
ценза отъ кандидатовъ въ судебные пристава не требуется, 
но лица, которымъ предоставлено зам-Ъщеше этихъ должностей, 
обязаны удостоверяться „въ благонадежной нравственности 
ламъ судебныхъ уставовъ 1864 г., были въ значительной степени изменены 
и постановлешя объ ипотекахъ, причемъ завЪдываше крепостною частью 
изъ судебныхъ мЪсгь передано въ особыя, состояния при мировыхъ съЪздахъ 
кргъпостныя отдгълешя, въ которыхъ ведутся кргъпостныя книги (состо­
яния изъ подлинныхъ актовъ и документовъ и кошй определен^ объ укрепле­
нии или объ уничтоженж укреплешя) и особый реестръ, разделенный на 
отделы, въ которые записываются касающ1яся данной недвижимости права 
и обезпечешя, а также все изменения въ сихъ правахъ и обезпечешяхъ, и 
уничтожеше техъ и другихъ. — См. Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское 
право", стр. 158 и др,; Проф. Фрейтагъ-Лоринговвнъ — „Матер1альное 
право проекта вотчиннаго устава", т. I — II (1914 г.); Башмаковъ — 
„Основныя начала ипотечнаго права": Дуткевичъ — „Польское ипотеч­
ное право'*. 
1) Учр. суд. уст., 60, 297, 545; уст. гр. с. 158, 935 и др,; Проф. 
ВасъковскШ — „Курсъ", т. I, § 30 ; Нефедьевъ — .Учебникъ", § 15; Проф. 
Малышевъ — „Курсъ", т. II, §§ 90—91; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", 
стр. 97—99; Носенко — „Судебные пристава общихъ судебныхъ учрежде­
ний", 1899 г. 
2) Учр. суд. уст., ст. 321, 322, 545; у. гр. с„ ст. 278, 305, 306. 
3) Учр. суд. уст,, ст. 143, 321, 545. — Подробное изложеше правъ и 
обязанностей судебныхъ приставовъ по исполнешю судебныхъ решенМ 
будетъ сделано въ отделе объ исполнительномъ процессе. 
4) Учр. суд. уст., ст. 62, 300. 
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и способностяхъ кандидатовъ къ исполнешю принимаемыхъ 
ими на себя обязанностей"*). 
Дисциплинарная власть надъ судебными приставами 
принадлежитъ назначившимъ ихъ на должности лицамъ, 
убытки же, причиненные неправильными д-Ьйств1ями судеб­
ныхъ приставовъ, возмещаются по судебному р-Ьшешю изъ 
залога, представленнаго приставомъ, а въ случае недостаточ­
ности залога, *— изъ прочаго имущества пристава 2). 
е) Судебные разсыльные, не состоящее на государствен­
ной службе и назначаемые въ помощь судебнымъ приставамъ, 
для вручешя тяжущимся повестокъ и бумагъ, а также для 
исполнешя, по поручешю председателей, такихъ действш, 
которыя не относятся къ исполнешю решены. За исполнеше 
своихъ обязанностей получаютъ жалованье и вознагражден^ 
по таксе. Ихъ права и обязанности при исполнены службы 
и ответственность определяются правилами, установленными 
для судебныхъ приставовъ
3). 
2. Стороны въ гражданскомъ процесс^4). 
§ 32. 
1. Общ1я положения. 
Подъ сторонами въ процессе разумеются субъекты 
спорнаго матер!альнаго правоотношешя, когда одна изъ 
1) Учр. суд. уст., ст. 300. — Судебными приставами не могутъ 
быть: несовершеннолЪтше, иностранные подданные, объявленные несосто­
ятельными должниками, состояние на государственной или общественной 
служба, состонние подъ слЪдств1емъ по обвинешю въ преступлешяхъ, влеку-
щихъ за собою лишеше или ограничеше правъ состоян1я или не оправданные 
судомъ по обвинению въ такихъ преступлешяхъ, исключенные по суду изъ 
службы или изъ духовнаго ведомства за пороки или изъ среды обществъ 
по приговорамъ сослов1й; лишенные по суду права быть поверенными по 
чужимъ дЪламъ (ст. 299 учр. суд. уст.). 
2) Учр. суд, уст., ст. 329, 331. — Судебнымъ приставамъ округа 
каждой палаты предоставлено право избрать изъ своей среды совтьтъ въ 
составе старшины и несколькихъ (отъ 5—9) членовъ, безъ определешя 
срока ихъ полномоч1й, для наблюдешя за деятельностью приставовъ, разре-
шешя споровъ между ними и жалобъ, распределешя вознаграждешя между 
ними и проч. (ст. 333—343). 
3) Учр. суд. уст., ст. 3521—5. 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §§ 36—40; Проф. Васъков­
скШ — „Курсъ", т. I, §§ 69—71; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 
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сторонъ обращается въ судъ съ просьбой о признанш за ней 
извёстнаго, отрицаемаго противникомъ, права или о не-
признанш за противникомъ права, существоваше котораго 
онъ утверждаетъ. Такимъ образомъ первое лицо ищетъ 
судебной помощи, а второе должно держать ответь предъ 
судомъ, почему первое лицо называется истцомъ, а второе — 
отвгътчикомъ
х). Истецъ и отвЪтчикъ вм-ЪсгЬ носятъ назваше 
сторонъ (раг1ез) или тяжущихся (Пй§ап1е5), а также тяжу­
щихся сторонъ. Отсюда слЪдуетъ, что каждый гражданскш 
процессъ предполагаетъ непременно наличность двухъ сто­
ронъ съ противоположными интересами
2). Истецъ, предъ­
являющей искъ, обязательно въ самомъ исковомъ прошении 
долженъ указать ответчика, т. е. то самое лицо, которое 
истецъ считаетъ нарушителемъ его права и отвЪтственнымъ 
предъ нимъ, иначе судъ не только не въ праве приступить къ 
разсмотрЪшю д-Ьла, но обязанъ возвратить прошеше истцу 3). 
Сторонами въ процессе, по» уставу гражданскаго судо­
производства, могутъ быть только лица, заинтересованных 
въ дгългъ. На этомъ основанш требуется отъ каждаго истца 
1е§ШтаИо а<1 сапзат асйуа, т. е. удостовЪреше принадлеж­
ности ему того права, на основанш котораго онъ ищетъ, а 
также Те&ШтаНо раззма, т. е. представлешя доказательства 
того, что именно отвЪтчикъ — то лицо, на которое прости­
рается его искъ. На обязанности суда по закону лежитъ 
удостовериться въ наличности этихъ двухъ обстоятельствъ
4). 
99—123; Проф. Нефедьевъ — „Учебникъ", вып. 1, §§ 37—45, 17—21; Проф. 
Энгельманъ — „Курсъ", §§ 18—24; Проф. Яблочковъ — „Учебникъ", 
стр. 59 — 85. 
1) Поль употребленнымъ въ ст. 4 выражешемъ: „противная сторона а  
законъ разумЪетъ именно ответчика, т. е. ту сторону, которую другая сторона, 
а именно истецъ, считаетъ нарушившею какое либо его гражданское право 
(рЪш. Сената 1900 г. № 21). 
2) Отсюда сл-Ьдуетъ, что роли истца и отвгътчика не могутъ быть 
совмещаемы въ одномъ лицгъ, а если бы такое сл1яше произошло, напр. 
истецъ сталъ наслЪдникомъ ответчика, то процессъ прекратился бы. — См. 
Мальииевъ — „Курсъ", т. I, стр. 186. 
3) Ст. 266 п 1 уст. гр. суд. — ПослЪ сего дЪло можетъ быть начато 
не иначе какъ подачею новаго исковаго прошешя. Только въ дгьлахъ бран-
ныхъ, за отсутств1емъ ответчика, роль послЪдняго исполняетъ прокурора. 
4) Въ ст. 4 у. гр с. получили выражеше вытекаюгшя изъ состязатель-
наго начала процесса положешя, что иниц[атива въ возбужденш спора о 
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Право же на искъ и отвгътственностъ по иску суть 
П0НЯТ1Я матерьяльнаго гражданскаго права. Въ курсъ процесса 
они входятъ только потому, что процессъ предполагаетъ иско­
вое матер1альное отношеше между сторонами. Оба эти вопроса 
относятся къ существу дела и должны быть разсмотр-Ьны 
судомъ вместе со всеми обстоятельствами дела. 
Такимъ образомъ, стороною въ гражданскомъ процессе 
является только тотъ, кто им-Ъетъ непосредственный инте-
ресъ въ деле и кто выступаетъ въ немъ въ качестве истца 
или ответчика. Учаспе же третьихъ лицъ въ процессе, 
являющихся не въ качестве тяжущихся (какъ обладатели или 
нарушители права), а въ качестве ихъ пособниковъ, помощни-
ковъ 
и представителей, не нарушаетъ означеннаго правила о 
двухъ тяжущихся сторонахъ
1), такъ какъ эти лица им-Ьютъ 
особыя функщи въ процесс^ и, не изменяя личнаго состава 
спорнаго отношешя, примыкаютъ къ сторонамъ. Уставъ 
гражданскаго судопроизводства, установляя особый порядокъ 
привлечены къ дгьлу третьихъ лицъ
1), не заключаетъ въ себе 
никакихъ указанш на то, чтобы истецъ имелъ право, вместо 
указаннаго при предъявлены иска ответчика, указать, при 
дальнейшемъ производстве дела, другого, или чтобы кто-
либо могъ просить о признанш его ответчикомъ по делу, 
по которому онъ не былъ привлеченъ въ качестве таковаго 
истцомъ
3). 
Въ основу гражданскаго процесса положено начало 
равенства сторонъ въ процессе, выражающееся въ томъ, 
правЪ гражданскомъ должна исходить отъ того, до коего дЪло это касается 
и что дЪло не можетъ быть разсмотр1зно и разрешено судомъ иначе какъ по 
вызовгъ противной стороны. Приэтомъ судъ обязанъ проверить формальную 
легитимацию истца и въ прав-Ь, въ изв-Ъстныхъ пред-Ьлахъ, проверить 
также материальную его легитимацию, причемъ отсутств1е первой влечетъ 
за собою оставление иска безъ разсмотрЪшя, а отсутств1е второй служитъ 
основашемъ для отказа въ иск'Ъ (Иольк^нъ — „Уст. гр. суд.*, вып. 1, стр. 14, 
27—28). — См. Горановскш — „Обязанъ ли судъ самъ, безъ указашя от­
ветчика, возбудить вопросъ о прав-Ь истца на искъ?" (Ж. М. Ю. 1906 г. 
кн. 8, стр. 170—175); Исаченко — .Основы гражд. процесса", стр. 27. 
1) Этотъ принципъ называется принципомъ единоличности сторонъ. 
— См. Проф. Гольмстенъ — „Учебн.", стр, 100. 
2) Уст. гр. суд., ст. 653—666. 
3) РЪш. Сената 1901 г. № 9. 
8 
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что 1) все лица, являюшдяся на судъ въ качестве истцовъ 
или отвЪтчиковъ, должны пользоваться одинаковыми пра­
вами, и 2) интересы той и другой стороны, истца и ответчика, 
должны быть уравновешены, права и обязанности сторонъ 
должны быть выводимы изъ существа задачъ, целей той или 
другой стороны и самаго процесса, и если эти цели и задачи 
приводятъ къ тому, что одна сторона ззнимаетъ менее вы­
годное положеше, чемъ другая, то нельзя еще признавать, 
что принципъ равенства сторонъ въ процессе этимъ нару­
шается 
1). 
§ 33. 
2. Процессуальная правоспособность. 
Для учаспя въ гражданскомъ процессе необходимо обла-
даше: 1) процессуальной правоспособностью или способ­
ностью быть стороной въ процессе
2),' и 2) способностью 
самостоятельно вести процессъ или процессуальной дееспособ­
ностью Пе^Шта регзопа 51апсП т ]1иНсю). 
Процессуальная правоспособность принадлежитъ каж­
дому лицу, физическому или юридическому, имеющему воз­
можность обладать гражданскими правами, т. е. процессуаль­
ная правоспособность или способность къ процессу соответ-
ствуетъ гражданской правоспособности, однимъ изъ проявле­
ны которой она и является
3). На этомъ основанш не имеютъ 
1) Указываютъ, напр., какъ на преимущества истца на то, что истецъ 
не можетъ быть принужденъ къ предъявленш иска, а отвЪтчикъ, напротивъ, 
можетъ быть принужденъ къ исполненш решетя, но здЪсь нельзя видеть 
нарушешя принципа равенства сторонъ. ВсЬ тамя преимущества одной 
стороны предъ другой суть не уклонешя отъ начала равенства, а послЪд-
ств1я, вытекающ1я изъ существа д^ла, изъ различ1я положешй сторонъ, ихъ 
цЪлей, задачъ. — См. Проф. Гольмстенъ — .Учебникъ", стр. 101—102. 
2) Въ уставЪ гражд. суд. термины: „правоспособность" и .дееспо­
собность' не употребляются, а для обозначешя этихъ понялй употребляются 
выражешя: „способность отыскивать и защищать на судЬ свои права" (ст. 
17, 18), .право искать и отвечать на судЪ" (ст. 20, 21, 26, 27, 69, 571), .право 
ходатайствовать въ судЪ" (ст. 584 п. 3). 
3) Каждый именно можетъ быть стороной въ процесс^ въ предЪлахъ 
своей гражданской правоспособности. Такимъ образомъ, для опредЪлешя 
предЪловъ процессуальной правоспособности необходимо обращаться къ 
нормамъ матер1альнаго гражданскаго права, напр. Венгерск1й процессуальный 
уставъ 
(§ 70), какъ равно и Германскьй (§ 50) такимъ образомъ и опредЪ-
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процессуальной правоспособности: 1) лишенные всгъхъ правь 
состояшя въ отношенш гЪхъ правъ, которыхъ они лишены 
(ст. 18) х); 2) общества и союзы, за которыми не признано 
закономъ значешя юридическихъ лицъ
й), и 3) имущественных 
массы, временно не им-Ьюиця собственника и въ тоже время 
не признаваемыя закономъ юридическими лицами
3). 
§ 34. 
3. Процессуальная дееспособность. 
Процессуальная дееспособность есть способность лица 
лично выступать на суде въ качестве истца или ответчика. 
Услов1я процессуальной дееспособности въ сущности также 
аналогичны гражданской дееспособности
4), почему, напр., 
ляютъ процессуальную правоспособность: .стороной можетъ быть тотъ, кто 
правосвособенъ въ силу гражданскаго права*. Что касается гражданской 
правоспособности, то въ современномъ праве каждый челов-Ькъ гЬмъ самымъ 
есть лицо въ праве, въ настоящее время каждый признается способнымъ 
иметь и приобретать граждансюя права, личныя и имущественный, со дня 
рождешя и до смерти. Это — коренное пачало, лежащее въ основе совре-
меннаго гражданскаго права и государственнаго строя и признаваемое всеми 
культурными законодательствами (Проф. Тютрюмовъ — .Гражданское 
право*, стр. 39). Швейцарское уложеше признаетъ человека лицомъ даже 
съ момента его зачапя подъ услов1емъ, что имеющ1йся родиться действи­
тельно родится живымъ (ст. 31 п. 2). 
1) Такъ какъ ныне не существуетъ более такъ наз. политической 
или гражданской смерти, то и съ лишешемъ по суду человека всехъ правъ 
состояшя онъ не лишается права быть лицомъ въ праве: лишенный всгъхъ 
правъ состоянья можетъ въ будущемъ прюбретать и некоторые имуще-
ственныя и личныя, семейныя права и пользоваться въ этомъ отношенш 
процессуальной правоспособностью. 
2) Это объясняется темъ, что таюя общества и союзы, неполучивъ 
значешя юридическихъ лицъ, не обладаютъ какими либо самостоятельными 
гражданскими правами или обязанностями, представляя изъ себя лишь сово­
купности физическихъ лицъ. 
3) Проф. Васьковскш — .Курсъ", т. I, стр. 578—581. 
4) Разница между дееспособными и недееспособными въ процес-
суалъномъ отношенш лицами состоитъ не въ томъ, что первыя могутъ 
лично совершать юридическая действ1я, а вторыя действуютъ чрезъ пред­
ставителей. Дееспособныя лица тоже могутъ иметь представителей (пове-
ренныхъ). Но дело въ томъ, что дееспособныя лица могутъ действовать 
какъ лично, такъ и уполномочивать на это другихъ лицъ, а не дееспособ-
нымъ не предоставлено ни то, ни другое: они всегда заменяются законными 
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иностранные кодексы признаютъ процессуальную дееспособ­
ность за каждымъ въ той м^р^, въ какой онъ можетъ обязы­
ваться договорами
х). Въ сущности, тоже начало применимо 
и къ уставу гражданскаго судопроизводства
2). 
Уставъ гражданскаго судопроизводства въ ст. 17 содержитъ 
то общее правило, что „каждый признается способнымъ отыски­
вать и защищать на суд"Ь свои права", но затЪмъ въ дальнМ-
шихъ статьяхъ содержится рядъ исключены изъ этого правила,, 
въ силу которыхъ государство создаетъ представительство 
лица, когда его самостоятельное выступлеше могло бы и для 
него им%ть нежелательныя посл-Ъдств1я. Эти ограничешя двухъ 
видовъ: одни лица совершенно лишены процессуальной дее­
способности, вторыя же только ограничены въ таковой. 
а) Лишены процессуальной дееспособности слЪдуюиця 
лица: 
1) лица, состоящ1я по несовершеннолгьтью подъ опекой, за 
которыхъ ищутъ и отвЪчаютъ на судЪ ихъ родители или 
опекуны 
3). 
представителями, избраше которыхъ не зависитъ отъ ихъ воли (Проф. Вась-
ковскШ — „Курсъ", т. I, стр. 582). — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.*
г  
вып. 1, стр. 67. 
1) Герман, уставъ, § 52; Австр. — § 1; Венгерскш — § 71. 
2) Въ уставе гражд. суд. не содержится какого либо общаго опредЬ-
лешя процессуальной дееспособности и ея пределовъ, а въ ряде статей 
(ст. 17 — 21) указаны категорш лицъ, ограниченныхъ въ дееспособности или 
совершенно лишенныхъ ея. — См. Пооф. Васъковскш — „Курсъ", т. 1
г  
стр. 583; Проф. Тютрюмовь — „Гражданское право", стр. 41—46; Проф. 
СинайскИх — „Основы гражд. права", вып. 1, 1924 г., стр. 58—61. 
3) Статья 19 у. гр. с. — Въ Эстоши совершеннолейе наступаетъ съ 
достижешемъ 20 лЬтняго возраста (законъ 30 мая 1922 г. — К- Т. 1922 г. 
№ 74/75), по русскимъ же гражданским ь законамъ хотя совершеннолетие 
наступало въ 21 годъ, но несовершеннолетие состояли подъ опекой только 
до 17 летняго возраста, до достижения котораго они были лишены процес­
суальной дееспособности, несовершеннолетние же, не состояние, вследств1е 
достижешя 17 летняго возраста, подъ опекою, признаются имеющими право 
искать и отвечать на суде, при условш учаспя попечителя (реш. Сената 
1873 г. № 1355, 1879 г. № 118 и др.). — См. ст. 220 т. X ч. 1 св. зак. и 
Проф. Тютрюмовь — „Гражданское право", стр. 39—43. Относительно 
применения устава къ Прибалт, праву установлено правило ст. 1802 у. гр. 
е., по силе котораго при примененш ст. 17, 19, 20 соблюдаются постановле-
шя, изложенныя въ ст. 8, 9, 11, 12, 29—31, 41, 42, 207, 215, 216 и 509 ч. 111 
свода местн. узак. Между прочимъ, здесь применяется действующее въ 
Прибалтшскомъ правгъ начало, по которому становятся дееспособными 
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2) Душевнобольные, признаемые таковыми судомъ послЪ 
яадлежащаго освидЪтельствовашя (ст. 19 уст. гр. суд.) 1). 
3) Лица, страдающья физическими недугами (ст. 19), 
подъ которыми разумеются глухонгъмые и нгьмые
2), состо­
яние подъ опекою до достижешя совершеннол'Ьт1я, а загЪмъ 
подлежащее „законному освидЬтельствовашю", 3) причемъ 
оставлеше ихъ подъ опекою и послЪ освид"Ътельствовашя 
служитъ основашемъ къ лишенш ихъ процессуальной д-Ъе-
способности 
4). 
несовершеннолетие, достигцме 18-летняго возраста и по постановлешю сирот-
скаго суда, утвержденному окружнымъ судомъ, объявленные совершенно­
летними. 
1) По русскииъ законамъ, освидетельствоваше умалишенныхъ про­
исходило администр. порядкомъ, по Прибалт, же праву (ст. 498—501 ч. 111 
1913—1927 у. гр. с.) — судебнымъ порядкомъ. По Прибалтийскому праву 
действия, совершенныя умалишеннымъ, до назначешя попечительства, въ 
свгътлые промежутки (1иа(1а ЫепгаПа), считаются вполне действительными, 
а потому заключенныя имъ въ эти промежутки юридическ1я сделки обяза­
тельны какъ для него самого, такъ и для участвовавшихъ въ нихъ (ст. 503 
ч. III). Но лицо, основывающее каюя либо требовашя на юридическомъ 
значенш и действительности подобныхъ сделокъ, должно сперва доказать 
что больной во время совершения оныхъ действительно былъ въ такомъ 
светломъ промежутке (ст. 504 ч. III). 
2) Ст. 381 т. X ч. I, св. зак.; ст. 2915 ч. III св. местн. узак. (лица, 
страдающая физическими недостатками: глух1е, немые, глухонемые, 
слепые могутъ совершать сделки, пока не будетъ доказано, что лица сш во 
время совершешя сделки не имели должнаго о цели ея поняпя и не могли 
определительно выразить свою волю); ст. 1802 у. гр. с. — См. Проф. 
Тютрюмовъ — .Гражданское право", стр. 45. 
3) Освидетельствоваше глухонемыхъ производится порядкомъ, уста-
яовленнымъ для освидетельствовашя лицъ, страдающихъ душевною болезнью. 
4) По мнешю Сената, глухонемые и немые, не освидетельствованные 
по достижеши совершеннолет1я, предполагаются недееспособными, пока не 
будутъ признаны дееспособными посредствомъ освидетельствования (реш. 
1883 г. № 51)
э  
или пока ихъ дееспособность не установлена въ каждомъ 
данномъ случае другимъ способомъ (1876 г. № 593, 1896 г. № 44), но что 
грамотные глухонемые и немые считаются дееспособными на общемъ осно­
ванш (1899 г. № 116). Для такого противопоставлешя неграмотныхъ глухо-
немыхъ грамотнымъ нетъ никакого основашя въ законахъ, по смыслу кото­
рыхъ глухонемые и немые предполагаются недееспособными, пока не до­
казано противное (Проф. ВаськовскШ — .Курсъ", т. I, стр. 585). 
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4) Юридическья лица, отъ имени которыхъ судебный 
дела ведутся ихъ представительными органами 
5)- Въ двухъ 
случаяхъ въ закона установлено изъяне изъ этого правила, 
а именно: а) для торговыхъ домовъ, имЪющихъ известную 
фирму
2), когда лица, уполномоченныя по договору това­
рищества непосредственно управлять делами торговаго дома, 
могутъ, по дЪламъ сего дома, искать и отвечать на суде и 
безъ особенной доверенности, если въ договоре не поста­
новлено прогивнаго (ст. 26 п. 1), и б) для полныхъ товари-
ществъ, когда, по силе учредительская договора, одинъ изъ 
товарищей уполномочивается распоряжаться делами товари­
щества (ст. 26 п. 2). 
б) Ограничены въ процессуальной дееспособности: 
1) Несовершеннолетие отъ 17 до 21 года по русскимъ 
гражданскимъ законамъ
3), по которымъ они, по достижеши 
17 летъ, прюбр"Ътаютъ право самостоятельно управлять 
своимъ имуществомъ, совершать необходимыя въ цЬляхъ 
управлешя сделки и вести возникаюнця отсюда судебныя 
дела'). Въ остальномъ же отношенш они остаются ограни­
ченными въ дееспособности и обязаны действовать не иначе
г  
1) Всякаго рода частныя общества, товарищества и компанш 
допускаются къ участию въ д-Ълахъ .не иначе какъ въ лице особаго повЪ-
реннаго (ст. 27), казенный же управлешя, являюипяся органами казны 
(р-Ьш. Сената 1907 г. №№ 6 и 9) „ищутъ и отвечаютъ на суде не иначе
г  
какъ въ лице особыхъ уполномоченныхъ" (ст. 1285). По примеч. къ ст. 
1282 — тоже самое устанавливается и въ отношенш земскихъ и город-
скихъ учреждешй. 
2) Отъ имени торговаго дома могутъ вести дела лица, хотя и не 
состояния товарищами, по получивш!я въ силу учредительскаго договора, 
такое право распоряжешя делами торговаго дома (ст. 26). 
3) Ст. 220, т. X, ч. 1, св. зак., изд. 1914 г. 
4) По Прибалтшскому праву (ст. 269 ч. III), несовершеннолетие до 
20 летъ состоятъ подъ опекою и потому совершенно лишены процессуаль­
ной дееспособности, т. е. по Прибалт1йскому праву несовершеннолепе не 
делится на перюды, и только несовершеннолетние съ 18 летъ, по поста­
новлению опекунскаго суда, утвержденному окружнымъ судомъ, могутъ 
быть объявлены совершеннолетними (уеша ае^аНз), съ освобождешемъ изъ 
подъ опеки (етапараКо), когда они получаютъ вместе съ темъ и процес­
суальную дееспособность съ правомъ самостоятельно вести судебныя дела 
(ст. 270 271 ч. III св. местн. уз.). — См. Проф. Тютрюмовь — .Граждан­
ское право", стр. 42—43. 
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какъ съ соглаая своихъ попечителей, а въ томъ числ-Ъ и 
вести свои процессы 
1). 
2) Глухонгъмые и нгьмые, состояние подъ попечитель­
ством^ какъ находянцеся въ такомъ же юридическомъ поло­
жены, какъ и им-Ьюхще попечителей несовершеннолетше, отъ 
17 до 21 года, т. е. они могутъ вступать въ сделки и вести свои 
судебныя д^ла только при участш и съ соглаая попечителей 2), 
3) Лица, надъ имуществомъ коихъ учреждены опека 
или попечительство, вследствие признашя ихъ расточителями 
(ст. 20) 3). Опекуны или попечители надъ имуществомъ расто­
чителей въ праве искать и отвечать на суде за расточите­
лей, не испрашивая у нихъ соглаая и уполномоч!я на 
это
4). Но ограничеше дееспособности расточителей не 
касается юридическихъ отношенш, не угрожающихъ целости 
ихъ имуществъ, почему расточители и после учреждешя надъ 
имуществомъ ихъ опеки или попечительства въ праве всту­
пать, напр., въ договоры личнаго найма, поступать на службу 
и. т. п. 20 же статья устава гражданскаго судопроизвод­
ства, дозволяющая расточителямъ выступать на суде, оче­
видно, имеетъ въ виду именно означенныя личныя юриди-
чесюя отношешя, вне сферы которыхъ дееспособность расто­
чителей является ограниченной
5). Получая, на основанш 
1) Пооф. Васьковксш — „Курсъ", т. I, стр. 587; Проф. Гольмстень — 
„Учебн.", стр. 102—103; Исаченко — .Основы гражд. процесса", стр. 
401—404; Проф. Демченко — .О праве несовершеннол-Ьтнихъ искать и 
отвечать на суде*, „Юевск. универс. извеспя" 1879 г. № 2. стр. 2—5. 
2) Ст. 381 т. X ч. 1, св. зак., изд. 1914 г., реш. Сената 1899 г. №116. 
Эти последств1я наступаютъ въ техъ случаяхъ, когда глухонемые и немые 
по освидетельствовании признаны будутъ неспособными вполне управлять 
своимъ имуществомъ. 
3) Въ основе ограничения расючителей лежитъ или общественный 
интересъ или интересъ семьи, ПрибалтШское же право, определяя (ст. 506) 
расточительность какъ опасность совершеннаго обеднешя, признаетъ оба 
основания: принципъ семейный и государственный. 
4) Реш. Сената 1890 г. № 66, 1903 г. № 126. 
5) Проф. Тютрюмовь — „Гражданское право", стр. 45. — Ч. III 
свода гражд. узак. губ. Прибалт1йскихъ (ст. 503) приравниваетъ расточите­
лей въ ихъ управлеши имуществомъ къ умалишеннымъ, лишая расточителей 
также права быть свидетелемъ при завещан1яхъ (ст. 2064 ч. III) и права 
составлять завещашя (ст. 1988). Так1я постановлешя части III признаются 
въ юридической литературе не вполне правильными, ибо цель попечитель­
ства ограничить расточителя въ его имушественномъ прижизненномъ распо-
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ст. 20, право выступать на суде въ качестве истца и ответ­
чика, расточители, однако, обязаны о каждомъ возникшемъ 
деле доводить до сведешя опекунскаго учреждешя, иначе 
судъ не можетъ приступать къ разсмотрешю дела
г). Вместе 
съ темъ расточитель, безъ соглаая опекуна или попечителя, 
не можетъ совершать так1я действия, путемъ которыхъ можетъ 
состояться передача или умалеше стоимости его имешя, какъ 
равно, безъ соглаая опекуна или попечителя, расточители не 
могутъ совершать действш, требующихъ особенной обдуман­
ности, осторожности, какъ то: избирать поверенныхъ, оканчи­
вать дела примирешемъ, делать на суде каюя либо уступки, 
предъявлять споръ о подлоге акта и вступать въ ответь по 
такимъ спорамъ. Онъ долженъ въ такихъ случаяхъ предъ­
явить суду актъ, изъ котораго было бы видно соглаае опе­
куна или попечителя на означенныя действ1я 2). 
4) Несостоятельные должники3), причемъ начальнымъ 
моментомъ ограничешя процессуальной дееспособности не­
состоятельна™ должника является объявление его таковымъ 4). 
Такъ какъ ограничеше процессуальной дееспособности не-
состоятельнаго должника установлено въ интересахъ его 
кредиторовъ, съ целью обезпечить имъ возможность полу­
чить удовлетвореше по ихъ претенз1ямъ изъ имущества 
должника, и притомъ только на время существовашя конкурса 
ряженш (Проф. СинайскИХ — „Основы гражданскаго права", вып. 1, 
1924 года, стр. 187—188). 
1) Если расточитель является отвЪтчикомъ, то судъ долженъ потребо­
вать отъ истца кошю исковаго прошешя и препроводить ее опекунскому 
учреждешю. — См. Исаченко — „Основы гражд. процесса", стр. 439—440. 
— См. реш. Сената 1912 г. № 92. 
2) Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 104. 
3) Ст. 21 у. гр. с. — Правило этой статьи представляется примЪне-
шемъ къ процессуальной дееспособности общаго начала ст. 409 уст. суд. 
торг., въ силу котораго несостоятельный должникъ лишается общей дееспо­
собности распоряжаться своимъ имуществомъ со дня постановлешя судомъ 
определенен о его несостоятельности (реш. Сената 1895 г. № 58, 
1886 г. № 7). 
4) Закономъ 23 марта 1912 г. отменено троекратное припечаташе 
публикашй объ открытш несостоятельности (ст. 414 уст. суд. торг., изд. 
1903 г.), съ этого момента должна производиться, на основанш ст. 413 
(по прод.) означеннаго устава, только одна публикашя въ Сенатскихъ объ-
явлешяхъ и местныхъ губернскихъ ведомостяхъ. 
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(р-Ьш. Сен. 1906 г. № 9), то ограниченье процессуальной дее­
способности несостоятельнаго должника не касается: 
а) области его личныхъ правъ х); б) гЬхъ имущественныхъ 
правъ, который въ конкурсъ не поступаютъ, и в) тЪхъ иму-
ществъ, поступившихъ въ конкурсную массу, относительно 
которыхъ конкурснымъ управлешемъ будетъ выдано несо­
стоятельному должнику свид-Ьтельство, что оно отказывается 
отъ ведешя судебнаго дела, касающагося этого имущества, 
независимо отъ того, начато ли это дело до объявлешя не­
состоятельности
2), или же оно подлежитъ возбуждешю лишь 
после этого момента. 
Право несостоятельнаго должника искать и отвечать 
на суде переходитъ къ конкурсному управлешю (ст. 21), но 
до учреждешя последняго, когда конкурсною массою заведы-
ваетъ присяжный попечитель вместе съ наличными креди­
торами
3), то за это время право представительства за не­
состоятельнаго должника переходитъ къ присяжному попе­
чителю
4). 
Конкурсное управлеше ищетъ и отвечаетъ на суде, не 
нуждаясь въ особой для сего доверенности отъ общаго 
собрашя кредиторовъ
6). Оно действуетъ на суде лично или 
чрезъ повереннаго
6). 
1) Реш. Сената 1900 г. № 43, 1880 г. № 154, 279, почему несостоятель­
ный въ праве обжаловать определеше объ объявленш его несостоятельнымъ 
(р^ш. Сената 1909 г., № 11, 1890 г. № 21). Къ числу личныхъ правъ от­
носится и авторское право въ техъ его проявлешяхъ, въ коихъ оно изъято 
отъ обращения на него взыскашя (реш. Сен. 1913 г. № 12). 
2) Говорить объ отказе отъ ведешя дела можно только тогда, когда 
искъ прееъявленъ несостоятельнымъ или же подлежитъ предъявлена имъ 
же. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 78. 
3) Ст. 425 уст. суд. торг. 
4) Реш. Сената 1900 г. № 111, 1889 г. № 3; 1879 г. № 366. — См. 
Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 79; Проф. Яблочковъ — .Учеб­
никъ", изд. 2, стр. 63; Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 589. — Не­
состоятельность ограничиваетъ процессуальную дееспособность только самого 
несостоятельнаго должника, но не его наследника. Поэтому сей последшй 
имеетъ право предъявить къ конкурсному управлешю искъ, касаюпийся 
остатка имущества, поступившаго въ конкурсную массу, если доказана 
будетъ наличность такого остатка (реш. Сената 1903 г. № 32). 
5) Реш. Сената 1875 г. № 286. 
6) Реш. Сената 1877 г. №№ 100 и 125. 
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После учреждешя конкурса, отдельные кредиторы 
могутъ вести судебнымъ порядкомъ дела объ имуществе 
несостоятельнаго, только лишь при наличности того же 
услов1я, какъ и должникъ, т. е., при условш выдачи конкурс-
нымъ управлешемъ особаго свидетельства. До учреждешя 
же конкурса надъ несостоятельнымъ должникомъ каждому 
изъ его кредиторовъ предоставляется на свой счетъ вступать 
въ производящееся уже дело объ имуществе несостоятельнаго 
и приносить жалобы. Но отъ конкурснаго управления зави-
ситъ продолжать такое ходатайство на свой счетъ или 
оставить оное на ответственность означеннаго кредитора 
(ст. 23). 
5) Должники, надъ делами которыхъ учреждена адми-
страц1я г), ибо правило, установленное въ ст. 21 для несосто-
ятельныхъ должниковъ, применяется и къ администращямъ, 
учреждаемымъ на основанш торговыхъ законовъ
2). Отсюда 
необходимо заключить, что должникъ, надъ делами котораго 
учреждена администращя, лишается права не только искать, 
но и отвечать на суде въ техъ же пределахъ, какъ по 
объявленш несостоятельности, и что все иски, вчиняемые 
противъ него, после учреждешя администрацш, должны быть 
предъявлены именно къ администрацш безъ привлечешя къ 
ответу также и должника
3). Администрация можетъ уполно­
мочить должника на ходатайство по делу на суде
4). 
1) Зд^сь имеется въ виду администрашя понудительная, но не 
добровольная, учреждаемая по ст. 392—394 уст. суд. торг. Эта последняя 
не оказываетъ вл1яшя на процессуальную дееспособность должника также 
и въ отношенш техъ кредиторовъ, которые въ сделке объ учрежгзенж ея 
участвовали (реш. 1909 г. № 11). 
2) Ст. 395 уст. суд. торг. (изд. 1903 г.). 
3) Реш. Сената 1905 г. № 44, 1902 г. № 101. — Ранее сего Сенатъ 
разъяснялъ, что иски должны быть предъявлены и къ администрацш и къ 
должнику (реш. Сената 1875 г. № 591). 
4) Реш. Сената 1868 г. № 589. — Сама же администрация, какъ юри­
дическое лицо, можетъ действовать на суде, согласно ст. 27 у. гр. с, не 
иначе какъ чрезъ повереннаго, уполномоченнаго доверенностью, выданною 
въ соотве^твш съ требовашями ст. 250 у. гр. с. (реш. Сен. 1867 г. № 182) — 
См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 82 
123 
§ 35. 
4. Процессуальная дееспособность иностранцевъ г). 
Процессуальная дееспособность иностранцевъ находится 
въ зависимости отъ того права, по которому обсуждается 
ихъ общая гражданская дееспособность. Обыкновенно, по 
началамъ международна го права, этотъ вопросъ разрешается 
или на основанш 1ех /оп (напр. въ Англш и Германш), или 
1ех йотШШ (въ Яорвегш и Данш), или же, наконецъ, на 
основанш 1ех раМае, т. е. на основанш нацюнальнаго закона, 
Въ силу последняго начала, судья, определяя процессуаль­
ную дееспособность тяжущагося, связанъ темъ же критер1емъ
г  
которымъ онъ пользуется при определенш дееспособности 
иностранцевъ къ совершешю какихъ либо матер1ально-право-
выхъ актовъ, т. е. долженъ обратиться къ соответствующимъ 
нормамъ нацюнальнаго закона тяжущагося
2). 
По общему началу
3), дгъла иностранцевъ какъ между 
собою, такъ и местными подданными, подлежать ведомству 
местныхъ судебныхъ установленш, по общимъ правиламъ о 
подсудности
4), причемъ, какъ это правильно отмечено юри-
1) Проф. Мартенсъ — „Современное международное право цивили-
зованныхъ народовъ", т. II (изд. 1900 г.), стр. 56—57, 367—368 и др.; Проф. 
Яблочковъ — .Курсъ между народна го гражд. процессуальнаго права*,, 
изд. 1909 г., стр. 34 и др.; Брунъ — „Юрид. лица въ международн. частномъ 
прав%", Вестн. гражд. права 1914 г. №8, стр. 12—56; Проф. Ельяшевичъ— 
„Война и гражд. оборотъ", 1914 г!; Гойхбаргъ — „Являются ли иностранцы 
субъектами права по общимъ законамъ или только въ силу конвенций*, 
.Вестн. права" 1914 г. № 37. 
2) Проф. Мартенсъ — „Современное международное право цивили-
зованныхъ народовъ", т. II, стр. 490; Проф. Яблочковъ — „Практ. коммент 
на уставъ гражданскаго судопроизводства", т. I, 1913 г., стр. 262—263. 
3) Ст. 224 уст. гр. суд. 
4) Хотя въ ст. 224 у. гр. с. упоминается только объ иностранцахъ„ 
находящихся въ Россш", но эту статью никоимъ образомъ нельзя толко­
вать въ смысле невозможности предъявлять иски и къ иностранцу, 
ненаходящемуся въ Россш, въ особенности если этотъ искъ касается не-
движимаго имущества, которымъ иностранецъ владеетъ въ пределахъ Росаи 
(ст. 1281 уст.). Еще некоторое сомнеше возбуждаетъ вопросъ о возмож­
ности предъявлешя иска къ иностранцамъ, непроживающимъ въ Росаи по 
деламъ, по которымъ исполнеше договора назначено въ пределахъ Россш, 
безотносительно кътому, где договоръ совершенъ. Но и этотъ вопросъ боль-
шинствомъ русской юридической литературы разрешается въ положитель-
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дическою литературою
1), право иностранцевъ предъявлять 
иски въ мЪстныхъ судахъ по правиламъ устава гражданскаго 
судопроизводства вполне вытекаетъ изъ права ихъ приобре­
тать всякаго рода имущества по сдЪлкамъ, наследованной т.п. 2(-
Статья 22:4 у. гр. с. относится къ иностранцамъ не 
только къ физическимъ, но и юридическимъ лицамъ. ПослЪд-
шя, по разъяснешямъ Сената, пользуются судебной защитой 
лишь при наличности указанныхъ въ законе условш, а 
именно: 1) правомъ судебной защиты, въ качестве истцовъ 
или отвЪтчиковъ, пользуются лишь законно учрежденныя 
акцюнерныя общества и товарищества гЪхъ государствъ, съ 
коими Росаею были заключены особыя по сему предмету 
конвенции, по началамъ взаимства, или были изданы декла­
рант
3). Приэтомъ означенныя общества и товарищества по 
закону
4) должны были быть допущены къ операщямъ въ 
Россш, и только въ пределахъ этихъ операцш допускалась 
судебная защита ихъ въ русскихъ судахъ. Однако, этотъ 
выводъ не является безспорнымъ, ибо едва ли возможно 
допустить и въ чужомъ государств^ судебную беззащитность 
общества или товарищества, учрежденнаго по иностраннымъ 
законамъ и получившаго тамъ права юридическаго лица, 
хотя бы между данными государствами не было заключено 
по сему предмету конвенцш и общество или товарищество 
не получило спещальнаго разрЪшешя на открьте своихъ 
дЪйствш въ иностранномъ государстве. Но уже во всякомъ 
случай, по справедливому мнЪнш проф. Синайскаго 5), нельзя 
номъ смысле. — См. Нолькенъ — „Уставъ гр. суд.*, вып. 1, стр. 268; 
Проф. Васъковскш — .Недостатки устава гражд. суд.", (Ж. СПБ. Юрид. 
Общ. 1894, кн. 9, стр. 15; Исаченко — „Гражд. процессъ, т. I, стр.261—262; 
„Коммиая для пересмотра законопол. по суд. части* (Объясн. зап. къ проекту), 
т. I, стр. 86—88 (мнеше Нолькена не согласно съ взглядомъ большинства). 
1) Проф. Яблочковъ — „Курсъ международн. гражд. процесс, права", 
изд. 1909 г., стр. 34. 
2) Ст. 822, 830, 835 т. IX св. зак. Ч. III Прибалт, свода мЪстныхъ узак. 
знаетъ рядъ ограничен^ иностранцевъ: они не могутъ быть опекунами 
(ст. 318), не могутъ прюбретать недвижимостей (ст. 713 прим. 2, 870 прим. 2, 
1504 прим. 2) и арендовать ихъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ. 
3) Реш. Сената 1883 г. № 44. 
4) Прим. 2 къ ст. 2139 т. X, ч. 1, св. зак. 
5) Проф. СинайскШ— „Основы гражд. права", вып. 1, 1924 г., стр. 184. 
125 
не придти къ тому выводу, что въ гЪхъ случаяхъ, въ коихъ 
не требуется спещальнаго разрешешя на производство опе-
рацш въ чужомъ государств-Ь, иностранныя юридичесюя лица 
должны быть приравнены къ иностранцамъ — людямъ. 
Такой выводъ въ особенности можетъ быть сдЪланъ въ томъ 
случай, когда иностранное общество, не_получивъ спещаль­
наго разрешешя, гЬмъ не менее производить или произво­
дило свои операщи въ пределахъ чужаго государства 
х). 
Въ связи съ этимъ вопросомъ, Сенатомъ было разъ­
яснено, что вопросъ объ отсутствш у техъ или другихъ ино-
странныхъ обществъ или товариществъ права вести судеб­
ныя двла возбуждается въ суде тяжущимися сторонами и 
притомъ только въ инстанщяхъ, разсматривающихъ дело по 
существу; если для разрешешя вопроса необходимо выяснение 
некоторыхъ фактическихъ обстоятельствъ, какъ напримеръ 
установлеше того обстоятельства, въ какомъ государстве 
учреждено акцюнерное общество, была ли съ этимъ государ-
ствомъ заключена конвенщя и т. п., относится къ существу 
дела, подлежащему разрешешю судебныхъ местъ, решаю-
щихъ дело по существу
2). 
1) Реш. Сената 1906 г. № 20. — Г. Бгъляцкинъ все иностранныя 
общества дЪлитъ на два вида: таюя, деятельность коихъ ограничивается 
исключительно продажей изготовленныхъ заграницей предметовъ или же 
судоходствомъ между иностранными и русскими портами, то так1я общества 
допускаются къ судебной защите безъ всякой проверки и безъ разрешешя 
и при отсутствш конвенцш, и 2) таюя, которыя получили разрешеше на 
функшонироваше, когда уже нетъ надобности въ заключенш конвенцш. 
Но, по мнешю г. Беляцкина, и общества второй категории, не получившая 
означеннаго разрешешя, не могутъ быть лишены прана судебной защиты, 
независимо отъ конвенщй и соглашешй: нельзя допустить беззащитности и 
юридическихъ лицъ, безнаказаннаго посягательства на ихъ права и иму­
щества (С. Бгъляцкинъ — „Война и правосуд1е" — „Вестникъ права" 1914 г. 
№ 43, стр. 1262—1263). — См. по сему предмету: Якубъ — „Процессуальная 
правоспособность иностранныхъ акшонерныхъ обществъ" — „Вестникъ 
права" 1914 г. № 42, стр. 1237—1238; Натансонъ — „Война и право 
герман. и австр. подданныхъ на судебную защиту въ русскихъ судахъ" — 
„Право" 1914 г. № 3, стр. 2701—2705; Проф. Вормсъ — „Гражд. права 
австр. и герм, подданныхъ во время войны" — „Вестн. Права" 1914 г. № 34. 
2) Ст. 584 п. 3, реш. Сената 1884 г. № 79. — Правильность взгляда 
Сената справедливо оспаривается въ юридической литературе, такъ какъ 
ст. 584 у. гр. е., определяя, въ какихъ именно случаяхъ судебныя места 
обязаны, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, непринимать къ 
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Зд^сь возбуждается довольно спорный въ литературе 
и отдельныхъ законодательствахъ вопросъ о компетентности 
туземнаго суда въ искахъ туземцевъ или иностранцевъ къ 
иностраннымъ государствамъ. Въ некоторыхъ государствахъ
1) 
литература и судебная практика не признаютъ этой компе­
тентности туземныхъ судовъ, когда ответчикомъ являются 
иностранныя государства, въ другихъ же случаяхъ 2) туземная 
юрисдикщя признается только въ отношенш иностраннаго 
государства, когда оно вступаетъ въ гражданскомъ обороте 
въ качестве частно правоваго контрагента, и, наконецъ, суды 
некоторыхъ изъ нихъ, какъ напр. Германш, признаются компе­
тентными въ разборе подобнаго рода делъ, при условш 
наличности какого либо имущества иностраннаго правитель­
ства на территорш государства. 
И въ техъ государствахъ, где проводится принципъ не­
компетентности туземнаго суда въ тяжбахъ туземцевъ съ 
иностраннымъ государствомъ, таковой, однако, допускаетъ 
некоторый исключешя. Прежде всего въ томъ случае, когда 
само иностранное государство отказывается отъ своего имму­
нитета и выступаетъ на суде въ качестве истца или ответ­
чика, а затемъ, вообще, туземный судъ признается компе-
тентнымъ для разбора вещныхъ исковъ, касающихся недвижи-
мостей, принадлежащихъ иностраннымъ государствамъ 3). 
Русская судебная практика по вопросу о процессуальной 
правоспособности иностранныхъ правительствъ идетъ еще 
своему разсмотрЪнш делъ, въ пункте 3-мъ относитъ сюда и тотъ случай, 
когда обнаружится, что тяжущШся не имгьетъ права ходатайствовать 
въ судЪ, и самъ Сенатъ въ цЪломъ ряде решешй (1879 г. № 133, 1900 г. 
№ 39 и др.) разъяснилъ, что судъ ех оШсю обязанъ непременно обсуждать 
правоспособность лица на ведете чужихъ делъ въ судебныхъ установлешяхъ 
{Проф. Яблочковъ — „Практ. комм, на уст. гр. суд.", т. I (1913 г.), стр. 
253—255), а затемъ, какъ показываютъ ,Труды Высоч. учр. комм, для пере­
смотра законопол. по суд. части" (IV т. свода ревиз. отчетовъ, 1897 г. стр. 199), 
общдя судебныя установлешя въ Росаи считали себя обязанными принимать 
трактаты и конвенши, заключенные Росаей съ иностранными государствами, 
ех оШсю. 
1) Во Франщи, Австрш, Англш и Северной Америке. 
2) Въ Бельпи и Италж. 
3) Проф. Яблочковъ — „Практ. коммент. на уставъ гражд. судопр.*, 
т. I, стр. 255—258. 
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дальше
х). Въ особенности подробно Сенатъ останавливается 
на этомъ вопросЬ въ одномъ изъ своихъ нов-Ъйшихъ рЪше-
нш
2). Сенатъ говоритъ, что вопросъ о правгъ иностраннаго 
государства быть истцомъ и ответчикомъ въ русскомъ суде 
находится въ тесной зависимости съ вопросомъ о праве ино­
страннаго государства на прюбретеше имуществъ въ Росс1и. 
Коль скоро действующей законъ не воспрещаетъ иностран­
нымъ государствамъ, какъ юридическимъ лицамъ, прюбре-
тать имущество въ Россш и вступать на русской территорш 
въ частно-правовыя сделки, то представляется очевиднымъ, 
что они не могутъ быть также лишены и права защиты въ 
русскихъ судебныхъ установлешяхъ. Если въ силу особыхъ 
постановленш закона, говорится далее въ разъясненш Сената, 
иностранныя торгово-промышленяыя общества и компанш 
могутъ развивать свою торговую или промышленную деятель­
ность 
въ Россш не иначе, какъ по признанш за ними правъ 
юридическаго лица со стороны русскаго правительства, то 
отсюда вовсе не следуетъ, что иностранное государство 
можетъ пользоваться въ Россш правами юридическаго лица 
только по признанш за нимъ этихъ правъ нашимъ правитель-
ствомъ. По самой своей природе каждое государство пред­
ставляется не только политическимъ организмомъ, но и 
юридическимъ лицомъ, нуждающимся для выполнешя лежа-
щихъ на немъ функцш въ прюбретенш разнаго рода иму-
1) Еще въ кассашонномъ р-Ъшеши 1893 г. № 47 Сенатъ разъяснилъ, 
что въ .сфере публичнаго права и въ качестве суверена или верховной 
власти каждое правительство можетъ действовать лишь въ пределахъ терри­
торш своего государства и право его, какъ верховной власти, а следова­
тельно и право быть изъятымъ отъ гражданской подсудности, не распростра­
няется за эти пределы, — почему, если иностранное правительство, въ 
территорш, ему не подведомственной, совершило камя либо дп>йств1я, хотя 
бы и направленныя къ достиженью своихъ государственныхъ целей, но 
входящихъ въ столкновение съ имущественными правами живущихъ въ 
этой территорш частныхъ лицъ, не состоящихъ его подданными, — эти 
частныя лица имеютъ безспорныя права въ пределахъ, указанныхъ възако-
нахъ ихъ отечества, обращаться къ суду для защиты нарушенныхъ ихъ 
гражданскихъ правъ, и если, по роду допушеннаго нарушешя, искъ изъ него 
вытекаюпцй оказывается подсудкымъ местному суду по законамъ той страны, 
где нарушеше допущено, судъ не можетъ отказаться въ принятш того иска 
къ своему разсмотрен1ю. 
2) Реш. Сената 1909 г. № 75. 
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ществъ и совершенш разнообразныхъ сдЪлокъ частно-право-
ваго характера. Всл-Ьдств1е этого, коль скоро то или иное 
государство признано уже нашимъ правительствомъ отд-Ьль-
нымъ политическимъ цЪлымъ, имЪющимъ право заключать 
международные договоры и трактаты, то не можетъ быть и 
речи о необходимости для такого государства особаго еще 
признашя за нимъ со стороны нашего правительства правъ 
юридическаго лица
1). 
На такомъ же основанш разрешается вопросъ и отно­
сительно подведомственности туземнымъ судамъ иностран-
ныхъ государей и другихъ высшихъ представителей иностран-
ныхъ государствъ
2). 
Изъ приведеннаго выше начала подведомственности 
делъ иностранцевъ туземному суду и процессуальной ихъ 
дееспособности въ законе (ст. 225) существуетъ изъяне, въ 
силу котораго изь этого правила исключаются иски, предъ­
являемые къ лицамъ, принадлежащимъ къ иностраннымъ по-
сольствамъ, именно во всехъ культурныхъ государствахъ 
установлено правило, въ силу котораго дипломатические 
представители
3) иностранныхъ государствъ изъяты въ про-
цессуальномъ отношенш отъ туземной юрисдикцш. Это 
1) Р^ш. Сената 1909 г. N° 75. 
2) Когда г-жа Массетъ предъявила искъ передъ Парижскимъ судомъ 
къ русскому Государю о возмещенш убытковъ, понесенныхъ ею отъ произ­
вола русскихъ властей, то французский кассационный судъ (23 авг. 1870 г.) 
призналъ, что французские суды не компетентны для суждешя тяжбы между 
французомъ и иностраннымъ сувереномъ о возмещенш убытковъ, понесен­
ныхъ отъ произвольныхъ д"Ъйств1й его правительства. И эта некомпетент­
ность есть безусловный принципъ публичнаго порядка и должна быть объ­
явлена судомъ ех оШсю. — См. Яблочковъ — „Практ. коммент. на уставъ 
гражд. суд.", т. I, стр. 258. 
3) Подъ дипломатическими представителями здесь разумеются 
послы, посланники, полномочные министры, министры-резиденты, поверенные 
въ делахъ, т. е. лишь лица, входяппя въ составъ самаго посольства и потому 
облеченныя дипломатическимъ звашемъ, а такъ какъ означеннымъ зва-
н!емъ пользуются лишь сами начальники дипломатическихъ мисай, и те 
лица, о назначеши коихъ въ составъ этихъ мисай по принятымъ междуна-
роднымъ обычаямъ всяюй разъ особо сообщается Министерству Иностран­
ныхъ Делъ для включешя ихъ въ списки дипломатическаго корпуса, то 
чиновники, служаппе при канцеляр1яхъ посольствъ и мисай, не включенные 
Министерствомъ Иностр. Делъ въ списки дипломатическаго корпуса, подле-
жатъ действ1ю общихъ правилъ о подсудности иностранцевъ (реш. Сен. 
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правило основывается на начале внгъземельности или экстерри-
тор1альности, основанномъ на установляемой закономъ юри­
дической фикщи о томъ, что пользующееся правомъ вн-Ь-
земельности лицо им-Ьетъ местожительство не тамъ, где оно 
въ действительности находится, а въ томъ государстве, пред-
ставителемъ коего оно состоитъ, вследств1е чего и все касаю-
Щ1еся его вопросы о подсудности должны сообразоваться съ 
этою юридическою фикщею
1). 
Неподсудность дипломатическихъ агентовъ местнымъ 
гражданскимъ судамъ оправдывается необходимостью охра­
нять ихъ свободу. Однако, эта неподсудность не безусловна 2). 
Таюя исключенья возможны: 
1) Если дипломатическ1е агенты находятся на службгь 
того государства, где они аккредитованы и если они его 
подданные; 2) если они владгьютъ недвижимостью въ этомъ 
государстве (1ех ге1 зйае); 3) если они занимаются въ месте 
своего назначешя коммерческими оборотами, и, наконецъ 
4) если посланникъ самъ признаетъ свою подсудность, напр. 
если онъ самъ вчинитъ искъ въ местномъ суде
3). 
1895 г. № 15). Точно также и лица, находящаяся въ услуженш у ино-
странныхъ пословъ, посланниковъ и другихъ дипломатическихъ агентовъ, 
подлежатъ ведомству судебныхъ установлений по общимъ законамъ о под­
судности, но только вызовъ ихъ къ суду, если местожительство известно 
делается чрезъ посредство Мин. Ин. Делъ (примеч. къ ст. 225 у. гр. е.). 
1) Реш. Сената 1893 г. № 47. 
2) Проф. Мартенсъ — „Соврем, международ, право цивилизованныхъ 
народовъ", т. II, стр. 56—57. 
3) Тогда въ силу правила: „пШИ Псе1 ас1оп ^ио(^ поп Нсеа! гео", по­
сланникъ обязанъ отвечать по встречному иску противной стороны. Однако, 
это последнее основание оспаривается профессоромъ Мартенсъ въ силу того, 
что решеше вопроса о подсудности никакъ нельзя оставить на добрую волю 
посланника, потому что не отъ его усмотрешя зависитъ представительный 
характеръ его служебнаго положешя. Поэтому, по мненш Проф. Мартенса, 
судъ не въ праве ни принять къ своему раземотренш искъ, вчиненный 
посланникомъ, ни согласиться на добровольное признаше имъ своей подсуд­
ности въ качестве ответчика, если посланникъ не имеетъ формальнаго на 
то позволешя правительства, которое дало ему полномочхя (Проф. Мартенсъ — 
.Соврем, междунар. право цивилизованныхъ народовъ", т. II, стр. 56—57). 
Точно также и по мненш Нолькена (Уст. гр. суд., вып. 1, стр. 270), судъ 
долженъ, и помимо отвода, не принимать къ своему производству дело по 
иску къ такому лицу, которое заведомо принадлежитъ къ составу иностран­
наго посольства. 
9 
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Начало внЪземельности, обыкновенно, не применяется 
къ консуламъ
1), которые считаются просто чиновниками своего 
правительства и потому не пользуются прерогативами дипло­
матическаго агента и, въ частности, остаются подсудными 
туземнымъ судамъ, и изменить это правило возможно только 
трактатами, заключаемыми съ государствомъ, въ которомъ 
консулъ исполняетъ свои функщи
2). 
По вопросу о процессуальной дееспособности иностран­
цевъ необходимо еще остановиться на той особенности устава, 
въ силу которой, при предъявленш иностранцемъ, не со-
стоящимъ на русской службе и не владеющимъ въ Россш 
недвижимымъ имешемъ иска въ окружный судъ противъ 
туземца или иностраннаго подданнаго (это съ точки зрешя 
закона — безразлично), имъ должно быть по отводу ответ­
чика, хотя бы иностранца, представлено обезпечеше издер­
жекъ по делу и техъ убытковъ, которые можетъ понести 
ответчикъ отъ неосновательнаго процесса
8). Сумма обезпе-
чешя определяется судомъ
4), по ходатайству ответчика, на 
основанш правилъ объ обезпеченш исковъ 
5). • Законъ здесь 
1) Консулы — это чиновники, защищающее права своихъ соотече 
ственниковъ и исполняющее полииейсюя, административныя, а иногда въ 
некоторыхъ государствахъ, и судебныя функши. 
2) Россия по сему предмету заключила консульская конвенцш съ 
Францией (1874 г.), Герман'ьей (1874 г.), Японией (1907 г.), выговоривъ для 
консуловъ личный иммунитетъ. 
3) Ст. 571 п. 5 уст. гр. суд. — См. Гольмстенъ — „Учеба.*, стр. 
23—24; Проф. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 190—193; Его же — „Отводъ 
по необезпеченпо истпомъ иностранцемъ издержекъ по делу и убытковъ 
ответчика" — Ж. М. Ю. 1896 г., кн. X, стр. 113—164; Проф. Яблочковъ — 
„Курсъ междунар. гражд. проц. права", стр. 160. — Анненковъ — „Комм.*, 
т. III, стр. 62—68. Редакторы судебныхъ уставовъ мотивировали это пра­
вило темъ, что „требоваше залога есть вернейппй способъ обезпечен!я 
взыскашя издержекъ и такъ какъ способъ этотъ принятъ во всехъ почти 
законодательствахъ въ отношенш къ русскимъ подданнымъ, то нетъ никакого 
основашя не принять онаго въ Росаи въ отношенш къ иностранцамъ" 
(Журн. 1859 г, стр. 52). 
4) Ст. 577 у. гр. с. 
5) Ст. 578 у. гр. с. — По мнеш'ю Исаченко („Гражд. проц.", т. III, 
стр. 79), право предъявлять отводы по 5 п. 571 ст. принадлежишь всякому 
ответчику безъ всякаго отношешя къ тому, будетъ ли онъ местный под­
данный или иностранецъ. Тоже мнеше высказываетъ и Проф. Энгельманъ 
(„Отводы по необезпечешю истцомъ-иностранцемъ издержекъ по делу" — 
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] вполне точно говорить лишь о праве ответчика предъявить 
- такой отводъ по 5 п. ст. 571, а следовательно, на вполне 
- точномъ смысле ст. 571, 572 и 577 у. гр. е., такой отводъ не 
] можетъ быть заявленъ истцомъ противъ ответчика — ино-
< страннаго подданнаго въ случае предъявлешя имъ встречнаго 
1 иска, такъ какъ встречный искъ есть одно изъ средствъ за­
щиты, а не нападешя. — См. Проф. Энгельманъ — тамъ же, 
стр. 160—161. Въ такомъ же смысле этотъ вопросъ разре­
шается по французскому праву. 
Во многихъ государствахъ
1) эта мера обезпечешя от­
менена вовсе, какъ недостойная для цивилизованнаго госу-
, дарства, стремящегося къ уравнешю правъ предъ судомъ 
всехъ лицъ, какого бы происхождешя они ни были. Неко­
торый же друпя
2) допускаютъ эту меру противъ истцовъ, 
не имеющихъ постояннаго места жительства (йоппсШшп) въ 
государстве, где производится дело. Необходимо еще иметь 
въ виду, что 2/14 ноября 1896 года между большинствомъ евро-
пейскихъ государствъ была въ Гаагтъ заключена междуна-
^  родная конвенция объ отмене требовашя отъ подданнныхъ 
европейскихъ государствъ обезпечешя
3). Къ ней присоеди­
нилась и Россья въ 1899 году 4). Постановлешя Гаагской 
конференцш 1896 г. и были вновь подтверждены Гаагской 
конвенцией 1905 года, и такимъ образомъ въ настоящее время 
требоваше отъ иностранца обезпечешя издержекъ и убыт­
ковъ должно бы быть признано отмененнымъ въ техъ евро­
пейскихъ государствахъ, которыя присоединились къ Гааг-
скимъ конвенщямъ 1896 и 1905 годовъ, въ некоторыхъ же 
изъ нихъ, какъ это было указано выше, эта мера была уже 
ранее вовсе отменена даже безъ требовашя взаимности
6). 
; Ж. М. Ю., кн. 10, стр. 159). Въ такомъ же смысле высказывается и фран-
1 цузская юридическая литература (Боатаръ — „Ьесопз с1е ргос. сш1"). 
1) Итал1я, Португал1я, Дашя, Норвепя. 
2) Анппя, Швейцар1я. 
3) См. Проф. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 190—191. 
4) П. с. законовъ № 16539. 
5) Судебная практика въ Эстонии и Латвш, однако, допускаетъ 
г прим-Ьнеше меры обезпечешя, предусмотренной 5 п. 571 у. гр. с. 
9* 
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§ 36. 
5. Соучастие въ процесс^ 1). 
Подобно соучастш въ обязательствахъ, и въ граждан­
скомъ процесс^ соучаспе можетъ быть одновременнымъ
г 
когда на одной и той же стороне и въ одной и той же роли 
действуешь несколько лицъ, напр. несколько истцовъ, или 
несколько ответчиковъ, или преемственнымъ, когда въ про­
цессуальную роль одного лица, выбывающаго.изъ процесса
г  
вступаетъ другое лицо, становящееся на его место. 
а )  О д н о в р е м е н н о е  с о у ч а с т 1 е .  
Те случаи, когда въ процессе одновременно участвуетъ 
несколько лицъ, называются соучастьемъ въ гражданскомъ 
процессе (1Шз сопзогиит) или тяжебнымъ союзомъ (51геп-
^епоззепзсЬаЙ). Такое соединеше несколькихъ лицъ въ про­
цессе можетъ явиться какъ на стороне истца (активное со­
учаспе), такъ и на стороне ответчика (пассивное соучаспе) 
или и на той и на другой стороне (соучаспе смешанное). 
Такое соединеше исковъ въ одномъ производстве называется 
субъективнымъ соединешемъ исковъвъ отлич1е отъ объек-
тивнаго соединешя исковъ, при которомъ существуетъ соеди­
неше исковъ одного истца противъ одного ответчика
3). 
1) Проф. Нефедьевъ — „Соучаспе въ гражданскомъ процессе* 1891г.; 
Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 193—198, 243—245; Проф. Яблоч­
ковъ — „Учебн. русск. гр. суд.", 2 изд., стр. 67—74; Проф. Энгельманъ — 
„Курсъ', § 19; Проф. Васьковскш — „Учебникъ", § 103; Липинскш — 
„Услов1я субъективнаго соединешя исковъ", Ж. гр. и угол. пр. 1886 г., 
№№ 7,8; Исаченко — „Основы гражд. проц.", стр. 352—392; Маминъ — „Объ 
основашяхъ иска и о соединенш исковъ въ гражданскомъ процессе", 1897 г. 
2) Субъективное соединеше исковъ въ одномъ производстве пред-
ставляетъ практически то удобство, что ведетъ къ значительному упрощешю 
и ускорешю производства и уменыпенш расходовъ, и, по мнеш'ю юриди­
ческой литературы, представляетъ еще то удобство, что здесь судъ одно­
временно разсматриваетъ претензш этихъ лицъ, что въ значительной сте­
пени предупреждаетъ возможность противореча въ разрешенш однородныхъ 
случаевъ. — См. Проф. Нефедьевъ — „Соучастие въ гражд. процессе", стр. 7. 
. 3) Иьъ сопоставлеШя ст. 15 у. гр. с. съ 483 ст., какъ указываетъ 
Проф. Нефедьевъ („Соучастее въ гражданскомъ процессе", стр. 6), видно, 
что соучастниками называются въ нашемъ уставе несколько истцовъ или 
ответчиковъ, участвующихъ въ производстве одного дела, и что терминомъ 
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Необходимымъ услов1емъ соучаспя служить доброволь­
ное соглаае истцовъ, ответчики же, въ случай привлечешя 
несколькихъ лицъ къ ответу, не им-Ьютъ права на ехсерио 
р1ипиш 1й18 сопбоПшш. Соучаспе несколькихъ лицъ въ 
процесс^ влечетъ за собой только формальное соединеше 
нгъсколькихъ процессовъ въ одно производство, съ ц^лью 
сбережешя времени и издержекъ, ибо самый фактъ соучаспя 
не устанавливаетъ никакого особеннаго отношешя между 
соучастниками: каждый соучастникъ свободенъ въ своей 
деятельности и последств1я его судебныхъ действш или упу-
щенш отражаются только на немъ. Каждый изъ нихъ 
остается независимымъ и самостоятельнымъ по отношенш 
къ прочимъ, „какъ если бы онъ велъ процессъ самостоя­
тельно" х). Каждый изъ истцовъ или .ответчиковъ действуешь 
на суде за себя, и действ1я его не служатъ ни въ пользу, 
ни во вредъ прочимъ истцамъ или ответчикамъ
2). 
Изъ этого общаго правила, однако, существуютъ неко-
торыя изъят1я, изъ которыхъ некоторыя существовали и 
ранее: 1) въ виду формальнаго единства процесса, при со­
участш, если одни изъ ответчиковъ явились, а друпе нетъ, 
то постановленное решеше въ отношенш всехъ не считается 
заочнымъ и не подлежитъ отзыву 
З
л 2) въ случаяхъ, когда, 
по существу спорнаго права или въ силу закона, ргьшеше по 
„соучаспе" обозначается самый фактъ соединешя несколькихъ лицъ въ 
процессе, или совместная деятельность несколькихъ лицъ въ процессе (см. 
Проф. Таганцевъ — „Лекцш по уголовному праву", т. II, стр. 865 — о 
стеченш несколькихъ лицъ въ одномъ деяши), а потому онъ не вполне 
соответствуетъ немецкому термину 51геи§епо55еп5сНа!1, употребляемому 
нгьмецкими законодательствами и юристами для обозначения соединешя 
несколькихъ лицъ въ процессе при субъективном!» соединенш исковъ. По 
французскому же праву употребляется терминъ ННзсопзогНит, 1Шзс0П50г1ез, 
для обозначешя, какъ и въ уставе гражд. суд., самаго факта соединешя 
несколькихъ лицъ на стороне истца или ответчика. 
1) Законодательные мотивы. 
2) Ст 15 уст. гр. суд., по ред. закона 10 шня 1914 г. — Однако, 
при изданш сего правила было принято во внимание, что, несмотря на само­
стоятельность каждаго изъ соучастниковъ, объединеше ихъ въ одномъ про­
цессе присвояетъ имъ характеръ одной стороны, придаетъ производству фор­
мальное единство. — См. Гасманъ — „Уст. гр. суд. за 50 летъ" (Ж. М. 
Ю. 1914 г. № 9, стр. 35). 
3) Ст. 724 у. гр. с. 
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дгьлу должно относиться нераздельно ко всгьмъ соучастии-
камъ, дЪйств1я, направленный къ ограждешю ихъ снорнаго 
права, им-Ьютъ силу и для неявившихся или неисполнившихъ 
какого либо д-Ьйств1я соучастниковъ х), и, вообще, при поста-
новленш р"Ьшен1я относительно неявившихся истцовъ или 
ответчиковъ, судъ въ праве принимать во вниманье дока­
зательства, представленныя при производстве даннаго дЬла 
другими соучастниками, хотя бы неявивппеся, въ пользу 
которыхъ могутъ служить означенный доказательства, на 
нихъ не ссылались
2). Основашемъ для этихъ правилъ послу­
жили те соображешя, что принципъ самостоятельности и 
независимости одного соучастника отъ другого, применимый 
въ полномъ объема къ искамъ, им-Ьющимъ предметомъ требо-
ваше делимое, долженъ получить вйдоизмЪнеше при требо-
вашяхъ нераздельныхъ, какъ напр. при предъявленш несколь­
кими совладельцами общаго недвижимаго им-Ъшя иска о праве 
прохода или проезда чрезъ соседнюю дачу или при взысканш 
съ несколькихъ солидарныхъ ответчиковъ долга по обяза­
тельству. Весьма понятно, что при подобныхъ требовашяхъ 
немыслима полная независимость одного соучастника отъ 
другого и решенье не можетъ не быть единььмъ и тожде-
ственнымъ по отношешю ко всемъ соучастникамъ
3]. Такое 
соучаспе въ деле, обусловленное неделимымъ предметомъ 
1) 15 4  ст. у. гр. с. 
2) Ст. 15 3  у. гр. с. — Тогда какъ ст. 15 3  у. гр. е., относящаяся къ 
долевымъ обязательствам'!», допускаетъ приняпе въ пользу неявившагося 
соучастника только боказательствъ, представленныхъ явившимися соучастни­
ками, ст. 15 4, которая имЪетъ въ виду требовашя, проистекакпщя изъ не-
делимыхъ правоотношешй, придаетъ силу въ отношенш неявившагося со­
участника всгьмъ дгьйствгямъ прочихъ соучастниковъ. Необходимо отме­
тить, что Сенатомъ ранее было признаваемо, что рЪшеше можетъ быть отме­
нено въ полномъ объеме по принесеннымъ лишь однимъ изъ соучастниковъ : 
отзыву (реш. 1895 г. № 11, 1871 г. № 291), апеллящи (реш. 1883 г. № 57) 
и просьбы объ отмене (1895 г. № 45). Начало, ныне выраженное въ ст. 15 4, 
также уже было установлено Сенатомъ (реш. 1888 г. № 57), причемъ Сенатъ 
конструировалъ его, какъ вытекающее изъ начала молчаливаго представи­
тельства (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 65—66). 
3) Не возможно себе представить, чтобы владелецъ соседней недвижи­
мости былъ въ одно и то же время признанъ обязаннымъ и необязаннымъ 
сервитутомъ прохода или проезда по отношенш къ господствующей не­
движимости. 
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иска или иед-Ьлимымъ юридическимъ отношешемъ, назы­
вается матершлънымъ
х). Здесь каждый изъ соучастниковъ, 
защищая свое право, защищаетъ вместе съ темъ и право 
другихъ, почему и объяснешя и доказательства, представлен­
ный однимъ изъ нихъ, должны служить въ пользу осталь-
ныхъ, упустившихъ представить эти доказательства или 
неявившихся въ судъ. Равнымъ образомъ, отзывы и жалобы, 
поданные однимъ изъ соучастниковъ, должны почитаться 
какъ бы поданными имъ отъ имени всЪхъ, въ качестве ихъ 
молчаливаго представителя, и рЪшеше, не вступившее въ 
законную силу относительно одного, гЪмъ самымъ не должно 
вступать въ силу и въ отношенш прочихъ соучастниковъ
2). 
Здесь необходимо еще отметить, что изложенное выше 
правило статьи 15 3  у. гр. с. является нЪкоторымъ отступле-
шемъ и отъ строга го начала состязательности въ граждан­
скомъ процесс^, но оно вызвано теми соображешями, что 
выраженное въ ст. 15 2  устава 3) правило могло бы повести 
къ весьма нежелательнымъ и совершенно нелогичнымъ съ 
процессуальной точки зр^шя явлешямъ: судъ принималъ бы 
въ соображеше доказательства, представленныя однимъ изъ 
соучастниковъ только въ отношенш этого последняго и 
упускалъ бы ихъ изъ вида относительно всЬхъ остальныхъ 
лицъ, стоящихъ на той же стороне, хотя бы имеюпцяся у 
суда доказательства не могли не вл1ять на решеше дела по 
отношенш ко всемъ истцамъ или ответчикамъ
4). 
Устанавливая принципъ самостоятельности другъ отъ 
друга соучастниковъ, законъ не воспрещаетъ имъ дгъйство-
1) Этотъ принципъ до закона 10 1юня 1914 года былъ предусмотрЪнъ 
уставомъ гражд. суд. лишь въ примЪненш къ частному вопросу о силгь 
признанья, такъ какъ ст. 483 устава постановляетъ, что соучастники въ деле 
могутъ быть подвергнуты послЪдствеямъ признашя одного изъ нихъ въ 
такомъ лишь случае, если они обязались круговою съ нимъ порукою. 
2) Однако, действия, заключающая вг себгь распоряжение общимъ 
правомъ, какъ напр. отказъ отъ иска, примирение съ противникомъ и. т. п., 
не могутъ им%ть для прочихъ обязательной силы (реш. Сената 1888 г. №57, 
1895 г. № 11 и др.). 
3) Каждый изъ истцовъ или ответчиковъ действуетъ на суде за 
себя, и действ1я его не служатъ ни въ пользу, ни во вредъ прочимъ истцамъ 
или ответчикамъ (ст. 15 2  у. гр. с). 
4) Докладъ коммисш Государственнаго Совета № 5, стр. 29 30 
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вать за одно, если по сему предмету состоялось между ними 
соглашеше, создающее между ними обязательственное отно-
шеше. Но это не изменяешь ихъ процессуальнаго положешя, 
каковое положеше неизменяется и отъ того, что они пору­
чили ведете дела одному общему поверенному
2), ибо если 
д1эйств1я такого повереннаго имеютъ силу по отношенш ко 
всЪмъ соучастникам^ уполномочившимъ его, то не всл^д-
ств1е соглашешя о порученш дела одному поверенному, а 
потому, что каждое действ1е повереннаго, пока не будетъ 
доказано противное, считается учиненнымъ имъ отъ имени 
каждаго изъ его доверителей. 
Что касается основанш допущешя соединешя исковъ, то 
въ этомъ отношенш уставъ гражданскаго судопроизводства 
<ст. 15) до издашя закона 10 шня 1914 года не содержалъ 
въ себе какихъ либо указанш по сему предмету
2). Какъ 
известно, сущность учешя Планка объ основашяхъ допуще­
шя соучаспя, оказавшаго большое вл1яше какъ на поздней-
шихъ представителей науки процессуальнаго права, такъ и 
на законодательства, состояло въ томъ, что допущеше со­
учаспя есть дело целесообразности и зависитъ отъ усмотре-
шя суда: где оно подаетъ надежду на сохранеше времени, 
издержекъ и труда, тамъ оно должно быть допущено, а на-
оборотъ тамъ, где оно грозитъ сделать производство дороже, 
продолжительнее и внести въ него запутанность, — оно 
должно быть отстранено. Законъ 10 шня 1914 года въ этомъ 
1) Доверенность ихъ общему поверенному можетъ быть одна общая 
для всЪхъ или отдельно отъ каждаго изъ соучастниковъ (реш. Сената 
1887 г. № 59), какъ равно они могутъ дать такое полномоч1е одному изъ 
нихъ, въ виду ст. 389 учр. суд. уст., упоминающей въ числе лицъ, кото 
рымъ можетъ быть поручено ведеше дела на суде, и о лицахъ, имеющихъ 
„одну общую съ доверителемъ тяжбу." — См. Нолькенъ — .Уставъ гражд. 
суд ", вып. 1, стр. 66. 
2) Въ западно-европейскихъ законодательствахъ по сему предмету 
существуютъ главнымъ образомъ, две системы: французская, по которой 
разрешеше вопроса о допустимости процессуальнаго соучастия въ данномъ 
производстве предоставляется дискрешонному усмотрешю суда, разсматри-
вающаго дело по существу, по соображешямъ удобства процесса, и 2) гер­
манская, по которой въ самомъ кодексе законъ устанавливаетъ услов1я для 
соучаспя: общность права или единство основанья требованья. 
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отношенш восполнилъ пробЪлъ действующего права
х), допу-
стивъ возможность такого субъективна™ соучаст1я 2): 1)если 
право или обязанность, составляются предметъ спора, происте-
каютъ для нихъ всЬхъ изъ одного и того же основанья
3), 
или если они на предметъ спора имЪютъ общее право
4), и 
2) если исковыя требовашя одинаковы по своему предмету, 
хотя бы они проистекали изъ отд-Ьльныхъ и особыхъ, но по 
существу, однородныхъ основанш ъ). И наоборотъ, и одно 
лицо въ прав-Ъ соединить въ одномъ прошенш иски къ раз-
нымъ лицамъ, коль скоро эти иски вытекаютъ, хотя и изъ 
разныхъ основанш, но, по существу, однородныхъ 6). 
1) Въ основе правилъ, введенныхъ новымъ закономъ 10 шня 1914 г. 
о процессуальяомъ соучаспи, въ существе своемъ лежатъ положения, вырабо­
танный Сенатскою практикою о необходимости для допущения соучаспя 
наличности тождественности оснований (реш. Сената 1882 г. № 159 1873 г. 
№62 и др.) или общности правъ или обязанностей (реш. Сената 1873 г. № 1252). 
2) Ст. 15 1  уст. гр. суд. 
3) Подъ основатель иска разумеется то юридическое отношеше, изъ 
коего истекаетъ исковое требоваше (реш. Сената 1900 г. № 74 и др.). 
Такимъ образомъ, въ смысла матер1альнаго права — основашемъ будетъ то 
правоотношеше, изъ котораго искъ проистекаетъ, а въ процессуальномъ 
смысле — совокупность обстоятельству оправдывающихъ, по закону, иско­
вое требоваше и подлежащихъ потому указанию въ исковомъ прошенш. 
4) Таковы случаи, когда несколько лицъ, коимъ по завгъщашю назна­
чены разные легаты, въ праве соединить свои иски для отыскашя заве-
щанныхъ имъ суммъ, независимо отъ того, будетъ ли обязанность выдачи 
оныхъ возложена на одного изъ наслЪдниковъ или на нЪсколькихъ. Точно 
также подобное соединеше исковъ возможно, когда на предметъ спора 
им-Ьютъ право разныя лица, когда, напр., по документамъ нЪсколькимъ 
лицамъ принадлежитъ сервитутъ пасьбы скота вълЪсахъ владельца имешя, 
который тоже право предоставилъ по аренднымъ договорамъ и другимъ лицамъ. 
5) Таковъ, напр., случай, когда квартиранты, заарендовавнйе квар­
тиры у домовладельца по отдЬльнымъ договорамъ, могутъ предъявить къ 
домовладельцу одинъ искъ, напр., объ обязаши его принять меры къ доста­
влен^ имъ воды и о взысканш съ него убытковъ, ибо все эти требовашя 
по существу своему однородны. 
6) Напр., въ случае причинения владельцу имешя убытковъ потравою 
скотомъ, когда скотъ отдЬльныхъ лицъ выгонялся на угодья истца отдельно 
каждымъ изъ нихъ и даже не одновременно (ранее Сенатъ по правилу 
258 ст. допускалъ такое смешение исковъ только въ техъ случаяхъ, когда 
всЪ владельцы скота выгоняли его на угодья истца одновременно, усматри­
вая въ этомъ какъ бы общность основашя всехъ этихъ исковъ — реш. 
Сената 1906 г. № 106). — См. Исаченко — „Новейипя усовершенствовашя 
гражданскаго процесса" — „Вестн. гр. права" 1914 г. N° 6, стр. 12—13. 
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Такое искуственное, устанавливаемое въ видахъ удобства 
сторонг, соединеше исковъ иногда могло бы обратиться въ 
оруд1е сгЪснешя отвЪтчиковъ, когда, напр., содержатель 
какого либо заведешя по однороднымъ требовашямъ ко 
многимъ бывшимъ у него рабочимъ предъявилъ бы искъ въ 
окружномъ суде, по совокупной цене всЪхъ требовашй, хотя 
бы каждое въ отдельности не превышало подсудности у 
мироваго судьи, и этимъ заставилъ бы рабочихъ являться въ 
отдаленный для нихъ окружный судъ
1). Эти соображешя 
побудили составителей одного изъ новейшихъ процессуаль-
ныхъ кодексовъ, а именно Австршскаго устава 1895 г. 2), 
оговорить, что субъективное соединеше исковъ, вытекающихъ 
изъ однородныхъ основанш, допускается лишь при томъ не-
премЪнномъусловш, „если каждый изъ отвЪтчиковъ подсуденъ 
одному и тому же суду, т. е. когда посредствомъ соединешя 
исковъ не изменяется не только родовая
3), но и местная 4) 
подсудность каждаго изъ отвЪтчиковъ." Поэтому и при 
йзданш закона 10 1юня 1914 г., для гарантировашя каждаго 
изъ ответчиковъ отъ возможности привлечешя его къ суду 
окружнаго суда или въ удаленный отъ него участковый миро­
вой судъ
5) и введена въ законъ 6) оговорка, какъ услов1е для 
соединешя подобныхъ исковъ, чтобы всгь безъ исключенья 
ответчики были подсудны одному и тому же суду' 1) и 
соединеше исковыхъ требовашй не влекло за собою изм-Ънешя 
подсудности по цене иска для кого либо изъ ответчиковъ. 
1) Тоже самое можетъ быть, когда ответчики, живуш!е въ разныхъ 
судебныхъ округахъ, вынуждены были бы явиться въ судъ по месту житель­
ства одного изъ нихъ, коему они территор1ально не подсудны. 
2) АвстршскШ уставъ гражд. суд. 1895 г., § 11 п. 2. 
3) По цене иска. 
4) По месту жительства. 
5) Напр., всл"Ьдств1е измгънемя подсудности путемъ сложешя суммъ 
исковыхъ требований (ст. 273 п. 1 и 3) или вследствие права истца выбрать 
судъ по жительству кого либо изъ ответчиковъ (ст. 218). 
6) Ст. 15 1  у. гр. с. (ред. зак. 10 шня 1914 г.) 
7) Поэтому, напр., недопустимо соединение исковъ объ убыткахъ, 
причиненныхъ владельцемъ нижней мельницы владельцу верхней мельницы 
и владельцу вверху лежащихъ угод1й подтопомъ, когда ушербъ отъ под-
топа мельницы определяется ценою, превышающею мировую подсудность, 
а убытки отъ подтопа угодШ ценою не превышаютъ этой подсудности. 
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Что касается возникающего при этомъ вопроса, слЪдуетъ 
ли цгъну исковъ, соединяемыхъ въ одномъ прошенш, опреде­
лять общей суммой всЬхъ соединенныхъ исковъ, или же 
каждый изъ нихъ долженъ быть оцЪненъ отдельно? — то 
таковой, по смыслу закона, долженъ быть разрешенъ именно 
въ посл*Ьднемъ смысле 1), ибо соединеше несколькихъ исковъ 
допускается въ томъ лишь случае, когда каждый изъ нихъ 
въ отдельности подсуденъ одному и тому же суду. Под­
судность же исковъ мировымъ и общимъ судамъ въ боль­
шинстве случаевъ определяется ценою ихъ. Кроме того, по 
закону
2), иски вытекаюице изъ однородныхъ только осно­
ванш, могутъ быть предъявляемы къ несколькимъ ответчи-
камъ тогда лишь, когда каждый изъ ответчиковъ подведомъ 
данному суду именно по цене предъявляемаго ему иска
3). 
Если соединены иски, вытекаюпце изъ одного и того 
же основанЫ, то судъ ихъ не въ правгъ раз7>единить, но, при 
допустимомъ по закону соединенш исковъ, вытекающихъ изъ 
разныхъ основанш
4), судъ можетъ постановить, чтобы каждый 
изъ этихъ исковъ былъ разсмотренъ отдельно, съ возложе-
шемъ на истцовъ обязанности представить копш техъ бумагъ, 
кои подлежатъ выделешю въ особое производство
6). 
Законъ
6) разрешаетъ иногда объективное соединеше 
исковъ одного истца противъ одного и того же ответчика, 
хотя бы они истекали изъ разныхъ основанш, когда иски, по 
правиламъ о подсудности, подведомы одному и тому же 
1) Исаченко — „Новейнля усовершенствовашя гражданскаго про­
цесса" — .Вестникъ гражданскаго права" 1914 года, № 6, стр. 21. 
2) Ст. 15 1  уст. гр. суд. (по ред. зак. 10 шня 1914 г.). 
3) Цгъна иска определяется въ искахъ несколькихъ лицъ, отыскиваю-
щихъ сл-Ъдуюнця имъ части изъ общаго цгълаго, совокупностью всЪхъ 
отыскиваемыхъ платежей или выдачъ (п. 3 ст. 273 уст. гр. суд ). 
4) Ст. 15 1  п. 2 и 258 1  уст. гр. суд. (по ред. зак. 10 шня 1914 г.). 
5) Ст. 258 2  уст. гр. суд. (по ред. зак. 10 шня 1914 г.). — Это правило 
вытекаетъ изъ того общаго правила, что иски, истекаюийе изъ разныхъ осно-
вашй, не должны быть смешиваемы въ одномъ исковомъ прошенш. По 
каждому такому иску должно быть подано особое исковое прошеше (ст. 258 
уст. гр." суд., по ред. зак. 10 шня 1914 года). Разъединеше предоставлено 
только суду первой степени (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 308). 
6) Ст. 258 1  уст. гр. суд., по ред. зак. 10 шня 1914 года. 
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суду
1) и подлежать разсмотрешю въ одномъ и томъ же 
порядке судопроизводства
2). 
Такое соединеше исковъ, вытекающихъ изъ разныхъ 
основанш, въ особенности же субъективное соединеше исковъ 
мотивируется гЬмъ, что они покоятся на одинаковыхъ факти-
ческихъ и юридичесьсихъ основанЫхъ, какъ напр. иски кварти-
рантовъ одного и того же дома, снявшихъ по отдЪльнымъ 
услов1ямъ квартиры, къ хозяину дома, прекратившему, напр., 
отпускъ дровъ или электрической энерпи, о понужденш его 
исполнить вполне тождественныя по отношешю ко всемъ 
квартирамъ обязательства по означеннымъ предметамъ
2). 
Целесообразность соединешя такихъ исковъ мотивируется 
темъ, что вместо иногда 30 или 40 отдельныхъ исковыхъ 
прошенш подается лишь одно, вызовъ ответчика совершается 
только одинъ разъ, допросъ свидетелей, экспертовъ или 
осмотръ на месте производятся лишь одинъ разъ, решеше 
постановляется одно и все спорные вопросы получаютъ 
тождественное разрешеше. Если въ виду суда будутъ отдельно 
предъявленные иски, соединеше коихъ допускается по закону 3), 
то судъ можетъ постановить о совмгьстномъ ихъ разсмотргь-
нш, разве бы обе стороны противъ этого возражали 4). Та-
кимъ образомъ здесь, въ противореч1е правиламъ статей 
1) Изъ сопоставлешя текста статьи 258 1  со ст. 226 въ новой ея редакцш, 
видно, что здЪсь законодатель хогЬлъ ограничить соединеше исковъ не только 
родовой подсудностью, но и ц-Ьною иска. — См. Бугаевскш — .Процес­
суальный новеллы" — „Право" 1914 г. № 46, стр. 3111—3112. 
Съ другой стороны, такъ какъ, по смыслу ст. 258 1, иски могутъ быть 
соединены только, если это будутъ иски одного и того же истца противъ одного 
и того же ответчика, то не могутъ быть соединяемы иски, предъявленные къ 
одному и тому же ответчику, одинъ отъ своего имени, и другой имъ же, 
но отъ имени его подопечныхъ (А. В. Завадскш — „Иски одного истца 
противъ одного и того же ответчика по закону 10 шня 1914 г." — „ВЪстникъ 
права" 1914 г. № 35, стр. 1044). 
2) Точно также, напр., иски всЬхъ рабочихъ какого либо заведешя, 
судна о причитающейся имъ заработной платЬ, хотя бы они не составляли 
одной артели и нанялись каждый по отдельному условш, могутъ быть 
соединяемы въ одномъ производств^. 
3) Ст. 15 1  и 258 1  уст. гр. суд. (по ред. зак. 10 шня 1914 г.). 
4) 258 3  уст. гражд. суд., по ред. зак. 10 шня 1914 г. — См. Иса­
ченко — „Нов-Ьйш1я усовершенствован1я гражданскаго процесса", „ВЪст-
никъ гражданскаго права" 1914 г. № 6, ст. 26. 
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258, 258 1  и 258 а, самому суду предоставлено право соединять 
въ одно производство несколько исковъ, предъявленныхъ 
отдельно
х). 
Правило ст. 258 3  допускаетъ соединеше и такихъ двухъ 
исковъ, предъявленныхъ отдельно, которые относятся одинъ 
къ другому, какъ первоначальный къ встречному. Но такъ 
какъ, по новой редакцш ст. 226. встречные иски допускаются 
тогда только, когда они служатъ къ зачету съ первоначаль-
нымъ или находятся къ нимъ въ связи, то и соединение ни 
въ коемъ случай не должно быть допускаемо, когда между 
исками обЪихъ сторонъ нЪтъ ничего общаго, т. е. н-Ьтъ 
между ними связи и оба они не могутъ служить къ зачету 
одинъ другому
2). 
Что касается самого порядка, въ которомъ должно 
произойти соединеше исковъ, то должно быть постановлено 
особое опредЪлеше, по выслушанш обЪихъ сторонъ, ибо 
разтГстороны заявятъ суду, что они не желаютъ соединешя 
исковъ, то судъ не правЪ допустить подобное соединеше 3). 
1) Напр., хотя иски — изъ разныхъ основашй, но могутъ иметь 
между собой столь тесную связь, что разрешеше одного всегда будетъ 
зависать отъ разрешешя другого, то тогда судъ правильно поступитъ, если 
допуститъ соединеше. Напр. А. предъявляетъ къ Б. два иска: 1) объ убыт-
кахъ, причиненныхъ его недвижимому им-Ьшю, и 2, объ убыткахъ, причи-
ненныхъ неисполнешемъ или нарушешемъ договора подряда. По правиламъ 
258 1  статьи таюе иски могутъ быть предъявлены въ одномъ исковомъ про­
шении, причемъ могутъ быть соединены въ одномъ производстве и тогда, 
когда они предъявлены отдельно, хотя, можетъ-быть, будетъ мало пользы 
отъ такого соединешя. Но если иски будутъ предъявлены о признаши до­
говора имущественнаго найма утратившимъ свою силу, вслЪдств1е наруше-
Н1я его нанимателемъ, и о взыскаши убытковъ, причиненныхъ ему гЬмъ 
нарушешемъ, то здЪсь соединеше необходимо, хотя иски вытекаютъ изъ 
разныхъ оснований, такъ какъ является потребность выяснешя однихъ и 
гЬхъ же обстоятельствъ, причемъ отдельное разсмотрЪше обоихъ исковъ 
къ тому же могло бы вызвать постановлеше двухъ противорЪчивыхъ решешй. 
2) Исаченко — „Нов-Ъйпйя усовершенствовашя гражданскаго про­
цесса, „ВЪстя. гражд. права" 1914 г, № 6, стр. 29—30. 
3) Изъ этого сл-Ьдуетъ, что когда возникаетъ вопросъ о необходи­
мости или польза соединешя, будетъ ли онъ возбужденъ самимъ судомъ 
или по просьбе хотя бы одной изъ сторонъ, обе стороны должны быть 
извещены о дне разсмотрешя возникшаго вопроса. — См. Исаченко — 
„Новейнп'я усовершенствования гражд. процесса", Вестникъ гражд. права" 
1914 г., № 6, стр. 30. 
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§ 37. 
б )  п р е е м с т в о  в  ъ  г р а ж д а н  с к о м ъ  п р о ц е с с  " к .  
Юридическимъ преемствомъ (зиссеззю) считается такой 
переходъ права къ другому лицу, когда прюбрЪтатель права 
(зиссеззог) является въ немъ преемникомъ прежняго его 
субъекта (ас1ог'а). Преемство можетъ быть двухъ видовъ: 
или преемство частное (зиссеззю зт§и1апз), происходящее 
въ какомъ либо отдЪльномъ правЪ на имущество, или пре­
емство общее (зиссеззю ишуегзаПз), когда оно происходить 
во всей совокупности имущественныхъ правъ и обязанностей 
извЪстнаго лица, т. е. преемство, наступающее при наследо­
ваны 
х). 
Преемствомъ же въ процессгъ называется такая пере­
мена дЪйствующихъ въ немъ лицъ, когда въ процессуаль­
ную роль одного лица вступаетъ другое лицо, т. е. следо­
вательно первое выбываетъ изъ процесса, а другое стано­
вится на его м-Ьсто. Оно возможно какъ на сторон^ истца, 
такъ и на сторон^ ответчика. Основашя его лежатъ въ ма-
тер1альномъ гражданскомъ прав-Ь 2). 
1) Общее преемство, основашемъ котораго является 
смерть тяжущагося или лишеше его всЬхъ правъ состояшя, на 
основанш д-Ьйствующихъ законовъ какъ-бы уподобляемое 
физической смерти. Они служатъ законными поводами къ 
прюстановлешю производства д-Ьла
3), съ переходомъ правъ 
1) Проф. Тютрюмовъ — .Гражданское право", § 19. 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 49. — Процессуальная пе­
ремена истца или ответчика основывается на общемъ или частномъ преем­
стве (зиссеззю ишуегзаПз ИЛИ зт§и1апз) въ правахъ ИЛИ обязанностяхъ, 
причемъ сверхъ того возможны случаи, когда лицо, участвовавшее въ про­
цессе, по какому либо основанию теряетъ способность искать и отвечать на 
суде, вследств1е чего возникаетъ необходимость заменить его другимъ лицомъ. 
3) Ст. 681 уст. гр. суд. — Прюстановлете производства по од­
ному изъ этихъ законныхъ поводовъ составляетъ обязанность суда и по­
мимо указашй тяжущихся и производится по непосредственному распоря-
жешю суда, безъ чьей либо о томъ просьбы, коль скоро въ деле имеются 
сведения о наличности основашя къ прюстановлешю (реш. Сената 1876 г. 
№ 39, 1882 г. № 99, 1880 г. № 168). На практике производство прюста-
навливается и тогда, когда у суда имеются сведешя о наличности закон-
наго къ тому основашя и помимо дела (Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 2, 
стр. 579). 
143 
и обязанностей тяжущагося къ его преемникамъ, вступаю-
щимъ въ процессуальную роль его подачей прошешя о во-
зобновленш производства
1). При неизвестности же или ма­
лолетстве правопреемникоЕъ, законъ предоставляетъ против­
ной стороне право просить о назначенш опекуна или попе­
чителя къ наследственной массе или опекуна къ малолет-
нимъ наследникамъ. 
2) Частное преемство, также возможное какъ на сто­
роне истца, такъ и на стороне ответчика. Искъ, произво-
дящ1йся въ суде, составляетъ часть движимаго имущества 
истца, которымъ онъ можетъ свободно распоряжаться по-
средствомъ передачи иска третьему лицу
2). Прюбретатель 
иска, становясь собственникомъ съ момента состоявшагося 
между нимъ и истцомъ договора о передаче, въ осуществле-
ше процессуальныхъ правъ истца вступаетъ лишь съ мо­
мента заявлешя суду о передаче иска. Процессуальное по-
ложеше ответчика не изменяется вследств1е передачи иска 
третьему лицу и онъ можетъ противъ сего последняго защи­
щаться всеми возражешями, которыя онъ могъ противопо­
ставить требовашю истца, не исключая и возражешя о 
зачете
3). 
Для действительности сделки о передаче иска нетре­
буется соглаая ответчика на переуступку иска
4), и пере­
даче иска не препятствуетъ и предъявлеше ответчикомъ 
встречнаго иска. Въ семъ случае первоначальный истецъ, 
несмотря на передачу иска, продолжаетъ участвовать въ деле 
въ качестве ответчика по встречному иску
6). Такимъ обра-
1) Ст. 687 у. гр. с. 
2) Р^ш. Сената 1911 г. № 55. >• 
3) РЪш. Сената 1915 г. № 9. — Передача иска удостоверяется по­
дачею въ судъ письменнаго о ней заявлешя, за подписью истца и прюбре-
тателя иска или представлешемъ симъ последнимъ въ судъ акта, заключен-
наго между нимъ и истцомъ, съ просьбою о допущении его къ учаспю въ 
д-Ьле вместо истца. (Реш. Сен. 1909 г. № 86, 1880 г. № 252 и др.). 
4) РЪш. Сената 1911 г. № 55. 
5) Реш. Сената 1915 г. № 9. — Сенатъ первоначально предполагалъ 
разъяснить этотъ вопросъ въ томъ смысле, что лицо, прюбревшее отъ 
первоначальнаго истца право на искъ, не отвечаетъ по встречному иску, 
хотя бы С1я переуступка состоялась уже послгъ предъявлен/я встргъч-
наго иска, однако встречный истецъ не лишенъ права предъявить возра-
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зомъ, возможны случаи, когда во время производства дела 
происходить переходъ процессуальныхъ правъ отъ одного 
лица къ другому посредствомъ частнаго преемства, по сделке 
о передач^ (зиссеззю зт§и1апз), причемъ, вслучае возникно-
вешя спора, на обязанности истца лежитъ доказать, что 
уступка действительно состоялась, и что онъ является цес-
сюнар1емъ обязательства. 
Перемена возможна и на сторонгь отвгьтчика, но ко­
нечно не иначе, какъ съ соглаая истца, потому, что въ про-
тивномъ случае истецъ, несмотря на передачу ответчикомъ 
своей обязанности по делу другому лицу, можетъ удержи­
вать прежняго ответчика въ процессе
1). 
3) Перемгъна лицъ вслгъдствье неспособности къ про­
цессу, возможная въ техъ случаяхъ, когда тяжущшся те-
ряетъ способность къ процессу, напр. по случаю умствен-
наго разстройства, и заменяется опекуномъ или попечите-
лемъ, вступающимъ затемъ въ процессуальную роль стороны 2), 
6. Представительство въ гражданскомъ процессе 3). 
§ 38. 
а ) О б Щ 1 Я  П О Н Я Т 1 Я .  
По началамъ гражданскаго права, подъ представитель-
ствомъ разумеется такое юридическое отношеше, въ силу 
котораго последств1я юридической сделки, совершаемой 
жеше о зачете своей денежной претензш въ сумму, присужденную съ него 
въ пользу вышеозначенна го прюбретателя — (по делу Соболевой 4 февр. 
1915 г.). Но затемъ. пересмотревъ вопросъ, Сенатъ остановился на выше-
изложенномъ разъясненш. 
1) По сему поводу см. матер1ально-правовыя положешя о переводе 
обязательствъ (ш1егсез$ю). — См. Проф. Тютрюмовъ — .Гражданское 
право", § 101. 
2) Сюда же подходятъ те случаи, когда въ теченш процесса уми-
раетъ законный представитель, напр.: опекунъ малолетняго тяжущагося, 
дело прюсганавливается производствомъ до назначения новаго опекуна или 
другого законнаго представителя (см. 681 и 687 уст. гр. суд.). 
3) Проф. Мальшевъ — „Курсъ", т. I, §§ 44—48; Проф. Гольмстенъ — 
.Учебникъ", стр. 104—123; Проф. Васъковскш— „Курсъ", т. I, §§ 32—33; 
Его же — „Организашя адвокатуры", въ двухъ частяхъ; Гордонъ — „Пред­
ставительство въ гражд. праве", 1879 г.; Проф. Гольмстенъ — „О дого-
ворномъ представительстве въ гражданскомъ суде" (въ Юрид. изследова-
шяхъ); Проф. Яблочковъ — „Учебникъ", изд. 2, стр. 64—67. 
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однимъ лицомъ отъ имени другого, непосредственно пере­
носятся на последнее
х). Непосредственный переходъ на 
представляемаго правъ и обязанностей по сделке, заклю­
чаемой представителемъ, признается всеми современными 
законодательствами
2). Соответственно этому, и въ граждан­
скомъ процессе представитель есть лицо, осуществляющее 
процессуальныя права другого отъ имени того, кому права 
эти принадлежать, и исполняющее процессуальныя обязан­
ности отъ имени того, на комъ оне лежатъ, съ гЬмъ, чтобы 
посл1здств1я его дЪйствш были отнесены на счетъ представ­
ляемаго 
3). 
Представительство въ процессе можетъ быть въ двухъ 
формахъ
4): представительство добровольное и законное пред­
ставительство. 
а) Представительство добровольное, устанавливаемое 
въ силу соглашешя, состоявшагося между представителемъ и 
представляемымъ. Объемъ полномочш повЪреннаго опреде­
ляется содержашемъ выданной по сему поводу доверенности, 
причемъ полномоч!е на совершеше н-Ъкоторыхъ д-Ьйствш 
должно быть положительно оговорено въ доверенности, 
иначе поверенный не признается уполномоченнымъ на эти 
действ1я 5). 
Для учаспя въ процессе въ качестве представителя 
лицо должно обладать какъ общей, такъ и частной право-
1) Проф. Тютрюмовъ — .Гражданское право", § 30. 
2) Французск. гражд. кодексъ, ст. 1998; Германское гражд. уложеше, 
ст. 164, Русск. сводъ зак., т. X, ч, I, ст. 2326, Прибалт1йск1й сводъ, ст. 4399. 
3) Проф. Гольмстенъ — .Учебникъ" ст. 118. — Представитель, дей­
ствуя въ процессе, не дЪйствуетъ какъ самостоятельное лицо, а отъ имени 
представляемаго и потому последств1я его дЬйствШ распространяются не на 
него, а на техъ, кого онъ представляетъ. 
4) Фактическое представительство безъ полномочш (пе^оИогит 
§е51ю), известное гражданскому праву, въ виде особой формы представи­
тельства, не допускается уставомъ гражданскаго судопроизводства. 
5) Ст. 250 уст. гр. суд.: „предоставлеше поверенному права принести 
аппелляцюнную жалобу, ходатайствовать объ отмене решешй, вступившихъ 
въ законную силу, прекратить дело миромъ, предъявить споръ о подлоге 
или подать ответь по такому спору, избрать посредниковъ для третсйскаго 
разбора и передать полномочие другому лицу, должно быть выражено поло­
жительно въ доверенности". 
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способностью: 1) общая правоспособность представителя 
есть наличность въ немъ условш, требуемыхъ закономъ для 
представительства тяжущихся вообще. Таковою правоспо­
собностью обладаютъ: а) присяжные поверенные и част­
ные поверенные 
г), и б) лица, состоящая въ особыхъ указан-
ныхъ въ законе
2), семейныхъ и договорныхъ отношешяхъ 
съ тяжущимися, а именно: родители, дети, супруги, лица, 
имеющгя общую тяжбу и управляющ1е ихъ имешями и де­
лами. Съ другой стороны, въ законе 3) указаны отрицатель-
ныя услов1Я, препятствующая быть поверенными, а именно 
не могутъ быть поверенными: 1) неграмотные; 2) недостиг-
ппе совершеннолет1я; 3) монашествуюшде 4); 4) священно­
служители белаго духовенства
5); 5) признанные несостоя­
тельными
6); 6) ученики, воспитанники, студенты и слушатели, 
продолжаюпце учебный или академическш курсъ
7); 7) со­
стоящее подъ опекою; 8) члены судебныхъ установленш и 
чины прокурорскаго надзора
8); 9) отлученные отъ церкви 
по приговору духовнаго суда; 10) лишенные всЬхъ правъ 
1) Ст. 406 1  Учр. суд. уст. 
2) Ст. 389 Учр. суд. уст. 
3) Ст. 45 и 246 у. гражд. суд. 
4) КромЪ гЪхъ делъ, въ коихъ они ходатайствуютъ за свои мона­
стыри и обители или по поручешю монастырскаго начальства. 
5) Кроме техъ делъ, въ коихъ они ходатайствуютъ за духовное ве­
домство или за женъ и детей своихъ, а также за питомцевъ, находящихся 
у нихъ на полеченш. 
6) До определешя свойства ихъ несостоятельности. — См. Исаченко — 
„Граждански процессъ*, т. I, стр. 102, („хотя бы объ этомъ еще не было 
сделано публикащи"). 
7) Доколе не окончатъ его, за исключешемъ техъ лишь делъ, въ 
коихъ они приняли бы на себя ходатайство вместо ихъ родителей или 
братьевъ и сестеръ. — См. Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ*, стр. 120, 
а также Исаченко — „Гражд. процессъ', т. I, стр. 404: авторъ полагаетъ. 
что учащееся допускаются къ защите интересовъ своихъ родителей и женъ, 
если только они достигли совершеннолет1я. 
8) Кроме техъ дЪлъ, въ коихъ они ходатайствуютъ вместо своихъ 
детей, родителей, сестеръ или жены, если дела сш производятся не въ томъ 
суде, въ которомъ они состоятъ, и не въ подведомственныхъ оному м*Ь-
стахъ. — На этомъ основанш мировые судьи могутъ быть поверенными 
въ общихъ судебныхъ установлешяхъ. (Реш. Сената 1877 г. № 165, 
а также Общ. Собр. Касс. Деп. 1877 г. № 32). 
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С0СТ0ЯН1Я ИЛИ ВСЬХЪ особенныхъ, ЛИЧНО И ПО СОСТОЯН1Ю при-
своенныхъ, правъ и преимуществъ, а равно освобожденные 
отъ таковыхъ же наказанш силою манифеста; 11) лица, ко-
торыя, бывъ преданы суду по обвиненш въ преступлешяхъ, 
влекущихъ за собою потерю всЪхъ правъ состояшя или 
всЬхъ особенныхъ, лично и по состоянию присвоенныхъ, 
правъ и преимуществъ, не оправданы судебнымъ пригово-
ромъ; 12) исключенные изъ службы по суду 1), или изъ ду-
ховнаго ведомства за пороки, или же изъ среды обществъ 
и дворянскихъ собранш по приговорамъ тЪхъ сословш, къ 
которымъ они принадлежатъ, и 13) все те, коимъ ходатай­
ство по д-Ьламъ воспрещено судебнымъ приговоромъ. 
2) Частная правоспособность — есть наличность въ 
немъ условш, необходимыхъ для представлешя даннаго тя-
жущагося, именно — когда данное лицо выразило свою 
волю им^ть его своимъ представителемъ 2). 
Правоспособность представителя можетъ прекратиться : 
1) по волгь доверителя, который во всякое время односто-
роннимъ образомъ можетъ прекратить данное имъ уполно-
моч1е 3). Въ этомъ заключается одна изъ особенностей до­
говора доверенности, что доверитель имеетъ право во вся­
кое время
4) отменить его, безъ указашя причинъ, по своему 
произволу
5). Только необходимо, чтобы объ отмене было за­
явлено поверенному, такъ какъ только со времени извеще-
Н1Я его о воле доверителя, отмена уполномоч1я признается 
состоявшеюся
5). О прекращенш полномоч1я долженъ быть 
извещенъ и судъ, ибо все действ1я прежняго повереннаго 
до получешя судомъ извещешя остаются въ силе
6). Дове-
1) Не могутъ быть поверенными лишь исключенные изъ службы по 
суду, но не удаленные отъ должности (р^ш. Сен. 1876 г. № 333). 
2) Соглашение между представителемъ и его довЪрителемъ можетъ 
быть какъ письменное, такъ и словесное: последнее допускается у миро-
выхъ судей, а въ окружныхъ судахъ только въ отношеши присяжныхъ по-
вЪренныхъ (ст. 46 и 248). Письменное соглашеше въ форме доверенности 
должно быть засвидетельствовано установленнымъ порядкомъ. 
3) Проф. Тютрюмовъ — .Гражд. право", стр. 342. 
4) ФранцузскИх код. — ст. 2004; Германское гражд. улож., ст. 671. 
5) АвстрШскш кодексъ — ст. 1020. 
6) Ст. 50 и 251 у. гр. с. 
10* 
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ритель въ праве уничтожить доверенность, хотя бы ранее 
обязался не уничтожать ее
1). 
2) Отказомъ повгъреннаго исполнитьуполномойе, о чемъ 
онъ долженъ своевременно уведомить, чтобы доверитель 
имелъ возможность принять друпя меры къ ведешю дела 
2)
г  
иначе онъ обязанъ возместить весь вредъ, происшедшш отъ 
него для доверителя
3). О своемъ отказе отъ исполнешя 
уполномоч1я поверенный обязанъ также уведомить и судъ, 
чтобы председатель, по соображенш съ местомъ житель­
ства доверителя и обстоятельствамъ дела, определилъ срокъ, 
въ 
течете коего поверенный обязанъ еще ходатайствовать 
по делу, или назначить новаго повереннаго впредь до за­
явлешя тяжущагося
4). 3) Смертью одной изъ сторонъб), 
причемъ хотя смерть доверителя и уничтожаетъ условлен-
ныя по договору отношешя, но только съ отменою съ того 
времени, когда уполномоченный и третье лицо будутъ ;~о 
томъ уведомлены
6). Уполномоч1е погасаетъ также и со 
смертью уполномоченнаго и на наследниковъ его не пере-
ходитъ 
7). 
б) Законное представительство, существующее по осно-
вашямъ, указаннымъ въ законе. Оно можетъ основываться 
на следующихъ актахъ: 1) въ распоряженш председателя 
1) Это объясняется тЪмъ, что договоръ уполномочия основанъ на 
личномъ дов%рш сторонъ, а личное довер1е составляетъ внутреннее и не 
уловимое чувство и не можетъ подлежать проверке по внЪшнимъ при-
знакамъ {Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 342). 
2) Ст. 49 и 252 у. гр. с. 
3) Ст. 4407, ч. III, Св. Прибалт, законовъ. 
4) Ст. 254 у. гр. с. 
5) Если уполномоченный, при получеши имъ известия о смерти дове­
рителя, уже началъ ведеш'е порученнаго ему дела, то онъ обязанъ забо­
титься о немъ до тЪхъ поръ, пока наследниками не будетъ сделано другого 
распоряжешя. — См. ст. 4411, ч. III, Св. Приб. узак. 
6) Ст. 4409, ч. III, Св. Приб. узак. 
7) Тамъ же, стр. 4412. — По 681 ст., п. 2 у. гр. с. смерть пове­
реннаго служитъ законнымъ поводомъ къ прюстановлешю производства 
дела, какъ и смерть самого тяжущагося. После простановки производства 
поверенный умершаго лица можетъ быть допущенъ къ участ1ю въ возоб-
новленномъ производстве только тогда, когда представитъ полномочие отъ 
наследниковъ (ст. 687 у. гр. е.). — См. Проф. Мальииевъ — „Курсъ", т. 1, 
стр= 241. 
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суда, когда на место повЪреннаго, отказавшагося отъ веде-
шя дела, назначается другой1); 2) въ определенш совета 
присяжныхъ поверенныхъ, когда назначается поверенный 
для ведешя дела лицъ, пользующихся правомъ бедности 2); 
3) въ предписанш административнаго начальства, когда 
должностное лицо уполномочивается начальствомъ вести 
дело казеннаго управлешя
3), городскаго управлешя 4), мо­
настыря 
5) и др.; 4) въ определенш суда объ учрежденш 
конкурснаго управлешя 
6); 5) въ договоре товарищества7); 
6) въ указе опекунскаго суда о назначенш или утвержденш 
опекуна или попечителя; 7) въ духовномъ завещанш, утвер-
жденномъ судомъ къ исполнешю, если въ завещанш назна-
ченъ душеприказчикъ
7), и 8) здесь имеются въ виду еще 
таюе случаи, когда некоторыя должностная лица, по своей 
должности являются представителями юридическихъ или фи-
зическихъ лицъ
8). Въ отношенш законнаго представитель-
ства-<шъ судъ ех оШсю возбуждаетъ вопросъ о правоспо­
собности представителя, проверяя актъ, коимъ удостове­
ряется полномоч1е. При добровольномъ же представитель­
стве судъ ех оШсю проверяетъ общую правоспособность, если 
1) Ст. 254 уст. гр. суд. 
2) Учр. Суд. Уст., ст. 367, п. 4. 
3) Ст. 1285 уст. гр. суд. 
4) Учр. Суд. Уст., ст. 389. 
5) Ст. 246 у. гр. с. 
6) На осн. 21 ст. у. гр. е., конкурсное управлеше имЪетъ право 
искать и отвечать на судЪ по дЪламъ несостоятельнаго должника. 
7) На осн. 26 ст. у. гр. е., лица, уполномоченный по договору това­
рищества непосредственно управлять делами торговаго дома, имеющего 
известную фирму, могутъ, по дЪламъ сего дома, искать и отвечать на суде 
и безъ особенной доверенности, если въ договоре не постановлено про-
тивнаго. Тоже право предоставляется въ товариществе полномъ одному 
изъ товарищей, на осн. учредительск. договора. Душеприказчики имеютъ 
право производить иски по всемъ темъ предметамъ, по коимъ, въ силу за-
вЪщашя, такое право принадлежитъ имъ, или по коимъ искъ оказывается 
необходимымъ для исполнешя возложенныхъ на вихъ завъщателемъ распоря­
жений (ст. 25 у. гр. е.). 
8) Такъ, по дЬламъ брачнымъ, за отсутств1емъ ответчика, обязанности 
последняго, съ правами стороны въ процессе, исполняетъ прокуроръ 
(ст. 1344 у. гр. е.), или въ некоторыхъ дЬлахъ казенныхъ управлешй министры 
являются представителями казны (ст. 1295 у. гр. с). 
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судъ, напр., проверяя, по возражешямъ противной стороны, 
отсутств1е полномоч1я на ведете даннаго дела, обнаружитъ, 
что поверенный, вообще, не обладаетъ правоспособностью, 
т. е., вообще, не им^етъ права ходатайствовать на суде*). 
б) Адвокатура 2). 
§ 39. 
а
1). О б Щ 1 Я ПОНЯТ1Я. 
Главное назначете адвокатуры — оказывать юридиче­
скую помощь населетю при веденш имъ судебныхъ делъ. 
Но, конечно, какъ правильно говоритъ /1роф. Васьковскш3), 
процессуальная роль адвоката еще более высокая, такъ какъ 
адвокатъ, содъйствующш обезпечетю интересовъ правосуд1я, 
является защитникомъ не только интересовъ частныхъ лицъ, 
но и интересовъ всего общества, т. е. онъ выступаетъ въ про­
цессе не только какъ представитель тяжущагося, но и какъ 
представитель общественнаго интереса: „онъ защищаетъ 
индивидуальныя права частнаго лица въ виду и во имя 
общественнаго блага" 4). Поэтому адвокатъ, подобно проку­
рору въ уголовномъ процессе, есть самостоятельный судеб­
ный деятель, а адвокатура получаетъ значете одного изъ 
элементовъ правильной судебной организащи наряду съ 
1) См. разъяснешя Сената 1900 г. № 39, 1879 г. № 133, 1878 г. 
№№ 284, 120, по которымъ „обсуждение правоспособности лица на ведете 
чужихъ дгьлъ въ судебныхъ установлешяхъ есть непременная обязанность 
суда, безъ всякаго внимашя къ тому, возникъ ли такой вопросъ по отводу 
противной стороны, или возбужденъ самимъ судомъ". — См. ст. 45 и 246 у. 
гр. е., а также Проф. Голъмстенъ — .Учебникъ", стр. 168—169; Проф. 
Малининъ — .Убеждеше судьи въ гражданскомъ процессе", стр. 68—70. 
2) Проф. Васьковскш — „Организашя адвокатуры", 1893 г,; Его же — 
.Основные вопросы адвокатской этики", 1895 г.; Его же — „Курсъ", т. 1, 
§§ 32—33; Спасовичъ — .Объ организащи адвокатуры" (Ж. М. Ю. 1896 г. 
N° 3); Винаверъ — .Очерки объ адвокатуре", 1902 г.; О. Пергамента — 
„ОбщестЕенныя задачи адвокатуры", 1904 г.; Проф. Малышевъ— .Курсъ", 
т. I, §§ 45—46. 
3) Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. 1, стр. 295—296. 
4) Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 296. — Еще бол!>е рельефно 
получаетъ общественное значеше адвокатуры въ уголовномъ процессе: по 
мненш Проф. Фойницкаго (.Защита въ уголовномъ процессе", 1884 г.) 
.процессъ, где обвиняемый поставленъ лицомъ къ лицу противъ обвинителя, 
вооруженнаго всесильной помощью государства, не достоинъ имени судеб-
наго разбирательства; онъ превращается въ травлю". 
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судомъ и прокуратурой. Въ виду такого значешя адвока­
туры, какъ самостоятельнаго органа правосуд1я и вместе съ 
гЬмъ зависимости адвокатовъ отъ воли частнаго лица, въ 
качеств-к представителя частныхъ интересовъ, во многихъ 
государствахъ Запада обязанности эти разделены между 
двумя лицами: во Францш и Белъгш ауоса!з е! ауоиёз, въ 
Италш — ауосаН и ргосига!оп, въ Англш — Ъагпз^егз и зоПс1-
юг5, т. е. въ этихъ государствахъ лица, занимающаяся профес­
сионально ведешемъ чужихъ судебныхъ делъ, разделяются 
на два класса: на адвокатовъ и поверенныхъ. Адвокаты — 
это лица съ высшимъ юридическимъ образовашемъ
г], занимаю-
Щ1яся подачей юридическихъ советовъ, составлешемъ судеб­
ныхъ бумагъ и произнесешемъ въ защиту речей въ судеб­
ныхъ заседашяхъ. Поверенные же, обладаюшде только практи-
ческимъ знакомствомъ съ нормами права и процесса, являются 
заместителями тяжущихся въ процессахъ, ихъ представи­
телями 
2). 
Другая система организащи адвокатуры на Западе, это — 
система, действующая въ Германш, Австрш и некоторыхъ 
другихъ государствахъ и характеризуемая сл1яшемъ этихъ 
двухъ функцш въ рукахъ одного и того же класса лицъ, 
профешонально занимающихся ведешемъ чужихъ судебныхъ 
делъ: здесь адвокаты являются въ то же время и поверен­
ными тяжущихся, т. е. правозаступничество не отделено отъ 
судебнаго представительства. 
Въ Россш до судебной реформы 20 ноября 1864 г. не 
было правильно организованной адвокатуры. Только соста­
вители судебныхъ уставовъ, хорошо понимая все важное 
значеше адвокатуры для правильнаго отправлешя правосуд1я, 
признали необходимымъ, по примеру западно-европейскихъ 
1)*На этомъ основанш адвокаты, для надлежащей защиты обществен-
ныхъ интересовъ, должны обладать полною самостоятельностью и независи­
мостью, безукоризненною нравственностью, надлежащей практической под­
готовкой и высокой степенью спешально юридическаго образовашя. 
2) Повгъренные, при ведеши судебныхъ дЪлъ, собираютъ и под-
готовляютъ фактически матер1алъ, подаютъ и получаютъ судебныя бумаги, 
присутствуютъ въ судебныхъ засЪдашяхъ, приводятъ въ исполнеше судеб­
ныя р-Ъшешя, и т. д, т. е. представительство ихъ имЪетъ характеръ чисто 
ремесленной деятельности. — См. Проф. Васьковскш — „Организашя адвока­
туры", ч. 1, стр. 137 и след. 
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государствъ, занят1е адвокатурой сосредоточить въ рукахъ 
отд^льнаго класса лицъ, обладаюшихъ, подобно судьямъ и 
прокурорамъ, надлежащимъ умственнымъ и нравственнымъ 
цензомъ
1). Съ этою целью и было создано особое сослов1е 
присяжныхъ поверенныхъ, причемъ, въ виду ограниченнаго 
числа таковыхъ, временно дозволено было заниматься адвока­
турою всЬмъ правособнымъ гражданамъ, за некоторыми 
ИЗЪЯТ1ЯМИ 2), СЪ гЬмЪ, ЧТО МОНОПОЛ1Я присяжнымъ поверен-
нымъ будетъ предоставлена только въ гЬхъ городахъ, где 
число ихъ достигнетъ известнаго комплекта
3). Впоследствш, 
однако, въ целяхъ упорядочешя судебнаго представительства, 
закономъ 25 мая 1874 года 4) былъ введенъ новый классъ 
поверенныхъ, именно частные поверенные, которые не полу­
чали сословной организацш и не несли никакихъ обязанностей 
общественно-государственнаго характера, но при соблюденш 
известныхъ условш, при некоторыхъ гарант1яхъ образовашя 
и практической опытности, получили право судебнаго предста­
вительства. Такимъ образомъ, съ создашемъ въ 1874 году 
института частныхъ поверенныхъ, профессюнальнымъ веде­
шемъ гражданскихъ делъ предоставлено заниматься двумъ 
классамъ адвокатуры: присяжнымъ повереннымъ и частнымъ 
повереннымъ. 
§ 40. 
б
1) Присяжные поверенные. 
Присяжные поверенные, по судебнымъ уставамъ, соеди-
няютъ въ своихъ рукахъ обязанности французскихъ ауоиёз и 
ауоса!з, а потому они, въ качестве правозаступниковъ и 
судебныхъ представителей, могутъ принимать на себя всякаго 
рода занят1я по ведению чужихъ судебныхъ делъ, т. е. въ 
ихъ рукахъ сосредоточиваются обязанности французскихъ 
адвокатовъ по даче советовъ и защите тяжущихся на суде, а 
также и судебное представительство, замещение тяжущихся въ 
1) Ст. 354, 356, 387 учр. суд. уст. 
2) Ст. 44, 245, 246 уст. гр. суд., ст 44, 45 уст. угол. суд. 
3) Ст. 387 и 388 учр. суд. уст. 
4) П. С. 3. № 53573, учр. суд. уст. ст. 406 1— 1 9. 
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процесс^ 1). Судебные уставы дали сослов1ю присяжныхъ 
поверенныхъ стройную организащю, установивъ въ немъ 
внутреннш надзоръ и самоуправлеше. 
Присяжные поверенные приписываются къ судебнымъ 
палатамъ и избираютъ место жительства въ одномъ изъ 
городовъ округа той палаты, къ которой приписаны 2). При­
сяжные поверенные образуютъ изъ себя особую корпоращю 
и выбираютъ изъ своей среды на одинъ годъ советъ при­
сяжныхъ поверенныхъ въ составе отъ 5—15 членовъ 8). Со­
вету принадлежатъ довольно обширныя права по управлешю 
делами сослов1я и по наблюдешю за отдельными членами его 4). 
Законъ воспрещаетъ присяжнымъ повереннымъ: а) вести 
дела въ качестве поверенныхъ, противъ своихъ родителей, 
жены, детей, родныхъ братьевъ, сестеръ, дядей и двою-
родныхъ братьевъ
5): б) быть повереннымъ обеихъ тя­
жущихся сторонъ, или переходить по одному и тому 
же делу отъ одной стороны къ другой
6); в) прюбре-
тать на свое имя или на имя подставныхъ лицъ права 
по судебнымъ деламъ, которыя они ведутъ 7); г) разгла-
1) Учр. суд. уст., ст. 353, 383. 
2) Учр. суд. уст., ст. 356. 
3) Учр. суд. уст., ст. 357—361, 364, 366. 
4) Совгътъ разсматриваетъ просьбы лицъ, желающихъ приписаться къ 
числу присяжныхъ поверенныхъ, разсматриваетъ жалобы на дЬйств1я при­
сяжныхъ поверенныхъ и наблюдаетъ за точнымъ исполнешемъ ими зако-
новъ и обязанностей, назначаетъ поверенныхъ по очереди для безмезднаго 
хождешя по деламъ лицъ, пользующихся на суде правомъ бедности, опре-
дЪляетъ количество вознаграждещя поверенному по таксе, въ случае несо-
глаая по сему предмету между нимъ и тяжущимся, определяетъ дисципли-
нарныя взыскашя съ поверенныхъ (предостережешя, выговоры, запрещешя 
практики на срокъ не долее года, даже исключеше изъ числа присяжныхъ 
повЪренныхъ и предаше уголовному суду въ случаяхъ, особенно важныхъ 
(ст. 367—368 учр. суд. уст). На постановления Совета, за исключешемъ 
постановлен^ о предостережешяхъ и выговорахъ, въ двухнедельный срокъ 
(со дня объявлешя) приносятся жалобы въ Судебную Палату, опредЬлешя 
которой считаются окончательными (ст. 376—377 учр. суд. уст.). 
5) Учр. суд. уст., ст. 401. 
6) Тамъ же, ст. 402. 
7) Тамъ же, ст. 400. — Это правило постановлено .въ видахъ огражде-
Н1я неопытныхъ тяжущихся отъ неблагонамеренныхъ дЬйств1й присяжныхъ 
поверенныхъ" (объясн. къ 400 ст. учр. суд. уст.). Следуетъ признать, что 
статья 400 воспрещаетъ присяжнымъ повереннымъ прюбретать не только 
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шать вверенный имъ доверителями тайны, даже по окончанш 
дела*). 
Условьяма для вступления въ составъ присяжныхъ по­
веренныхъ могутъ быть: 1) принадлежность къ подданнымъ 
даннаго государства
2); 2) не состояше въ какой либо госу­
дарственной или общественной службе или должности, кроме 
почетныхъ и безплатныхъ
3); 3) двадцатипятилетий возрастъ 4); 
4) надлежащей нравственный цензъ 5), и 5) наличность образо-
вательнаго ценза, слагающагося изъ высшаго юридическаго 
образовашя и пятилетней практической подготовки, состоящей 
въ занятш такого рода деятельностью, которая даетъ воз­
можность прюбрести практичесюя сведешя въ производстве 
судебныхъ делъ. Таковою деятельностью является служба 
по судебному ведомству въ должностяхъ, при исполненш 
которыхъ можно получить указанныя сведешя, или въ званш 
права по производящимся деламъ, т. е. иски своихъ доверителей, но и 
исполнительные листы (реш. Сената 1891 г. № 85). — См. Савицкш — 
„Настоящее и будущее 400 ст." (Ж. М. Ю. 1898 г. № 2, стр. 180 и след.). 
1) Ст. 403 учр. суд. уст. — Иностранныя законодательства облагаютъ 
нарушен1е адвокатами профессюнальной тайны уголовными наказашями 
{Франц., ст. 378; Герман., ст. 300). Адвокатъ въ праве, въ виду ст. 403, 
уклониться отъ показашй на суде по темъ обстоятельствамъ, которыя онъ 
узналъ въ качестве новереннаго, при исполненш своихъ профессюнальныхъ 
обязанностей и которыя составляютъ тайну кл1ента {Проф. ВаськовскШ — 
„Курсъ", т. I, стр. 332). 
2) Учр. суд. уст., ст. 355 п. 1. 
3) Тамъ же, п. 4. 
4) Тамъ же, п. 1. 
5) Нравственный цензъ для присяжныхъ поверенныхъ — такой же, 
какъ и для судей, только въ число присяжныхъ поверенныхъ могли быть 
принимаемы и лица, подвергпшся по судебному приговору заключешю въ 
тюрьме или более строгому наказашю, но не допускаются лишенныя духовнаго 
сана по приговору духовнаго суда, исключенный раньше изъ сослов1я 
присяжныхъ поверенныхъ, и те, кому судомъ воспрещено ходатайство по 
чужимъ деламъ (ст. 355 учр. суд. уст). Въ ЛатвШ статья 355 п. 5 и 6 
подверглась следующимъ изменешямъ: присяжными поверенными не могутъ 
быть лица: п. 5 — присужденный къ наказанш, соединенному съ лишешемъ 
правъ, хотя они и после вынесеннаго решешя освобождались бы отъ нака-
зашя, вследств1е давности, примирешя, помиловашя или амнистш; п. 6: со­
стояния подъ следств1емъ ИЛИ судомъ за преступныя дЪяшя, влекушдя нака-
заше, сопряженное съ лишешемъ правъ, или состоявппя подъ судомъ за 
означенныя преступныя деяшя и если уголовное преследоваше противъ нихъ 
окончено до вынесешя судебнаго приговора нг основашяхъ, указанныхъ въ 5 п. 
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кандидата на судебный должности
1), или занят1е въ званш 
помощника присяжнаго повереннаго
2). 
Помощники присяжныхъ поверенныхъ
3) „занимаются су­
дебной практикой подъ руководствомъ присяжныхъ поверен­
ныхъ въ качестве помощниковъ" 4), т. е. каждый помощникъ 
обязанъ приписаться къ определенному присяжному пове­
ренному, который, въ качестве патрона, долженъ наблюдать 
за деятельностью помощника даже при веденш имъ делъ 
въ Качестве частнаго повереннаго
б). 
Принят1е въ помощники присяжнаго повереннаго произ­
водится советомъ присяжныхъ поверенныхъ, который можетъ 
отказывать въ таковомъ принятии по неформальнымъ причи­
нами т. е. въ случае неблагопр1ятныхъ сведенш о нравствен-
ныхъ качествахъ, безъ права обжаловашя отказа въ принятш, 
последовавшего на такихъ соображешяхъ
6). Лица, принятыя 
советомъ въ помощники присяжнаго повереннаго, состоятъ 
„подъ ведешемъ и ближайшимъ надзоромъ ихъ советовъ", 
имеющихъ право подвергать ихъ дисциплинарнымъ взыска-
шямъ
7). Но, съ другой стороны, они подлежатъ дисципли-
1) Ст. 354 учр. суд. уст. 
2) Такое же значеше им-Ьетъ и ведеш'е судебныхъ делъ въ качестве 
юрисконсульта правительственнаго учреждения (реш Общ. Собр. Сената 
1906 г. № 9). 
3) Въ Полыигъ былъ изданъ декретъ 24 декабря 1918 г. объ адвока­
туре (Дн. Зак. № 22/1918 г., ст. 75), действующий на всей территорш, 
отошедшей отъ Россш въ составъ Польскаго Государства. Эгимъ декре-
томъ совершенно отменены статьи 353 и след. учр. суд. уст. (ст. 9 перех. 
правилъ къ означенному декрету). Согласно декрету „присяжные поверен­
ные" именуются просто „адвокатами", а ихъ помощники — „адвокатскими 
апликантами". Въ ст. 5 декрета говорится: „обязанности адвоката заклю­
чаются въ даванш имъ юридическихъ советовъ, веденш делъ ихъ довери­
телей и въ защите ихъ интересовъ во всехъ судебныхъ и административныхъ 
инстанщяхъ. Адвокатъ можетъ отказать въ юридической помощи, не при­
водя мотивовъ своего отказа". Адвокатскому апликанту (— помощнику прис. 
пов.), согласно ст. 16 того же декрета, запрещается самостоятельное ве­
дете чужихъ делъ. Апликантъ можетъ вести эти дела исключительно на 
основанш особой для каждаго дела доверенности, выданной ему адвока-
томъ, который и несетъ за его действ|'я полную ответственность. 
4) Ст. 354 учр. суд. уст. 
5) Опред. соедин. присутствия Сената 4 мая 1895 г. 
6) Реш. Общ. Собр. Сената 1885 г. № 13. 
7) Реш. Общ. Собр. Сената 1880 г. № 6. 
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нарному надзору и дисциплинарной власти судовъ, если они 
въ то же время состоятъ частными поверенными
х). 
На такихъ же основашяхъ происходитъ принят1е и въ 
число присяжныхъ поверенныхъ советомъ, причемъ, въ случае 
отказа въ принятш по формальнымъ основашямъ, допускаются 
жалобы въ судебную палату по общимъ правиламъ
2), но на 
отказъ въ принятш по неформальнымъ причинамъ жалобъ 
не допускается
3). 
Присяжные поверенные въ своемъ лице совмещаютъ и 
правозаступниковъ и судебныхъ представителей: они дЬй-
ствуютъ на основанш договора доверенности, вполне заменяя 
тяжущихся 
въ процессе
4). 
Присяжные пЪверенные подвергаются ответственности: 
уголовной, гражданской 5) и дисциплинарной, возбуждаемой 
какъ по собственной инищативе Совета, въ виду принадле-
жащаго ему надзора за деятельностью присяжныхъ пове­
ренныхъ
6), такъ и по жалобамъ частныхъ лицъ 7) и сообще-
шямъ судебныхъ учрежденш, прокуратуры и другихъ орга-
1) По судебнымъ уставамъ, помощники присяжныхъ поверенныхъ не 
имели права самостоятельнаго ведешя судебныхъ делъ (объясн. зап. къ 
ст. 354 уст. суд. уст.). Но закономъ 25 мая 1874 г. о частныхъ поверен­
ныхъ было разрешено помощникамъ присяжныхъ поверенныхъ получение 
свидетельствъ самостоятельно заниматься судебной практикой въ качествгъ 
частного повгьреннаго, и въ такомъ случае, наравне съ другими частными 
поверенными, они подлежатъ дисциплинарному надзору судовъ (ст. 406 1 7- 1 3  учр. 
суд. уст). 
2) Ст. 376 учр. суд. уст. — Судебной Палате принадлежите право 
отмены постановлешя Совета о принятш въ порядке надзора, если Судеб­
ная Палата найдетъ, что будетъ принято лицо, необладающее формальными 
услов1ями (реш. Общ. Собр. 1906 г. № 9). 
3) Реш. Сената по Общ. Собр. 1879 г. № 14, 1881 г. № 33. 
4) Все действ1я повереннаго, совершенныя въ пределахъ данной ему 
доверенности, признаются обязательными для доверителя (ст. 249 уст. гр. 
суд.). — Въ Полыигъ ст. 10 декрета 24 декабря 1918 года (Дн. Зак. № 22/1918, 
ст. 75) „адвокату запрещается принимать на себя защиту или же давать 
юридичесме советы тому лицу, по делу котораго онъ защищалъ противную 
сторону или же давалъ ей юридичесюй советъ". 
5) Гражданская ответственность состоитъ въ обязанности возме-
щешя убытковъ, причиненныхъ какъ преступными деяшями, такъ и вообще 
небрежнымъ исполнешемъ своихъ обязанностей (ст. 404 учр. суд. уст.). 
6) Реш. Общ. Собр. Сената 1880 г. № 5. 
7) Реш. Общ. Собр. Сената 1881 г. № 24. 
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новъ государственной власти. Дисциплинарная ответствен­
ность совершенно самостоятельна и не зависитъ отъ ответ­
ственности гражданской или уголовной
х). 
Приговоры Совета
2) сообщаются прокурору судебной 
палаты
3), причемъ прокуроръ можетъ подать протестъ въ 
Судебную палату, адвокатъ же, въ случае обвинешя его со-
ветомъ, можетъ обжаловать только такой приговоръ, кото-
рымъ онъ присужденъ къ запрещешю практики или исклю­
чена изъ сослов1я 4). Определенш палаты считаются окон­
чательными и не подлежащими обжаловашю въ кассащонномъ 
порядке
5). 
Размеръ вознагражденья присяжныхъ поверенныхъ за 
трудъ по хождешю по деламъ определяется добровольнымъ 
соглашешемъ ихъ съ доверителями, только требуется для 
сего заключеше услов1я въ письменной форме 7). На случае 
же отсутств1я договора, вознаграждеше определяется таксоюь)> 
которая служитъ руководствомъ для суда: 1) при исчисленш 
количества издержекъ, подлежащихъ взыскашю съ проиграв-
1) Оправдательный приговоръ уголовного суда не предрешаетъ при­
говора дисциплинарного суда, такъ какъ уголовные суды имеютъ дЪло съ 
преступлешями и проступками, советы же присяжныхъ поверенныхъ об-
суждаютъ действ1я только относительно ихъ предосудительности, несоотвЪт-
ств1я съ звашемъ повереннаго, съ важностью вверенныхъ ему интересовъ 
(реш. Общ. Собр. Сената 1882, № 31). 
2) Для действительности приговоровъ Совета необходимо учасле въ 
заседанш не менее половины его членовъ, запрещеше же практики и исклю­
чение изъ сосло81я могутъ быть налагаемы только большинствомъ двухъ 
третей голосовъ присутствующихъ въ заседанш членовъ Совета (реш. Общ. 
Собр. Сената 1877 г. № 36). 
3) Ст. 370 учр. Суд. уст. 
4) Ст. 376 учр. суд. уст. — Присяжный поверенный, дважды пригово­
ренный къ временному запрещешю практики, въ 3-й разъ подлежитъ исклю-
чешю изъ числа прис. пов. (ст. 369). 
5) Тамъ же, ст. 377. 
6) Реш. Общ. Собр. Сената 1886 г. № 5. — На нихъ можно жало­
ваться въ порядке надзора соедин. присут. 1 и касс. Деп. Сената (реш. Общ. 
Собр. Сената 1907 г. № 25). 
7) Ст. 395 учр. судъ уст. — Въ этомъ случае законъ допускаетъ из-
ложеше услов1й въ простомъ письме (реш. Сената 1907 г. № 105). 
8) Основнымъ принципомъ при определенш размера гонорара при­
нята въ этой таксгъ цена иска, причемъ присяжный поверенный получаетъ 
вознаграждеше въ виде известнаго процента съ исковой суммы и въ зави-
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шей стороны въ пользу выигравшей, и 2) при определенш 
размЪровъ гонорара поверенныхъ въ томъ случае, когда 
они не заключили письменнаго услов1я съ юнентами г). Что 
же касается делъ лицъ, пользующихся на судгъ правомъ бед­
ности
2), то таковыя дела присяжные поверенные, по назна-
чешю Совета, обязаны вести безвозмездно. 
§ 41. 
в
1) Частные поверенные 3). 
Институтъ частныхъ поверенныхъ, созданный закономъ 
25 мая 1874 года, имелъ целью устранить изъ судебныхъ 
учрежденш мелкихъ ходатаевъ по деламъ путемъ создашя 
особаго класса поверенныхъ, действующихъ подъ надзоромъ 
судебныхъ установлены, именно мирового съезда, окруж-
наго суда и судебной палаты, при которыхъ они и должны 
симости отъ того, разсматривалось ли дЪло въ одной инстанцш или двухъ. 
По деламъ, не подлежащимъ оценке и по охранительнымъ размеръ гоно­
рара определяется судомъ. Въ Полыигъ размеръ издержекъ по веденш дела, 
подлежащихъ возмещенш оправданному — отъ обвиненнаго определяется 
согласно таксе для адвокатовъ. Въ случае же, когда у тяжущагося не будетъ 
адвоката, онъ пользуется правомъ на половину этого вознаграждешя (Ст. 30 
врем, правил, о судебныхъ издержкахъ 18 шля 1917 г. — Пр. Ж. Д. Ю. 
№ 1/1917 г., ст. 7). По деламъ же въ мировыхъ судахъ адвокату полагается 
вознаграждеше въ размере отъ 25—150 марокъ, по усмотренш суда (8 февр. 
1919 г., ст. 10). 
1) Ст. 396 Учр. суд. уст. — Высота процента уменьшается съ увели-
чешемъ цены иска. 
2) Ст. 367; 392, прим.; 397 Учр. суд. уст. 
3) Въ Полыигъ институтъ частныхъ поверенныхъ отмененъ. Согласно 
8 ст. декрета 8 февраля 1919 г. (Дн. Зак. № 15/1919 г., ст. 205) введенъ 
институтъ .защитниковъ, состояшихъ при мировыхъ судахъ', и „судебныхъ 
защитниковъ", которые состоятъ при окружныхъ и апеллящонныхъ судахъ. 
На основ. 3 ст. декрета, защитники, состояшде при мировыхъ судахъ съ 
целью прюбретешя этого звашя и права ведешя чужихъ делъ, обязаны полу­
чить особое на то свидетельство, выдаваемое имъ председателемъ подлежа­
щего окружнаго суда, согласно определен^ соединеннаго присутствия от­
делена того же суда, обязаннаго навести предварительно справки относи­
тельно личности кандидата въ подлежащемъ совете адвокатовъ. Защитники 
при мировыхъ судахъ (ст. 5 декрета) могутъ вести чуж1я дела въ техъ 
судахъ, отъ которыхъ имъ выдано свидетельство, а равно въ окружномъ 
суде, какъ апелляционной инстанцш по деламъ, подлежащимъ ведомству 
мировыхъ судовъ. 
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состоять, получая отъ нихъ за особую ежегодную плату сви­
детельства на право ходатайства по чужимъ деламъ. Усло­
вш для вступленья въ число частныхъ поверенныхъ могутъ 
быть отрицательная услов1я, состоящ1я въ отсутствш пре-
пятствш, указанныхъ въ законе *), и положительная. Желаю-
щ1е вступить въ число частныхъ поверенныхъ должны : 
1) иметь высшее юридическое образоваше въ Россш или 
удостоверить свои юридичесюя познашя, т. е. выдержать 
надлежащее испыташе
2); 2) быть подданнымъ даннаго госу­
дарства 
3); 3) не состоять на государственной или общественной 
службе 
4), и 4) быть благонадежнымъ въ нравственномъ отно-
шенш
6). Отказъ суда въ выдаче свидетельства, въ виду 
несоответств1я кандидата формальнымъ услов1ямъ, опредЬ-
леннымъ въ законе, подлежитъ обжаловашю въ двухнедель­
ный срокъ въ судебную палату
6), въ случае же отказа по 
неформальнымъ причинамъ, т. е. по нравственной неблаго­
надежности просителя, определеше суда считается оконча-
тельнымъ и не подлежитъ обжаловашю
7). 
Каждый судъ при решенш вопроса о выдаче свиде­
тельства поступаетъ самостоятельно, входя въ обсуждение 
какъ формальныхъ, такъ и неформальныхъ условш вступле-
шя въ число частныхъ поверенныхъ и не стесняясь поста-
новлешемъ другого судебнаго места 
8). Однако, разъ выдер­
жанный экзаменъ принимается во внимаше и другими судеб­
ными местами
9). 
Свидетельства частными поверенными прюбретаются 
отъ каждаго суда отдельно и действительны только на одинъ 
годъ
1 0). Закономъ не воспрещается иметь таюя свидетель-
1) Ст. 246 уст. гр. суд. 
2) Ст. 406 е  учр. суд. уст. 
3) Р-Ьш. Обш. Собр. Сен. 1881 г. № 2. 
4) Р-Ьш. Общ. Собр. Сен. 1890 г. № 33, 1899 г. № 22. 
5) Ст. 406 7  учр. суд. уст. 5  
6) Тамъ же, ст. 406 1 6. 
7) Р-Ьш. Общ. Собр. Сената 1880 г. № 16, 1875 г. № 51. 
8) Р%ш. Общ. Собр. Сената 1880 г. №№ 18, 22. 
9) Ст. 406 5  учр. суд. уст. 
10) Тамъ же ст. 406 9. — Если свидетельство по истеченш года не 
будетъ возобновлено посредствомъ взноса установленной платы, то данное 
лицо считается выбывшимъ и можетъ вновь вступить въ число частныхъ 
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ства одновременно отъ несколькихъ судебныхъ местъ
1). 
Однако, право хождешя по гражданскимъ деламъ ограничи­
вается райономъ того судебнаго места, отъ котораго выдано 
свидетельство 
2). 
Обязанности частныхъ поверенныхъ определяются дого-
воромъ доверенности и они, въ общемъ, аналогичны съ обя­
занностями присяжныхъ поверенныхъ
3). 
Вознаграждеше частные поверенные получаютъ по темъ 
же правиламъ, которыя установлены для присяжныхъ пове­
ренныхъ
4). Также и уголовная и гражданская ответствен­
ность частныхъ поверенныхъ определяются аналогично съ 
такой же ответственностью для присяжныхъ поверенныхъ. 
Что же касается дисциплинарной ответственности, то въ 
этомъ отношенш дисциплинарная власть надъ частными по-
повЪренныхъ лишь съ соблюдешемъ общихъ правилъ, т. е. со стороны суда 
можетъ последовать отказъ какъ по формальнымъ, такъ и по неформальнымъ 
причинамъ (Реш. Сената по Общ. Собр. 1880 г. № 4, 1881 г. № 51, 1882 г. 
.М® 33). — См. Проф. Васьковскш „Курсъ", т. I, стр. 339. 
1) Ст. 406 1 2  учр. суд. уст. 
2) Тамъ же, ст. 406 1  и 406 2. — Впрочемъ, поверенные, имЪюийе сви­
детельство отъ мирового съезда, могутъ ходатайствовать и по деламъ, произ­
водящимся у мировыхъ судей, подведомственныхъ съезду (ст. 406 3  учр. суд. 
уст.), — также поверенные, получивппе свидетельство отъ съезда, окруж-
наго суда или судебной палаты, имеютъ право ходатайствовать въ Сената 
по темъ деламъ, которыя они вели въ низшихъ инстанщяхъ (ст. 406 4  учр. 
суд. устан.). Сенатъ расширилъ права частныхъ поверенныхъ въ томъ 
отношенш, что означеннымъ повереннымъ разрешилъ выступать въ Сенате 
и по всемъ прочимъ деламъ (Реш. Гражд. Касс. Деп. 1878 г. № 192, 1908 г. 
№ 31), мотивируя темъ, что институтъ частныхъ поверенныхъ созданъ за-
кономъ съ целью „возможно менее стеснять и ограничивать тяжущихся въ 
выборе поверенныхъ по деламъ въ виду малочисленности присяжныхъ по­
веренныхъ" и что особаго свидетельства на право ведешя делъ въ Сенате 
закономъ не установлено (Реш. Сената 1889 г. № 192). 
3) Такъ напр., Сенатъ, исходя „изъ однородности деятельности 
присяжныхъ и частныхъ поверенныхъ" (реш. Общ. Собр. 1880 г. № 29, 
1881 г. № 2), распространилъ на частныхъ поверенныхъ запрещеше прюбре-
тать права по тяжбамъ своихъ доверителей (реш. Сената 1891 г. № 85), 
а также призналъ „однородность гарантий, установленныхъ закономъ противъ 
неблаговидныхъ действШ поверенныхъ" (реш. Сената 1891 г. № 85). По 
темъ же основашямъ необходимо признать обязанность частныхъ поверен­
ныхъ соблюдать правила профессш, установленныя закономъ (ст. 400 и след. 
учр. суд. уст.). — См Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 340. 
4) Ст. 406 1 8  учр. суд. уст. 
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варенными принадлежитъ гЬмъ судамъ, при которыхъ они 
состоятъ
1). Поводами къ возбужденш дисциплинарнаго 
производства служатъ: неправильный и предосудительный 
д"Ьйств1я 2) и поступки, противные нравственности 3), при раз-
смотрЬнш каковыхъ д-Ьлъ руководствуются общими прави­
лами дисциплинарнаго производства
4). Особенность правилъ 
о частныхъ поверенныхъ, по закону 1874 г., еще заключалась 
въ томъ, что министру юстиц1и предоставлено было право 
воспрещать частнымъ повереннымъ ходатайство по судебнымъ 
дЬламъ за предосудительный образъ д-Ъйствш
6). 
7. Участ1е третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессе 6). 
§ 42. 
а )  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н 1 я .  
Третьими лицами называются въ процессе лица, имею-
Щ1Я интересъ въ тяжбе, возникшей между сторонами, когда 
решеше суда можетъ невыгодно отразиться на ихъ гражданско-
правовыхъ отношешяхъ. Необходимо различать третьихъ 
лицъ, предъявляющихъ на предметъ спора свои особыя само-
стоятельныя права, отъ третьихъ лицъ, интересъ которыхъ 
только связанъ съ решешемъ дела въ пользу одной изъ 
сторонъ. Первое вступлеше третьяго лица называется глав-
1) Тамъ же, ст. 406 1 3, 395, 396. 
2) Тамъ же. 
3) Р^ш. Общ. Собр. Сената 1878 г. № 20, 1881 г. № 49. 
4) Реш. Общ. Собр. Сената 1876 г. № 11, 1881 г. № 48. — Дела 
возбуждаются судами или по собственному усмотренш или же по предло­
жены прокурора (ст. 406 1 3), причемъ на постановлешя о наложенш — запре­
щена практики и исключешя изъ числа поверенныхъ допускаются апелля-
шонныя жалобы въ высшую инстанцию (ст. 406 1 4), но кассащонныя жалобы 
не принимаются (реш. Общ. Собр. Сената 1886 г. № 5). 
5) Ст. 406 1 5  учр. суд. уст. 
6) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §§ 41—43; Проф. Гольмстенъ — 
„Учебн.", стр. 250—256;Проф. Энгельманъ — „Курсъ", §§ 20 и 38; Проф. 
Яблочковъ — „Учебникъ", § 5; Исаченко — „Русск. гражд. суд.", т. I, 
§§ 90—98; Брандтъ — „Объ участш третьихъ лицъ въ гражд. проц * (Ж. 
Гр. и Угол. пр. 1874 г. кн. IV); БоровиковскШ — „Третьи лица въ процессе" 
(въ кн. „отчетъ судьи", т. I); Короновскш — „Учаспе третьихъ лицъ въ 
гражд. процессе" (Ж. М. Ю. 1908 г. кн. 9); Змирловъ — „Вступлеше и 
привлечете третьихъ лицъ въ гражд. пр." (Ж. М. Ю. 1908 г. кн. 4). 
11-
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нымъ (ЫегуепНо рппараНз), а второе — побочнымъ или 
придаточнымъ (ш1егуеп(ю ассеззопа), когда третье лицо 
вступаетъ въ дЪло въ качеств'Ь пособника или помощника 
одной изъ сторонъ. Уставъ гражданскаго судопроизводства, 
по примеру французскаго Сос1е сЗе ргосёйиге см!, соединяетъ 
вс% виды побочнаго вступлешя въ одинъ институтъ, раздЪ-
ляемый на участ1е третьяго лица — добровольное, называемое 
вступлешемъ третьяго лица въ дгьло, и принудительное, 
называемое привлеяешемъ третьяго лица въ дЪло 
х). 
§ 43. 
б )  В с т у п л е н 1 е  т р е т ь я г о  л и ц а  в ъ  к а ч е с т в ^  с а м о ­
с т о я т е л ь н о й  с т о р о н ы
2 ) .  
Главнымъ вступленьемъ (т(егуеп1ю рппараНз) назы­
вается вступлеше третьяго лица въ производящейся процессъ 
съ самостоятельнымъ искомъ, направленнымъ на объектъ 
этого процесса и предъявленнымъ противъ одного или про-
тивъ обоихъ тяжущихся вм-ЪсгЬ. Такимъ образомъ, условиями 
самостоятельнаго вступлешя въ процессъ являются: 1) чтобы 
третье .лицо заявляло право на объектъ чужого процесса? 
2) чтобы это право было самостоятельное и независимое отъ 
правъ тяжущихся
8), и 3) чтобы вступлеше произошло еще 
въ первой инстанщи
4) Что касается свойства означенныхъ 
1) Вступлеше третьяго лица въ дЪло и привлечете таковаго къ 
учаспю въ дЪл-Ь, по примеру французскаго Сос1е <3е ргосёйиге ст1, раз-
сматриваются какъ двЪ стороны одного и того же института, смотря потому, 
совершается ли вступлеше добровольно или вынужденно. — См. Проф 
Энгельманъ — .Курсъ", стр. 139—141, 147. Въ АвстрМскомъ и Герман-
скомъ уставахъ вступлеше побочное разсматривается какъ самостоятельный 
институтъ. Тамъ для случаевъ привлечешя третьяго лица къ участш въ 
дЪл-Ъ установлены особые институты: 1Шз скпипааНо и попипаНо аисЮпз 
{Проф. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 147). 
2) Ст. 665—666 уст. гр. суд. 
3) Выражеше въ законЪ, что право должно быть особеннымъ и неза-
висимымъ отъ правъ истца или ответчика, необходимо понимать въ томъ 
смыслЪ, что притязаше, которое простираетъ третье лицо къ спорному иму­
ществу, должно основываться на самостоятельномъ юридическомъ основа-
ши. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 570. 
4) Хотя въ законЪ и не сказано, въ какомъ положенш дЬла воз­
можно главное вступлеше, но, въ соотвЪтствш съ общимъ началомъ, выра-
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правъ, то въ законЪ н-Ьтъ посему предмету какихъ либо 
указанш, почему возможно признать, что право, заявляемое 
третьимъ лицомъ, можетъ касаться или всего предмета тяжбы, 
или какой либо его доли или части спорнаго права 
1]. Форма 
вступлешя третьяго лица съ самостоятельными требовашями 
въ процессъ состоитъ въ томъ, что третье лицо, заявляющее 
на спорное имущество свои особенныя права, независимыя 
отъ правъ истца или ответчика, подаетъ о томъ исковое 
прошеше противъ того или другого тяжущагося 
2) или противъ 
обоихъ вм'ЬсгЪ 3). 
Исковое прошеше получаетъ движете по общимъ прави-
ламъ
4) и процессуальное положеше третьяго лица, предъ-
явившаго самостоятельный искъ, ничЪмъ не отличается отъ 
стороны
5): оно пользуется всЪми правами первоначальнаго 
истца
6]. Такъ какъ третье лицо, хотя и заявляющее само­
стоятельный искъ, вступаетъ этимъ въ дЪло, производящееся 
между первоначальными тяжущимися, то отсюда вытекаетъ 
необходимость совмгьстнаго разсмотрпзнЫ дЪла по обоимъ 
искамъ
7), для одновременная ихъ р-Ъшешя. Такой искъ 
женнымъ въ ст. 12 у. гр. е., такое вступлеше допустимо только до поста-
новлешя р-Ъшешя по существу дЪла судомъ первой степени (реш. Сената 
1879 г. № 161, 1875 г. № 929, 1876 г. № 83 и др.). 
1) По мн!шю Брандта, учаспе въ дЪлъ третьяго лица можетъ основы­
ваться не только на праве уже существующемъ въ моментъ вступлешя въ 
дело даннаго лица, но и на будущемъ праве (.объ у-частш треть ихъ лицъ 
въ гражд. проц." — ,Ж. Гр. и Угол, пр." 1874 г. № 4, стр. 145—146). 
2) Возможность предъявления иска только противъ одного истца от­
вергается Боровиковскимъ (.Отчетъ Судьи", т. I, стр. 197). Но это мнЪше 
справедливо опровергается другими. — См. Исаченко — „Гр. проц.", т. III, 
стр. 801—805. 
3) Ст. 665 уст. гр. суд. 
4) Следовательно, исковое прошеше третьяго лица, вне случаевъ 
формальной недостаточности его, не можетъ быть ни возвращено, ни оставлено 
судомъ безъ разсмотрЪшя (Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 570). 
5) Сенатъ, сверхъ того, разъяснилъ, что къ такому третьему лицу 
можетъ присоединиться и другое третье лицо на основаши ст. 663 у. гр. с. 
(рЪш. Сената 1913 г. № 59). 
6) РЪш. Сената 1913 г. № 59. 
7) Отдельное разсмотрЪше иска, предъявленнаго третьимъ лицомъ, въ 
большинства случаевъ, прямо противоречило бы цели предъявления его 
(Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр.571). — См. Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. III, стр. 829 и след. 
И* . 
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третьяго лица предъявляется въ первой инстанцш въ судЪ 
того округа, въ которомъ производится дЪло или взыскаше 
между первоначальными сторонами
1). 
§ 44. 
в )  В с т у п л е н 1 е  т р е т ь я г о  л и ц а  в ъ  к а ч е с т в ^  
п о с о б н и к а
2 ) .  
Добровольное вступлеше въ дЪло (ш1егуепНо ассеззопа) 
обусловливается наличностью интереса третьяго лица въ 
рЪшенш д^ла въ пользу той стороны, совокупно съ которой 
третье лицо проситъ о допущенш къ учаспю въ дЪл-Ъ. Подъ 
интересомъ здЪсь разумеется, вообще, юридическш интересъ 3), 
заключающшся въ томъ, чтобы данное гражданское дЬло 
было решено въ пользу той изъ сторонъ, къ которой это 
лицо присоединяется. Понят1е о юридическомъ интерес^ 
шире понят1я о прав-Ь и обнимаетъ не только права, но и 
обязанности. При этомъ Сенатъ разъяснилъ, что „законъ 
говоритъ объ интерес^ третьяго лица вообще, не исключая 
и интереса будущаго или интереса, могущаго проявиться въ 
отношешяхъ третьяго лица къ другимъ, кромЪ настоящихъ 
тяжущихся, лицамъ или даже въ отношенш къ акту или 
документу, составляющему предметъ спора" 4), и такъ какъ 
понят1е объ интерес^ является шире понят1я о прав-Ь, то 
1) Ст. 665, 1092, 1137, 212 уст. гр. суд. 
2) Ст. 663—664 уст. гр. суд. 
3) Здесь имеется въ виду именно юридическШ интересъ, но не исклю­
чительно матер1альный или нравственный. Въ нЪкоторыхъ иностранныхъ 
законодательствахъ это прямо выражено въ законе (Германсмй — § 63, 
Австр. § 17). Составители новой редакцш устава не признали необходимымъ 
включать слово .юридичесюй" (интересъ), такъ какъ, вообще, уставъ гражд. 
суд. имЪетъ целью исключительно ограждеше и защиту гражданскихъ, а не 
иныхъ правъ (Объясн. Зап. I, ч. 1, стр. 290 и след.). 
4) Реш. Сената 1883 г. № 84, 1876 г. № 264. — Разъяснешя эти, 
однако, оспариваются въ юридической литературе — см. Нолькенъ — „Уст. 
гр. суд.", вып. 2, стр 564; Боровиковскш — „Отчетъ судьи", т. I, стр. 163. 
По мненш Исаченко (гражд. процессъ, т. III, стр. 767), „интересъ долженъ 
заключаться исключительно: или въ стремленш устранить возможность от­
ветственности предъ однимъ изъ тяжущихся, или въ охраненш существую­
щего уже права, или въ устраненш препятствий къ осуществлена права, 
также принадлежащаго уже третьему лицу, но осуществлеше котораго 
последнему мешаетъ завязавплйся между двумя другими лицами споръ." 
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одно и тоже лицо можетъ одновременно участвовать въ деле 
какъ въ качестве пособника одного изъ тяжущихся, такъ и 
для защиты собственнаго своего самостоятельнаго отъ обоихъ 
тяжущихся права, предъявляя о немъ свой особый искъ по 
665 ст. 1). 
Вопросъ о томъ, имгьетъ ли третье лицо достаточный 
интересъ для совместной съ тяжущимся защиты, разсматри-
вается судомъ не иначе какъ по возражешю одного изъ тяжу­
щихся
2). Понят1е интереса относится къ существу дела, 
составляя выводъ изъ совокупности установленныхъ по делу 
фактическихъ данныхъ, почему заключеше суда по сему пред­
мету не подлежитъ поверке въ кассацюнномъ порядке
3). Во­
просъ о правгь стороны, къ коей третье лицо присоединяется, 
требовать недопущешя третьяго лица къ участью въ дгьлгь 
представляется спорнымъ тогда, когда третье лицо вступаетъ 
въ дЪло не для охранешя своего собственнаго права, а для 
предотвращешя обратнаго къ нему требовашя. Но нельзя, 
какъ полагаетъ это и Нолькенъ*), не согласиться съ мн-Ъ-
шемъ большинства составителей проекта новой редакш 
устава, что и въ этомъ случае третье лицо охраняетъ свой 
собственный интересъ, въ чемъ сторона препятствовать ему 
не можетъ. 
По мнЪшю же Короновскаго („Учаспе третьихъ лицъ въ гражданскомъ 
процесс^' — Ж. М. Ю. 1908 г. кн. 9, стр. 144—145), одна лишь возмож­
ность возникновения у третьяго лица въ будущемъ интереса, связаннаго съ 
тЪмъ или инымъ рЪшешемъ, еще недостаточна для вступлешя третьяго лица 
въ этотъ споръ. 
1) Реш. Сената 1914 г. Л» 45. 
2) Вопросъ о роли суда въ деле о допущенш третьяго лица пред­
ставляется въ литературе весьма спорнымъ: Анненковъ (Комм. т. III, 
сгр. 332), Исаченко (Гражд. проц., т. III, стр. 708, 770 и др), Брандтъ (,Объ 
участш третьихъ лицъ въ гражд. проц.", стр. 159), Боровиковскш („Отчетъ 
судьи*, т. I, стр. 169) полагаютъ, что судъ обязанъ въ каждомъ данномъ 
случае и безъ возражешя стороны удостовериться въ праве третьяго лица 
ьступить въ дело. Напротивъ того, некоторые друпе, къ которымъ при­
соединились и составители проекта новой редакцш устава (Объясн. зап., 
т. I, стр. 294), находятъ, что судъ проверяетъ право третьяго лица лишь 
вследствие возражешя одного изъ тяжущихся (Нолькенъ — „Уст. гр. суд., 
вып. 2, стр. 566 — 567). 
3) Реш. Сената 1915 г. Л 1» 24, 1909 г. № 75, 1904 г. № 63. 
4) Нолькенъ — „Уст. гр. суд.*, вып. 2, стр. 566—567. 
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Третье лицо, по закону, допускается къ участш въ 
деле лишь „совокупно съ истцомъ или отвгътчикомъ", т. е. 
не иначе какъ въ качестве пособника одного изъ тяжу­
щихся 
г). Приэтомъ третье лицо, присоединяясь къ одному 
изъ тяжущихся, въ виду общности его интересовъ съ послЪд-
нимъ
2), не стеснено въ выборе гЬхъ основанш, которыми 
третье лицо выводить свой интересъ въ деле. Но, конечно, 
въ виду принципа неизменяемости основанш иска
3], вступив­
шее въ дело на сторону истца третье лицо не можетъ требо­
вать, чтобы спорное право было признано за истцомъ не 
по тому основашю, по которому оно отыскивается самимъ 
истцомъ, а по такому основашю, на которое истецъ не 
ссылался и ссылаться не можетъ, т. е. по праву, принадле­
жащему не истцу, а исключительно ему, третьему лицу 4). 
Вступлеше третьяго лица въ дело въ качестве пособ­
ника возможно „во всякомъ положенш дгълат. е. пока 
споръ между тяжущимися не разрешенъ окончательнымъ 
решешемъ, почему допускается вступлеше впервые и во 
2-й инстанцш 5) до того момента, какъ судъ удалился * для 
постановлешя решешя
6), но не представляется возможнымъ 
въ кассащонной инстанцш
7) даже путемъ присоединешя къ 
1) Ст. 663 у. гр. с. 
2) Третье лицо можетъ присоединиться къ истцу или ответчику не 
только въ случай возможности регрессивнаго иска, но и въ тЪхъ случаяхъ
г  
если къ вступлешю его иобуждаетъ необходимость защиты общаго, принад­
лежащего ему нераздельно съ темъ или другимъ тяжущимся, права, или 
для защиты собственнаго права, но сходственнаго съ правомъ, защищаемымъ 
стороною. Требуется именно общность интересовъ, выражающаяся въ томъ, 
что въ окончательномъ выводе требоваше третьяго лица совпадаетъ съ требо-
вашемъ стороны, къ которой оно присоединилось (реш. Сената 1898 г. № 30). 
3) Ст. 332 у. гр. с. 
4) Въ виду этого защита исковыхъ требований требовашями, происте­
кающими изъ правъ, принадлежащихъ вступившему въ дело, въ качестве 
пособника истца, третьему лицу, возможно лишь при условш не только 
сходственности этихъ требовашй, но и тождества ихъ основашя. Коль скоро 
же требование третьяго лица выводится икъ изъ права, принадлежащаго ему 
особо и независимо отъ правъ истца, къ которому оно присоединилось, оно 
можетъ подлежать обсуждешю суда лишь при условш соблюдешя порядка, 
ст. 665 уст. гр. с. установленнаго (реш. Сената 1916 г. № 8). 
5) Реш. Сената 1908 г. № 84, 1896 г. № 99. 
6) Реш. Сената 1905 г. № 114, 1899 г. № 73, 1880 г. № 108 и др. 
7) Реш. Сената 1876 г. № 103, 264. 
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кассащонной жалобе, подаваемой той изъ сторонъ, въ по­
собники которой вступаетъ третье лицо
1). 
По смыслу узаконены, устанавливающихъ порядокъ 
вступлешя третьяго лица, опредЪлеше суда о дозволенш 
третьему лицу принять участ1е въ деле имеетъ то значеше, 
что имъ признается третье лицо участвующимъ въ д&ле на-
равнгь съ истцомъ и отвгътшкомъ, т. е. такимъ же тяжу­
щимся, какъ и каждая изъ сторонъ, но только не стороною 2). 
Оно пользуется всгьми правами тяжущагося
3). Оно имеетъ 
право подавать частныя, апелляцюнныя и кассащонныя жа­
лобы, хотя бы главная сторона воздержалась отъ обжало-
вашя р-Ъшешя, приводить новыя доказательства и заявлять 
самостоятельный возражешя
4). Однако, здЬсь необходимо 
иметь въ виду, что третье лицо только присоединяется 
къ одной изъ сторонъ въ качестве ея пособника и 
само лично стоитъ внгъ того процессуальнаго отношенья, 
которое установилось между первоначальными сторонами. 
Поэтому третье лицо не въ праве совершать таюя юриди-
чесюя действ1я, которыя, по своему существу, могутъ быть 
совершаемы только стороною, какъ полнымъ хозяиномъ 
д^ла 5), почему требовашя и возражешя третьяго лица не 
1) Исаченко — .Гражд. процессъ", т. III, стр. 764—765. — Конечно, 
вступлеше третьихъ лицъ какъ въ дБла охранительныя, такъ и въ дЪла 
частного порядка недопустимо въ виду того, что въ законе нЪтъ на это 
ни прямаго, ни косвеннаго разрЪшешя. Это объясняется гЪмъ, что эти 
дЪла производятся не по правиламъ состязательнаго процесса и по характеру 
своему исключаютъ возможность той опасности для интересовъ третьихъ 
лицъ, которою въ тяжебныхъ дЪлахъ законъ обусловливаетъ право вступ­
лешя третьихъ лицъ въ таковыя дЪла (Горановскш — „Допустимо ли 
вступлеше третьихъ лицъ въ дЪла частнаго и охранительнаго порядка?" — 
Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 7, стр. 184—194). 
2) РЪш. Сената 1914 г. № 45. — Въ виду сего, напр., смерть треть­
яго лица, добровольно вступившаго въдЪло въ качествЪ пособника, должна 
влечь за собою тЪже послЪдстя, какъ и смерть той или другой стороны 
(рЪш. Сен. 1914 г. № 45). 
3) РЪш. Сената 1893, № 111, 1884 г. № 125. 
4) РЪш. Сената 1908 г. № 84. — Но все, чЪмъ нарушаются права и 
интересы третьяго лица, можетъ обжаловать лишь само третье лицо или 
его законные правопреемники, но не тяжунцяся стороны. (РЪш. Сената 
1914 г. № 45). 
5) РЪш. Сената 1908 г, № 84: таковы, напр., заявления отвода о не­
подсудности или встрЪчнаго иска. 
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должны противоречить требовашямъ и возражешямъ глав­
ной стороны, къ которой оно присоединилось х). 
Форма вступлешя третьяго лица выражается въ подачЪ 
прошешя въ тотъ судъ, гд% дЬло производится, о дозво-
ленш просителю принять учаспе въ дкл-Ь. Копш прошешя 
сообщаются тяжущимся сторонамъ, и, по выслушаши ихъ 
возраженш, судъ постановляетъ опредЪлеше объ отказа или 
о дозволенш третьему лицу принять участ1е въ д^лЪ. Это 
определение суда можетъ быть обжаловано отдгьльно отъ 
апелляцш
2), причемъ принесете жалобы на отказъ во вступ-
ленш въ дЪло непрюстанавливаетъ производства дЬла
3). 
§ 45. 
г )  П р и в л е ч е н 1 е  т р е т ь я г о  л и ц а  к ъ  д  Ъ  л  у 4 ) .  
Въ первыхъ двухъ случаяхъ третье лицо вступаетъ 
въ дЪло по собственной инищативЪ, въ случай же привле-
чешя третьяго лица къ Д"Ьлу вступлеше его носитъ прину­
дительный характеръ, когда учаспе третьяго лица въ про-
цессЬ можетъ быть полезно для той или другой стороны: 
оно иногда лучше истца или ответчика можетъ объяснить 
дЪло и опровергнуть домогательства или возражешя про­
тивника 
5). 
1) Реш. Сената 1908 г. № 84: если, напр., отвЪтчикъ соглашается на 
присуждеше истцу части исковыхъ требовашй, то присоединившееся къ от­
ветчику третье лицо не въ праве возражать противъ этого (реш. Сената 
1876 г. № 189). Точно также третье лицо не можетъ заменить сторону 
въ процессе и судъ не въ праве ничего присудить ему или съ него, какъ 
равно на него не могутъ быть возлагаемы судебныя издержки по делу 
(реш. Сената 1908 г. № 84). 
2) Ст. 662—664 у. гр. с. — На отказъ суда третьему лицу принять 
учаспе въ'деле могутъ жаловаться какъ третье лицо, такъ и каждый изъ 
тяжущихся, что же касается дозволешя, то, конечно, могутъ жаловаться 
только стороны. Если сторона не обжаловала въ частномъ порядке, она 
должна считаться подчинившейся определешю суда и неимеющей права 
жаловаться на него въ апелляцш. (Исаченко — Гражд. проц ", т*. III, стр. 
790-797). 
3) „Коммисья для переем, зак. по судебн. части." — Объясн. зап. 
къ уст. гр. е., т. I, стр. 298. 
4) Ст. 653—661 уст. гр. суд. 
5) Напр. иски противъ поручителя или покупателя легче всего мо­
жетъ отразить должникъ или продавецъ, какъ лица, ближе знакомыя съ 
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Основанья или поводы привлечешя въ законе не ука­
заны : они заключаются въ матер1альныхъ гражданскихъ от-
ношешяхъ, т. е. нужно ихъ искать въ законахъ матер1аль-
наго гражданскаго права, уставъ же гражданскаго судопроиз­
водства определяетъ лишь процессуальную сторону дела. 
Однако, въ 659 ст. устава, въ виде повода къ привлечешю 
третьяго лица къ делу, указывается на право обратнаго тре­
бованья
1) съ третьяго лица, дающее законный интересъ при­
влечь это лицо къ делу. Съ этимъ основашемъ согласо­
вана и самая цп>ль привлеченья. 
Привлечете, составляя право, а не обязанность тяжу-
щагося
2), можетъ состояться не иначе, какъ по просьбе тя-
жущагося, но никоимъ образомъ не по почину суда3). Право 
привлеченья принадлежать прежде всего ответчику, при на­
личности требуемаго для осущеетвлешя его основашя. Что 
же касается истца, то последнему это право принадлежитъ 
лишь при условш такого противъ иска „возражешя" со 
стороны ответчика, которое вызываетъ для него необходи­
мость обратиться съ регрессомъ къ третьему лицу
4). 
обстоятельствами дела. Точно также, въ случай цессш, цедентъ лучше 
можетъ опровергнуть возражешя ответчика, чЪмъ цессюнарМ. — См. по 
сему предмету — Проф. Мальшевъ — „Курсъ", т. I, стр. 205. 
1) Подъ обратнымъ требовашемъ разумеется основанное на юриди-
ческомъ между тяжущимся и третьимъ лицомъ отношенш притязаше, въ 
силу котораго тяжущейся, въ случай проигрыша имъ дела, въ праве тре­
бовать отъ третьяго лица возмЪщешя понесенной имъ имущественной не­
выгоды (реш. Сената 1903 г. № 99). Подъ обратнымъ же требовашемъ 
въ тгъсномъ смыслгъ (регрессомъ) разумеется право на обратное взыскаше 
съ третьяго лица всего того или части таковаго, что присуждено съ ответ­
чика въ пользу истца или въ чемъ истцу будетъ отказано въ иске съ ответчика 
2) Реш. Сената 1906 г. № 6, 1892 г. № 100 и др. — Не воспользо­
вавшись зтимъ правомъ, ответчикъ не Теряетъ права на обратное требо-
ваше къ третьему лицу путемъ особого иска (реш. Сен. 1896 г. № 49, 
1878 г. № 21). 
3) Реш. Сената 1872 г. № 825, 1870 г. № 146 и др. 
4) Реш. Сената 1871 г. № 214, 655. — См. несогласное съ этимъ 
мнеше Анненкова (Коммент., III, стр. 222) и Исаченко (.Гражд проц.", 
111, стр. 611 и след.). Однако, правильность выводовъ Сената покоится на 
прямомъ смысле ст. 654 у. гр. с. („Истецъ, который вследствш возражешй 
ответчика, пожелаетъ привлечь третье лицо" . . .). — См. Нолькенъ — 
,Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 556. 
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Что касается времени заявлешя ходатайства о привле­
чены третьяго лица, то таковымъ необходимо считать для 
ответчика назначенный судомъ день „на явку въ засЬдаше" 
или на „подачу письменнаго по делу объяснения" 1). Истецъ 
же, по смыслу ст. 654, желающш вслЪдсте возражешй от­
ветчика привлечь третье лицо къ делу, долженъ заявить 
свое о томъ требование въ первомъ засЪданш суда, но про­
шеше долженъ подать не позже сл-Ъдующаго дня
2). На 
пропускъ этихъ сроковъ судъ обращаетъ внимаше не иначе, 
какъ по указашю противной стороны
3). Точно также, въ 
случае возражешя одной изъ сторонъ противъ привлечешя 
третьяго лица къ делу, вызовъ его производится по разре­
шены сего спора судомъ 
4). 
Процессуальный порядокъ привлечешя третьяго лица 
состоитъ въ томъ, что котя прошешя, поданнаго одн<^й сто­
роной, сообщается какъ призываемому, такъ и противной 
стороне
5), съ назначешемъ срока для возражешй и если по-
1) Ст. 299 и 312 у. гр. с. — Очевидно, срокъ, указанный въ ст. 653, 
остался не согласованнымъ съ ст. 299 и 312 по закону 2 1юня 1914 г., по­
чему этотъ срокъ и нужно понимать въ смысле срока, указаннаго въ 
статьяхъ 299 и 312. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.', вып. 2, стр. 556. 
2) По мнЪшю Нолькена („У. гр. е.", вып. 2, стр. 556), истецъ, если за-
явлеше ответчика последовало при словесномъ состязании тяжущихся, не 
обязанъ въ томъ же заседанж заявить ходатайства о привлеченш третьяго 
лица, но можетъ отложить решеше этого вопроса до вновь назначеннаго 
заседашя. По мненш же Исаченко (Гражд. проц III, стр. 597—600) 
истецъ можетъ, по возражешямъ ответчика, заявить ходатайство о привле­
чены во всякомъ положении дгъла, а следовательно и въ апелляционной 
инстанцш, каковой выводъ можно сделать изъ разъяснения Сената 1903 г. 
№ 99. Это мнеше высказывается и Проф. Васьковскимъ — Учебн., стр.317. 
Но это мнеше въ юридической литературе вызываетъ возражешя (Аннен-
ковъ — Коммент. III, стр. 223, Брандтъ „объ участш третьихъ лицъ въ 
гражд. проц." — Ж. гр. и угол. пр. 1874 г., кн. 4, стр. 180). 
3) Реш. Сената 1892 г. № 35. 
4) Суд^въ праве отъ себя, помимо возражешй противной стороны, 
обратить внимаше только на формальные недостатки прошешя о при­
влечена и на неуказаше местожительства третьяго лица (ст. 655 и 657 
У- гр. е.), за отсутств1емъ же возражешй противной стороны, судъ не въ 
праве войти въ обсуждеше вопроса о наличности законнаго основания для 
привлечешя третьяго лица (реш. Сен. 1882 г. №№ 1 — 2, 1879 г. №№ 4, 168). — 
По мнешю Змирлова („Вступл. и привлеч. 3-ихъ лицъ въ гр. проц.") судъ 
проверяетъ ех о№сю основательность просьбы о привлеченш. 
4) Ст. 656 уст. гр. суд. 
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следовавшее возражеше будетъ признано судомъ неуважи-
тельнымъ, судъ производитъ вызовъ третьяго лица, съ назна-
чешемъ срока на явку, соображаясь съ мЪстомъ житель­
ства сего лица и со свойствомъ дела 
1). 
Значеше вызова для третьяго лица таково, что привле­
чете его къ д%лу не имеетъ для него обязательной силы 2). 
Въ случае неявки призываемаго въ назначенный срокъ, делу 
дается дальнейшш ходъ между тяжущимися сторонами. Но 
неявка или отказъ третьяго лица отъ принят1я учаспя въ 
д%ле можетъ, однако, иметь следующая невыгодныя для него 
послгьдствЫ: 1) тяжущшся, просившш о привлечены третьяго 
лица, можетъ просить судъ о немедленномъ обезпеченш 
своего обратнаго требованья' 6)', 2) на это лицо могутъ быть 
возложены издержка по вызову его
4). 
—Что касается издержекъ по вызову третьяго лица, 
явившагося и вступившаго въ дп?ло }  то они падаютъ на сто­
роны по общимъ правиламъ о судебныхъ издержкахъ, но 
потомъ подлежатъ они возмещешю третьимъ лицомъ при­
влекшему его тяжущемуся, проигравшему дело, на сколько 
онъ имеетъ право, вместе съ обратнымъ требовашемъ, взы­
скать въ видё убытковъ также и затраты на ведеше преж-
няго дела
5). 
Третье лицо, привлеченное и вступившее въ дело, 
должно пользоваться всп>ми тгьми процессуальными правами, 
которыя необходимы какъ для защиты его собственнныхъ 
1) Ст. 656, 657 и 658 уст. гр. суд. — Въ такомъ случай день засЪ-
дашя отсрочивается, если онъ былъ назначенъ (ст. &Ы). ЗдЪсь необходимо 
отметить, что просьба а привлечены можетъ быть заявлена не только въ 
особомъ протеши, но и въ другой состязательной бумагЪ, напр. въ объ­
яснены на апелляшонную жалобу, въ которой отвйтчикомъ помещено впер­
вые возражеше, вызывающее для истца необходимость въ привлечены 
третьяго лица (Нолькенъ „Усг. гр. суд.", вып. 2, стр. 557). 
2) Третье лицо, получивъ вызовъ, можетъ отозваться на него, явиться 
въ судъ лично или назначить вместо себя пов^реннаго, но можетъ не 
явиться и оставить вызовъ безъ ответа. 
3) Ст. 659 уст. гр. суд. 
4) Эти издержки уплачиваются прежде всего тЪмъ тяжущимся, кото­
рый просиль о привлечены; но впослЪдствы, по праву регресса, онъ мо­
жетъ требовать съ уклонившагося лица вознаграждешя за издержки по вы­
зову этого лица (ст. 661 у. гр. е.). 
5) Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 562. 
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интересовъ, такъ и интересовъ стороны, привлекшей его 1). 
Оно допускается къ обозрЪшю всЬхъ актовъ производства, 
къ письменнымъ объяснешямъ и къ словесному состязашю 
въ качеств^ участвующаго въ деле 2), въ праве приносить 
жалобы на решетя и определешя судебныхъ местъ, коими 
нарушается то право, которое оно должно защищать 3). 
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III. Движете гражданскаго процесса. 
1. Право судебной защиты 4). 
§ 46. 
1. Общее понят1е 
Право судебной защиты какъ для установлешя самаго 
права, такъ и для охранешя его отъ нарушены, есть не­
отъемлемое право каждаго и не можетъ подлежать огра-
ничешямъ по воле частныхъ лицъ. Поэтому, какъ разъяснено 
это и Сенатомъ
6), пользоваше этимъ правомъ и его осу-
ществлеше во всехъ техъ формахъ и въ томъ объеме, каюе 
для того установлены закономъ, не можетъ быть поста­
влено въ вину лицу, обращающемуся къ защите суда, и влечь 
за собою взыскаше съ него вознаграждешя за убытки на 
томъ лишь основанш, что окончательнымъ судебнымъ реше-
шемъ его домогательство признано было неправильнымъ или 
даже лишь преждевременнымъ 
6). 
1) Исаченко — „Гражд. процессъ", т III, стр. 688—698. 
2) Ст. 660 уст. гр. суд. 
3) Исаченко — .Гражд. проц.", т. III, стр. 700—703; КороновскШ — 
„Учаспе третьихъ лицъ въ гражл. проц." (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 9, стр. 142). 
4) Проф. Синайскш — „Основы гражданскаго права", вып. 1, 1924 г., 
сгр. 172 и др.; Проф. Тют.юмовъ — „Гражд. право", стр, 69. 
5) РЪш. Сената 1913 г. № 75. 
6) Приэтомъ совершенно безцЪльно и недопустимо какъ установление 
гЬхъ внутреннихъ побуждена), которыми руководствовался проситель, обра­
щаясь къ защитЬ суда, такъ и разрЪшеше вопроса о томъ, достаточно ли 
внимательно и бережно или, напротивъ, небрежно произвелъ проситель пред-
варительныя изыскашя и собралъ свЪдЪшя, приведпля его къ решимости 
обратиться для защиты своихъ правъ въ судъ. При иномъ взгляд^ на 
этотъ вопросъ пришлось бы ограничить право обращешя къ судебной за-
щитЪ совсЪмъ узкими рамками лишь тЪхъ случаевъ, когда проситель, обла­
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Право судебной защиты есть коренное начало, лежащее 
въ основе современнагО гражданскаго и государственнаго 
строя, оно признается на столько неотъемлемымъ, что не 
можетъ подлежать никакимъ ограничешямъ по воле частныхъ 
лицъ
1). Поэтому, напр., помещенное въ договоре услов1е о 
непредъявленш иска, какъ незаконное, является ничтожнымъ 2), 
какъ равно, напр., ничтожны распоряжешя завещателя о 
безотчетности душеприказчиковъ, опекуновъ и распорядите­
лей общей собственности и о воспрещены наследникамъ 
обращаться къ судебной защите своихъ правъ
3). Ограни­
чение судебной защиты, однако, возможно по закону въ техъ 
случаяхъ, когда спорное отношеше должно быть разрешено 
въ ад министр ативномъ порядкгъ, посредствомъ обращешя къ 
административному суду
4). 
§ 47. 
2. Искъ 5). 
Искъ есть требоваше о признаны и принудительномъ 
удовлетворены права посредствомъ суда, или же объ уничто-
дая почти безспорными данными, подтверждающими его право, обращается 
въ судъ лишь для того, чтобы осуществить его или привести въ действи­
тельное исполнеше (1913/75). 
1) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 69. 
2) Реш. Сената 1879 г. № 22. 
3) Реш. Сената 1879 г. № 205, 1878 г. № 236, 263, 1873 г. № 578, 
1881 г. № 16 и др. Впрочемъ, по разъяснешю Сената, возможно допу­
стить такое соглашеше, коимъ стороны отказываются отъ обращения къ суду, 
на случай наступлешя такого обстоятельства, которое прекращаетъ ихъ 
правоотношеше. Въ этомъ случай къ суду можно обратиться только для 
установлешя того факта — наступило ли предусмотренное обстоятельство 
или нЪтъ? (1914/26). — См. Проф. СинайскШ — „Основы гражданскаго 
права", вып. 1, 1924 г., стр. 172. 
4) При этомъ, какъ правильно говоритъ Проф. СинайскШ, указанное 
ограничеше не предполагается, а должно быть прямо указано въ законе, 
ибо административная защита есть отступлеше отъ общаго правила о праве 
судебной защиты {Проф. СинайскШ — „Основы гражданскаго права", вып. 1, 
1924 г., стр. 173). 
5) Проф. СинайскШ — „Основы гражданскаго права", вып. 1, 1924 г., 
стр. 44, 174; Проф. ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, §§ 72—74; Проф. Гольм-
стенъ — „Принципъ тождества" („Юрид. изслед." 1894 г., стр. 276 и след.); 
Проф. Гордонь — „Осно'ваше иска въ составе изменешя исковыхъ требо-
вашй", 1902 г.; Его же— „Иски о признаны", 1906 г.; Проф. Нефедьевъ — 
„Учете объ иске", 1895 г.; Проф. Малышевъ „Курсъ", т. I, § 50 и след. 
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женш изв-Ьстнаго состояшя, противоречащего праву*). Искъ, 
обыкновенно, понимается въ двухъ его значешяхъ: формаль-
номъ и матер1альномъ. Въ формальномъ смыслгъ, искъ пред-
ставляетъ собою обращенное къ суду ходатайство о проверке 
и установлены правомерности своего требовашя
2), въ мате-
рьальномъ же смыслгъ, т. е. по содержашю и существу его, 
искомъ называется самое требоваше, заявленное въ исковой 
просьбе
3). Въ особенности въ науке гражданскаго права 
подъ исками понимаются именно требовашя, основанныя на 
гражданскихъ правахъ и допускаюпця принудительное осу-
ществлеше при помощи суда
4). 
Предметомъ иска
ъ) является то, относительно чего 
истецъ домогается судебнаго решешя, а потому весьма по­
нятно различ1е между предметомъ исковъ съ исполнитель­
ной силой или просто исполнительныхъ исковъ, при кото-
рыхъ тяжущшся добивается присуждешя и принудительнаго 
осуществлешя своего матер1ально-правоваго требовашя къ 
ответчику, и предметомъ исковъ установительныхъ, какъ 
направленныхъ только на признаше наличности или отсутств1я 
юридическихъ отношенш. Такимъ образомъ, въ сущности, 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 246. 
2) Въ уставе гражд. суд. для выражешя этого понятая употребляются 
выражешя: „исковая просьба" (ст. 51, 55—58, 197), „просьба" (ст. 29, 52, 
54, 74), „исковое прошеше" (53, 256, 257, 332, 665, 666). „Искъ" иногда 
прямо противополагается „исковой просьбе", напр. въ ст. 55: „ценою иска 
признается сумма, показанная въ исковой просъбгъ". 
3) Въ такомъ, именно, матер1альномъ смысле въ уставе терминъ 
„искъ" применяется въ следующихъ статьяхъ: 2, 3, 5, 6, 24, 25, 29, 36, 38, 
39, 366 и др. — См. Проф. Васьковскьй — „Курсъ", т. I, стр. 592. 
4) Такъ напр., изъ договора займа выводится требоваше кредитора 
къ должнику о возврате занятыхъ заменимыхъ вещей и т. п., такъ что 
требоваше судебной защиты вытекаетъ изъ системы матер1ально-правовыхъ 
положешй, каковою системою определяются предметъ и основаше исковъ. 
5) Предметъ иска следуетъ строго отличать отъ содержания иска, 
подъ которымъ разумеется то действ1'е суда, котораго домогается истецъ, 
напр., чтобы судъ призналъ за собственникомъ право собственности и поста-
новилъ о возвращении ему захваченной ответчикомъ вещи, или напр. въ 
искахъ установительныхъ — чтобы судъ призналъ законность рождешя 
ребенка, или недействительность сделки, заключенной подъ вл1яшемъ при-
нуждешя или обмана и т. п. 
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предметомъ обоихъ этихъ группъ исковъ являются юриди-
дическья отношенья
х). 
Что же касается основанья иска, то подъ основаньемъ 
иска обычно понимается то юридическое отношеше, изъ кото-
раго искъ вытекаетъ
2). Но въ отношенш исковъ установи­
тельныхъ и преобразовательныхъ
3) это опред^лете не вполне 
соответствуешь сущности этихъ исковъ, въ отношенш кото-
рыхъ юридичесюя отношешя являются предметомъ, а не 
основашемъ. Основашемъ же для таковыхъ исковъ служатъ 
только те фактическья обстоятельства, которыя являются 
правопроизводяьцими фактами какъ въ установительныхъ 
искахъ о признанш наличности правъ или юридическихъ 
отношенш, такъ и въ преобразовательныхъ искахъ, направ-
ленныхъ на создаше правъ, изменеше юридическихъ отно­
шенш или на уничтожеше правоотношенш 
4). 
По различ1Ю основанш и предмета иски делятся на 
следуюпце виды: 1) иски положительные и отрицательные: 
1) Проф. Васьковскш — .Курсъ', т. I, стр. 595—596; Проф. Гордонъ — 
„Иски о признанш", стр. 31 и след., 45. 
2) Р-Ьш. Сената 1873 г. № 1311; 1888 г. №№ 1, 50; 1889 г. № 66; 
1900 г. № 74. — См. Исаченко•— „Гражд. проц ", т. I, стр. 272 и след.: 
Анненковъ — „Комм." I, стр. 275. — Въ одномъ изъ своихъ решешй (1900 г. 
№ 35) Сенатъ провелъ разницу между матерьально-правовымъ и процес-
суалънымъ понятиями овновашя иска: „въ смысле матер1альнаго права 
основаше иска составляетъ то правоотношеше, изъ котораГо искъ происте-
каетъ, а въ процессуальномъ смысле — совокупность обстоятельствъ, оправды-
вающихъ по закону исковое требоваше и подлежашихъ указанш въ иско-
вомъ прошеши." 
3) Преобразовательными исками называются такхе, которые направо 
левы на преобразоваше судомъ юридическихъ отношений въ смысле созда-
шя новаго, или изменешя, или уничтожешя уже существующаго праве-
отношешя. 
4) Проф. ВасысовскШ — „Курсъ", т. 1, стр. 601—602. — Подъ осно­
ваньями иска иногда называютъ те письменные документы, которые пред­
ставляются истцомъ въ доказательство правильности его требовашя, напр. 
указываютъ на закладную крепость, вексель и т. п., какъ на основаше иска, 
но такая терминология должна быть признана совершенно неправильной. 
Точно также неправильнымъ должно быть признано включеше въ основаше 
иска нарушеше ответчикомъ права истца, побудившее его обратиться къ 
судебной защите (называютъ его пассивнымъ основашемъ иска), тогда какъ 
это есть лишь поводъ къ иску. — См. Проф. Гордонъ — „Основаше иска', 
стр. 216 и след.; Проф. Васьковскш „Курсъ", т. I, стр. 603. 
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первые направлены на признаше и защиту права посредствомъ 
суда, вторые же им-Ъютъ целью уничтожеше фактическаго 
состояшя. Отрицательные иски подразделяются еще на две 
группы: а) иски о недействительности актовъ (асИопез с1е 
пи1Н1а1е), когда въ акте недостаетъ какихъ либо существен-
ныхъ принадлежностей, необходимыхъ для действительности 
его, и б) иски объ уничтоженш акта (ас1юпез гезаззопае), 
въ случае обнаружешя въ акте впоследствш какого либо 
порока
х). 2) Иски вещные (асИопез ш геш) и личные (асИопез 
ш регзопат)2), и 3) на иски ис по льните льные или съ испол­
нительной силой, направленные на присуждеше точно опре­
деленна™ гражданско-правоваго требовашя3), иски устано-
вительные или иски о признанш, направленные на признаше 
наличности юридическаго отношешя {иски положительные) 
или на признаше отсутств1я юридическаго отношешя {иски 
отрицательные) 4) и иски преобразовательные, распадаюицеся, 
1) Сюда принадлежать, напр.: иски объ уничтоженш сделки, заклю­
ченной подъ вл1яшемъ существенной ошибки, обмана или насил1я. 
2) Вещные иски основываются на вещномъ прав-Ь, когда нарушите-
лемъ права можетъ быть каждое лицо, мешающее осуществлешю права. 
Сюда относятся и такъ наз. виндикащонные иски. Личные же иски выте-
каютъ изъ обязательственныхъ отношешй между определенными лицами. 
Сверхъ того известно еще делеше исковъ на поссессорные — о возстанов-
ленш фактическаго владения и иски петиторные — т. е. иски о призна­
нш правъ. 
3) Иски съ исполнительной силой представляютъ собою процессуаль­
ную форму исковъ въ матер1ально-правовомъ смысле. — См. Проф. Вась­
ковскш .Курсъ", т. I, стр. 606, Проф. Гольмстенъ— „Учебникъ", стр. 148. 
4) См. подробнее объ установительныхъ искахъ въ отделе: „поня-
т1е о гражданскомъ судопроизводстве". — Установительные иски, въ отличие 
отъ исковъ исполнительныхъ, имеютъ совершенно самостоятельное значеше, 
хотя они только въ недавнее время были введены въ системы процессуаль-
наго права. Въ Уставе гражд. суд. они непредусматриваются въ общихъ 
правилахъ, а лишь въ отделе, посвященномъ судопроизводству въ Прибал-
т1йскомъ крае (ст. 1801). Однако и по общимъ правиламъ процесса, по 
уставу гражд. суд., нетъ препятствий къдопущешю установительныхъ исковъ, 
такъ какъ изъ выражешя ст. 1 у. гр. е.: „всяк1й споръ о праве граждан­
скомъ подлежитъ разрешешю судебныхъ установлений" вовсе не следуетъ, 
что компетеншя судебныхъ установлен^ распространяется только на споры 
(Реш. Сената 1900 г. № 35, 1893 г. № 6, 1882 г. № 82). — См. Проф. Гор-
донъ — „Признаше иска", стр. 260 и след ; Проф. Энгельманъ — „Курсъ*, 
стр. 233—236; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 148; Проф. Вась-
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какъ указано было выше, на иски правосозидающье, изменяю­
щее и прекращающее юридическая отношешя 
х). 
§ 48. 
3. Привлечете ответчика. 
Вопросы о томъ, имЪетъ ли истецъ право на искъ и 
обязанъ ли отвЪтчикъ отвечать по этому иску, относятся къ 
существу дЪла и должны быть разсмотр-Ьны судомъ вмЪстЪ 
со всЪми обстоятельствами дЪла, причемъ на истцЪ лежитъ 
обязанность доказать какъ то, что истецъ имгъетъ право на 
искъ (1е§ШтаНо асНуа), такъ и то, что именно то лицо, къ 
которому искъ предъявленъ, обязано отвечать по этому 
иску (1е§Шта1ю раз51Уа). Такимъ образомъ, въ случай возник-
новешя по вопросу о легитимацш спора между сторонами, 
таковой подлежитъ разсмотрЪшю суда по существу. Уставъ 
только въ томъ случай допускаетъ возможность разсмотрЪшя 
вопроса о легитимацш ответчика отдельно отъ другихъ 
обстоятельствъ д-Ьла, когда возражеше по сему поводу за­
явлено въ видЪ процессуальнаго отвода
2), что искъ относится 
во всей цЪлости къ другому ответчику (такъ назыв. поин-
ковскш — „Курсъ", т. I, стр. 607—610. — Среди установительныхъ иск )въ 
необходимо отметить особый видъ этихъ исковъ, предусмотренныхъ ино­
странными уставами, это иски о признанш документа подлиннымъ или 
неподлиннымъ (ГерманскМ, § 256, Австр. § 228, Венгерск, § 130). Но 
уставу гражд. суд. таюе иски неизвестны. 
1) Въ литературе существуетъ вглядъ, чтоустановительные и преобра­
зовательные иски являются видами исполнительныхъ исковъ на томъ осно­
ванш, что все они направлены на осуществление определеннаго матер1ально-
правоваго требовашя. Но, какъ указываетъ Проф. Васьковскш („Курсъ", 
т. I, стр. 611), это не соответствуем самой цели установительныхъ и 
преобразовательныхъ исковъ, такъ какъ целью таковыхъ служатъ действ1я 
не ответчика, а суда (оффищальное подтверждеше или преобразоваше юри­
дическихъ отношен^). 
2) Ст. 69 и 571 уст. гр. суд. — Лишь такое возражение ответчика, 
которымъ онъ, устраняя себя отъ ответственности по иску, заявляетъ, что 
требоваше истца во всей его целости должно относиться къ другому 
отвгътчику, можетъ быть признано отводомъ по 3 п. 571 ст., а потому не 
составляетъ такого отвода указание ответчика на то, что онъ подлежитъ 
ответу лишь въ части иска (84/60, 75/109, 70/272), а также не можетъ быть 
признано отводомъ возражеше ответчика, что часть отыскиваемаго истцомъ 
имешя находится во владеши другого лица (74/19). 
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паИо аис1опз) х). Самъ судъ ех оШсю, безъ отвода со стороны 
тяжущихся, не возбуждаетъ вопроса о легитимацш. Но судъ 
обязанъ проверить не только то, соблюдены ли требо­
вашя закона объ указанш въ исковомъ протеши противной 
стороны
2), но и указаше въ немъ въ качеств^ таковой именно 
того, противъ котораго исковое требоваше направлено, при-
чемъ непривлечеше къ дЪлу надлежащаго ответчика
3) 
можетъ служить основашемъ для отказа въ иск-Ь и помимо 
его возражешя
4). Процессуальных отношешя между тяжу­
щимися определяются моментомъ предъявлемя иска, но не 
позднМшимъ положешемъ предмета спора
5). Поэтому истецъ 
не въ прав-Ь впослЪдствш просить о привлечены къ дЬлу 
въ качеств^ ответчика, вместо первоначально указаннаго имъ 
лица, другого, какъ равно и лицо, не привлеченное истцомъ 
къ дълу въ качеств-Ь ответчика, не можетъ быть допущено 
къ участию въ д-Ъл-Ь взамЪнъ ответчика
6). Но замена 
умершаго ответчика въ порядкЪ 687 ст. устава его наслЪд-
никомъ не составляетъ привлечешя къ ответу новаго отвЪт-
1) Въ случай удовлетворения такого отвода судъ прекращаетъ произ­
водство дела. Если такое заявлеше сделано въ форме отвода, то должно 
быть разрешено особымъ частнымъ опредгълешемъ, а если по истеченш 
срока для предъявлешя отвода, то можеть быть разсмотрено судомъ лишь 
при обсужденш дела по существу (1876 г. № 15). Во всякомъ случае такое 
заявлеше ответчика не можетъ быть сделано впервые въ кассащонной жа­
лобе (1880 г. № 13). 
2) Подъ выражешемъ „противная сторона", приведеннымъ въ 4 ст. 
уст. гр. суд,, законъ разумеетъ ответчика, т. е. ту сторону, которую 
истецъ считаетъ нарушившею какое либо его гражданское право" (1900/21; 
92/100; 75/418) или того, чье право оспариватся (81/144; 78/194). 
3) Напр., надлежащими ответчиками, по разъясненш Сената, 
являются: по вотчинному иску — тотъ, кто нарушилъ право истца вслед-
ств1е притязашя на спорное имущество (81/144); по поссессорному иску — 
владеющ1й захваченнымъ имушествомъ, хотя бы захватъ и былъ учиненъ 
не имъ, а лицомъ, заведываюшимъ его имушествомъ или хозяйствомъ 
(78/194; 75/309); по иску о недействительности торга и данной — 
приобретатель имешя съ торговъ, но не должникъ и взыскатель (1900/108; 
79/263); по иску объ уничтожении акта — все, чьи интересы связаны съ 
существовашемъ оспореннаго акта (1908/90; 1906/97; 1901/104) и т. п 
4) Это объясняется темъ, что въ такомъ случае искъ представляется 
недоказаннымъ въ самомъ основанш своемъ. 
5) Реш. Сената 1892 г. № 61, 1882 г. № 158, 1875 г. № 335. 
6) Реш. Сената 1901 г. № 9. 
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чика
1), даже при томъ условш, когда отв-Ътчикъ, указанный 
въ исковомъ прошенш, оказался въ моментъ его подачи уже 
умершимъ
2). 
§ 49. 
4. Право на искъ 3). 
Понят1я о правгь на искъ не сл-Ьдуетъ смешивать съ 
понят1емъ о неим-Ънш у истца права, о защитЪ коего онъ 
предъявляетъ свой искъ. Право на искъ есть ничто иное, 
какъ право на предъявлеше иска, т. е. право требовать отъ 
суда защиты оспариваемаго у истца извЪстнаго права. Вчи­
ненный же гражданскш искъ становится гражданскимъ иму-
щественнымъ правомъ, существующимъ самостоятельно 4). 
Въ сущности, право на искъ, какъ и ответственность по 
иску суть понят1я матер1альнаго гражданскаго права. Они 
входятъ въ теор1Ю процесса только потому, что процессъ 
предполагаешь исковое матер1альное отношеше между тяжущи­
мися сторонами
6). 
Защищать, конечно, можно только свое право 6), почему 
право на искъ не можетъ принадлежать тому, кто требуетъ 
защиты не своего, а чужого права, небудучи на то уполно-
моченъ ни собственникомъ его, ни закономъ 7). Посл-Ьд-
1) Р^ш. Сената 1909 г. № 96, 1903 г. № 120. 
2) РЪш. Сената 1905 г. № 83. 
3) Проф. ВаськовскШ — .Курсъ", т. I, § 74; Проф. Мальшевъ — 
.Курсъ", т. I, стр. 190—193; Проф. Гордонъ — „Иски о признанш1906 г., 
стр. 73 и сл^д.; Его же — -,Отсутств1е права на искъ* — „Право" 1913 г. 
№ 9, стр. 488, 489; Проф. Гольмстенъ — „Объ отнош. гражд. суд. къ 
гражд. праву" („Юрид. изсл -Ьдован1я", 1894 г., стр. 232 и сл-Ьд.); Проф. 
Гриммъ — „Курсъ римскаго права*, вып. 1, 1904 г.; Проф. Нефедьевъ — 
.Учеше объ иск-Ъ", 1895 г. 
4) См. ст. 2206, 3014 ч. III св. Приб. узак. — Въ этомъ смыагЬ оно 
входитъ, напр., въ составъ наследственной массы, становясь достоямемъ 
правопреемниковъ (ст. 157,3212, 4475, 4485, ч. III). — См. Проф. СинайскШ — 
.Основы гражд. права", вып. 1, 1924 г., стр. 174. 
5^ Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 190—193; 
6) Ст. 4 уст. гр. суд. 
7) Въ качеств^ его представителя. — Собственно говоря, каждый, 
требующ1й защиты его права, всегда имгъетъ право на искъ, хотя бы онъ 
неправильно считалъ защищаемое имъ право принадлежащимъ ему. Это 
обстоятельство можетъ быть выяснено только по разсмотрЪнш судомъ всЪхъ 
представленныхъ сторонами данныхъ. 
12* 
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ств1емъ признашя истца неимеющимъ права на искъ должна 
быть оставлеше иска безъ разсмотргьнЫ. Тогда какъ послЪд-
ств1емъ признашя неимЪшя или утраты истцомъ защищае­
мая имъ права можетъ быть только отказъ въ искЬ*). 
Подведомственность дгьла суду определяется по точ­
ному содержашю исковыхъ требованш. Поэтому если изъ 
этихъ требованш следуетъ, что возбуждается споръ о прав-Ь 
гражданскомъ, то дЪло, по основному правилу ст. 1 уст. гр. 
суд., должно быть признано подв-Ьдомственнымъ судебнымъ 
установлешямъ, и если впосл-Ъдствш отв-Ьтчикъ возразите 
что онъ д-Ьйствовалъ въ силу закона, или что ему передано 
имущество на основанш закономъ определенная правитель-
ственнаго распоряжешя, то въ искЬ можетъ быть отказано 
по существу, но чрезъ такое возражеше не исключается за 
истцомъ право иска и подведомственность таковаго иска 
суду. Только если изъ самаго исковаго требовашя видно, 
что истецъ домогается признашя за нимъ не гражданскаго, 
а иного права, или исковыми требовашями возбуждается 
споръ противъ права не гражданскаго, а иного, то судъ, 
даже помимо возражешй ответчика, долженъ и по собствен­
ному усмотр-Ънш признать дЬло выходящимъ за пределы 
подведомственности ему
2) и не принимать дело къ своему 
разсмотр-Ьшю
3). 
Говоря о праве на искъ, необходимо иметь въ виду, что 
характеръ произвольности, присущш гражданскимъ правамъ, 
находящимся въ распоряженш частнаго лица, переходитъ и 
1) Если, напр., собственникъ им-Ьшя, заложеннаго въ банкЬ и симъ 
посл-Ьднимъ отчужденнаго за неплатежъ ему долга, предъявляетъ искъ о 
признанш дЪйств1й банка неправильными и для него необязательными и о 
возвращенш ему его собственности, незаконно отобранной отъ него, то о 
признанш истца неим-Ьющимъ права на искъ не можетъ быть и рЬчи, ибо 
таковое принадлежитъ ему въ силу закона, дозволяющаго каждому отыски­
вать свое имущество изъ неправильнаго владЬшя другого, и суду остается 
только проверить гЪ данныя, которыя истецъ представляетъ въ подтвержде­
ние своихъ требованШ, и если найдетъ ихъ правильными, возстановляетъ его 
право, а въ противномъ случай признаетъ происшедшее отчуждение закон-
нымъ и въ иск-Ь отказываетъ (1909 № 8). 
2) „Всяк1й споръ о прав-Ь гражданскомъ подлежитъ разр-Ъшешю судеб­
ныхъ установлен^" (ст. 1 уст. гражд. суд.). 
3) РЬш. Сената 1893 г. № 28, 1907 г. № 88. 
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на гражданскш процессъ, выражаясь прежде всего въ томъ, 
что за сторонами признается рядъ процессуальныхъ правъ: 
если обладатель права свободенъ располагать своимъ пра-
вомъ по своему усмотрешю, то эта свобода должна быть 
сохранена за нимъ и въ случай, когда право это является 
предметомъ судебнаго разсмотр-Ъшя. Въ этомъ и выра­
жается то состязательное начало въ гражданскомъ про­
цессе, въ силу котораго права сторонъ решительно преобла-
даютъ въ процессе надъ оффищальными обязанностями суда
1). 
§ 50. 
5. Передача иска. 
Искъ, какъ составляющш часть движимаго имущества 
лица, можетъ быть передаваемъ отъ одного лица къ дру­
гому, какъ на основанш универсальнаго преемства (зиссеззю 
ишуегзаПз), такъ и на основанш сингулярнаго преемства (зис­
сеззю зт^Ыапз), т. е. на основанш частной сделки. При 
этомъ законъ ограничиваетъ свободу сдЬлокъ о передаче 
иска лишь темъ, что оне не могутъ быть совершены въ об-
ходъ законовъ о переходе права собственности и другихъ 
вещныхъ на недвижимое имущество правъ и что не могутъ 
быть передаваемы иски, предметомъ коихъ являются права, 
нераздЬльныя съ личностью первоначальнаго истца
2). Вне 
же этихъ предЬловъ передача допускается и даже можетъ 
1) Какъ будетъ далЪе болЪе подробно указано, состязательное на­
чало — это есть такой принципъ гражданскаго судопроизводства, по ко­
торому разныя дЪйств1я суда зависятъ отъ требовашя сторонъ, отъ ихъ 
инициативы, и спорный отношешя обсуждаются по гЬмъ только фактамъ, 
которые сообщены суду тяжущимися. Въ ст. 4 у. гр. е., именно получили 
свое выражеше вытекаюгщя изъ состязательнаго начала процесса положешя : 
1) что инициатива въ возбужденш дп>ла по спору о прав-Ь гражданскомъ 
должна исходить отъ того, до кого это дЬло касается, и 2) что дЪло не мо­
жетъ быть разсмотрЪно и разрешено судомъ иначе, какъ по вызове про­
тивной стороны. — См. Проф. Малышевъ, — .Курсъ", т. 1, стр. 357—363; 
Проф. Гольмстенъ, „состязательное начало гражд. процесса (въ кн. Юрид. 
изслЬд.", стр. 404—405); Проф. Гютрюмовъ — реценз1я на книгу Краев-
скаго о свойствахъ состязат. начала (Ж. М. Ю. 1897, стр. 347—348). 
2) Р"Ьш. Сената 1911 г. № 55, 1909 г. № 86; 1907 г. № 86, 1905 г. 
№ 56, 1880 г. №№ 278, 283; 1878 г. № 256, 1876 г. № 100, 1875 г. № 405. 
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быть переданъ искъ, который, хотя и возникъ изъ отноше­
шя къ недвижимому имуществу, но въ которомъ исковымъ 
требовашемъ являются не самыя вещныя права, а эквива-
лентъ ихъ, въ виде денежнаго или иного вознаграждешя 
§ 51. 
6. Прекращение иска' 2). 
По общему правилу
3), дгъло можетъ быть прекращено 
во всякомъ его положенш по односторонней просьбе истца, 
право же требовать продолжешя производства и постановле-
шя решешя по существу дела, несмотря на просьбу истца 
о прекращенш онаго, можетъ быть и должно быть признано 
за ответчикомъ исключительно въ ограждеше его справед­
ливая интереса, заключающаяся въ предотвращен^ воз­
можности возобновлешя истцомъ впоследствш того же иска, 
отъ которая онъ отказался. Но, какъ разъяснилъ Сенатъ 4), 
просьба истца о прекращенш дгьла на всегда равносильна 
окончательному отказу истца отъ права возобновить этотъ 
искъ, почему и судебное опред-Ълеше о прекращенш данная 
дела навсегда устраняетъ
5) возможность возобновлешя со­
ставлявшая предметъ сего дела требовашя въ той же мере, 
какъ и решеше по существу дела объ отказе истцу въ его 
требованш, ибо если истецъ, въ силу такого определешя 
суда на всегда лишился права предъявить искъ по данной 
претензш, то этимъ ответчикъ обезпечивается отъ предъ-
1) РЬш. Сената 1878 г. № 256. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд ", 
вып. 1, стр. 29. БолЪе подробный правила о передач^ иска указаны въ 
въ отдЪлЪ: „преемство въ гражданскомъ процессгь и  (II, 2, 5, б.). 
2) ЗдЪсь имеется въ виду прекращенье иска по односторонней просьбЪ 
истца или по просьба обЪихъ тяжущихся сторонъ, т. е. здЬсь не имеется 
въ виду прекращеше иска за истечешемъ давностнаго срока или за прекра-
щешемъ активнаго основашя къ иску, т. е. за прекращешемъ того права, 
которое искомъ охраняется: въ послЪднемъ случай если прекращается право, то 
и самый искъ подлежитъ прекращенш. — См. Проф. Малышевъ — .Курсъ", 
т. I, стр. 254; Проф. СинайскШ — .Основы гражданскаго права", вып. I. 
1924 г., § 24: .исковая давность". 
3) Ст. 4 уст. гражд. суда. 
4) Р"Ьш. Сената 1910 г. № 12. 
5) Ст. 893 и 895 уст. гр. суд. 
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явлешя къ нему вторично этой претензш на столько же, 
какъ и признашемъ этой претензш несуществующею или по­
гашенною *). Следовательно, и после назначешя дня засе-
дашя по делу, последнее можетъ бить прекращено на 
всегда, по просьбгь истца, безъ согласья ответчика 2). Та­
кое соглаае, конечно, всегда имеется на лицо, когда дело 
прекращено по просьбе обеихъ тяжущихся сторонъ, когда, 
следовательно, если нетъ оговорки, что дело подлежитъ 
прекращешю на всегда, оно по желашю истца можетъ быть 
возобновлено. 
2. Основныя начала гражданскаго процесса 3). 
§ 52. 
1. Устность и письменность 4). 
Въ противоположность процессу дореформенному какъ 
покоившемуся всецело на принципе письменности, совре­
менный гражданскш процессъ характеризуется принципомъ 
устности производства, въ значительной степени содЬйствую-
щимъ выясненш судомъ матер1альной правды и темъ оказы-
вающимъ благотворное вл^яше на ходъ гражданскаго право­
судия. При устномъ производстве, судъ можетъ воспринять 
весь фактическш матер1алъ во всей его полноте, въ живомъ 
и непрерывномъ судебномъ состязаши. Но, конечно, исклю­
чительное проведете въ гражданскомъ судопроизводстве 
1) РЪш. Сената 1910 г. № 12. 
2) Отказаться отъ иска, сохраняя за собою право возобновлешя 
спора посредствомъ предъявлешя къ тому же ответчику новаго иска о 
томъ же предмегЪ и по тому же основашю истецъ можетъ не иначе, какъ 
съ соглаая на то ответчика, выраженнаго въ положительной формЪ (Ноль­
кенъ — „Уст. гр. суд.', вып. 1, стр. 30). — См. рЪш. Сената 1910 г. № 12, 
1879 г. № 388, 1875 г. № 692, 1873 г. № 742. 
3) Проф. Малышевъ — .Курсъ I", т. I, §§ 72—73; Проф. Гольм-
стенъ — „Учебникъ", стр. 124—133; Проф ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, 
§§ 42, 46—47, Проф. Нефедьевъ — „Основныя начала гражд. суд.*, 1895 г. 
4) Иногда въ литератур^ устность отождествляется съ непосред­
ственностью (см. напр. мотивы къ Германскому уставу). Но сфера при-
мЪнешч обоихъ принциповъ совершенно различна: непосредственность не­
применима къ устному состязашю сторонъ, такъ какъ она влекла бы за со­
бой воспрещение судебнаго представительства; наоборотъ, устность пр1урочи-
вается къ состязашю сторонъ, но не имЬетъ прямого отношешя къ воспр1я-
Т1Ю судомъ доказательствъ {Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, сгр. 433)-
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одной только устной формы, съ исключешемъ всякой пись­
менности, представляло бы существенныя неудобства. Ведь, 
каждый процессъ имеетъ свою исторш, свои конечные мо­
менты, которые непременно должны быть облечены въ пись­
менную форму. Таковыми являются исковое прошеше и су­
дебное рЪшеше, но и некоторые изъ промежуточныхъ дЬй-
ств1Й также должны быть облечены въ письменную форму 0. 
Въ этомъ отношенш, въ виде общаго начала, можно 
указать, что для заявленш, исходящихъ отъ суда, какъ общее 
правило, требуются письменный постановленья 2). Для заяв­
ленш же, исходящихъ отъ сторонъ, преобладающей формой 
можетъ быть устность: въ присутствш суда происходитъ сло­
весное состязаше сторонъ, заявляются процессуальные от­
воды, предлагаются вопросы свидЬтелямъ и т. п. Однимъ 
словомъ, только сочеташе принципа устности съ принципомъ 
письменности можетъ въ достаточной степени обезпечивать 
правильный ходъ правосуд1я. Это мн-Ьше разделяется боль-
шинствомъ процессуалистовъ
3) и проведено въ большинстве 
современныхъ процессуальныхъ кодексовъ съ некоторымъ 
преобладашемъ одного изъ указанныхъ двухъ принциповъ, 
и только въ уставахъ Германскаго типа и въ томъ числе и въ 
Германскомъ уставе нринципъ устности проведенъ последо­
вательно и въ более или менее чистомъ виде
4). По фран­
1) Таковыми, напр., являются: состязательный бумаги, повестки о вы­
зов^ въ судъ, частныя прошешя, протоколы допроса окольныхъ людей, сви­
детелей, мЪстныхъ осмотровъ, журналы судебныхъ засЪдашй. 
2) Облечеиье постановленш суда въ письменную форму представ­
ляется необходимымъ главнымъ образомъ: а) для предоставлешя возмож­
ности обжалования ихъ въ следующую инстаншю, и б) въ виду необходи­
мости исполнения ихъ другими должностными» лицами, не принимавшими 
участ1я въ постановленш решешя. 
3) Сапз1ет, Внктеуег, ШасЬ, К1ет{е11ег и др.; ВаськовскШ, Малы-
шевъ, Гольмстенъ и др 
4) По Германскому уставу (§§ 137—285), стороны обязаны изложить 
суду какъ свои требовашя, такъ и обстоятельства дела, содержаше пред-
ставленныхъ документовъ и протоколовъ воспр1ят1я доказательствъ назна-
ченнымъ для сего членомъ суда, и письменная форма сохранена только для 
исковыхъ прошешй, апелляцюнныхъ и ревизюнныхъ жалобъ, отзывовъ и 
нЪкоторыхъ другихъ процессуальныхъ дЪйствШ, открывающихъ производ­
ство. По новелл^ 1909 года сторонамъ разрешено не повторять содержашя 
заявленныхъ всостязательныхъ бумагахъ требовашй. 
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цузскому же процессу
1), также замечается сочетание обоихъ 
принциповъ съ н-Ькоторымъ преобладашемъ начала устности
2), 
и только въ уставгь"гражданскаго судопроизводства придается 
одинаковое значеше началамъ устности и письменности: су­
дебное решете должно основываться какъ на доводахъ и 
доказательствахъ, изложенныхъ сторонами при словесномъ 
состязанш, такъ и на поданныхъ ими состязательныхъ бума-
гахъ и, вообще, на имеющихся въ деле письменныхъ актахъ 3), 
причемъ ни обм-Ьнъ состязательными бумагами, ни устныя 
прешя не обязательны
4), хотя въ нЪкоторыхъ случаяхъ суду 
принадлежитъ право, въ случай надобности, назначать предва­
рительный обмънъ письменными объяснешями
5) и требовать 
личной явки сторонъ
6). Некоторое преобладаше начала 
устности по русскому процессу замечается у мировыхъ судей, 
проведенное въ уставе въ особенности по новелле 1912 г., т. е. 
закономъ 15 1юня 1912 года о реформе местнаго суда 7). 
§ 53. 
2. Непосредственность 8). 
Принципъ непосредственности въ гражданскомъ про­
цессе можетъ иметь отношеше къ той стадш процесса, когда 
1) Соде йе ргосёйиге, стр. 59, 404, 443 и др. 
2) Только въ нЪкоторыхъ крайне рЪдкихъ случаяхъ существуетъ ис­
ключительно письменное производство, где прешя сторонъ заменяются 
подачей состязательныхъ бумагъ, на основанш которыхъ членомъ суда делается 
докладъ, а сторонамь предоставляется только указывать на неполноту и не­
точность доклада. 
3) Ст. 339, 456 и др. ст. уст. гр, суд. 
4) Процессъ иногда можетъ быть чисто у;тнымъ, если стороны, не 
подавъ письменныхъ объяснешй, прямо явятся въ засЪдаше для устнаго 
состязашя (стр. 312 и сл^д.), или наоборотъ, стороны могутъ, обменявшись 
состязательными бумагами, неявиться въ заседание (ст. 719 и 719 1  у гр. е.). 
5) Ст. 302 ст. у. гр. с. (по ред. закона 2 тня 1914 г.). 
6) СТ. 719, 719 1  у. гр. с. (по ред. закона 12 1юня 1890 г.). — Апел­
ляционное и хассацюнное производства, въ случае неявки сторонъ, могутъ 
быть чисто письменными. 
7) У мировыхъ судей не только всякаго рода просьбы, но и отзывы 
и жалобы могутъ быть заявляемы словесно, кроме жалобъ апеллящонныхъ 
<сг. 163—ГБЬ). 1  1 1  — — " 
8) Непосредственность необходимо отличать отъ устности, ибо 
процессъ можетъ быть устный, но не будетъ непосредственнымъ, напр. до-
186 
устанавливаются судомъ фактическая обстоятельства дела, 
т. е. относится къ моменту воспр1ят1я судомъ доказатель­
ств^), ибо при состязанш сторонъ применяется принципъ 
устности, но не непосредственности: прим-Ьнеше принципа 
непосредственности въ чистомъ виде въ моментъ состязашя 
сторонъ клонилось бы къ воспрещешю судебнаго представи­
тельства
2). 
Принципъ непосредственностизаключается именно въ 
томъ, что судъ при разрешении дела становится въ непосред-
ственныя отношешя съ тяжущимися, свидетелями и другими 
лицами, непосредственно ихъ выслушивая. Между темъ какъ, 
при действш принципа посредственности, судъ восприни­
маем матер1алъ процесса при посредстве письменныхъ ак-
товъ или другихъ лицъ. Однимъ словомъ, изъ принципа не­
посредственности вытекаетъ то последств1е, что весь факти- 1  
ческш матер1алъ дела, все доказательства, при действш 
этого начала, изследуются и воспринимаются именно темъ 
судьей или теми судьями, которые разрешаютъ данное дело 
по существу. Принципъ непосредственности имеетъ весьма 
важное значеше для правильнаго разрешешя дела судомъ, 
ибо только при этихъ услов1яхъ, путемъ непосредственнаго 
воспрьятья доказательствъ, а въ томъ числе путемъ личнаго 
выслушивашя показанш свидетелей на суде, судъ можетъ 
определить, на сколько достоверны ихъ объяснешя, устраняя 
приэтомъ всякаго рода сомнешя или разнореч1я въ показа-
шяхъ свидетелей
3). Съ этою целью судъ имеетъ возмож-
просъ свидетеля не въ злсЬданш суда, разсматривающаго дело по существу, 
а чрезъ другой судъ или чрезъ местнаго мироваго судью. 
1) Такъ это понимается и въ юридической литературе. — См. Проф. 
Васьковскш — .Курсъ", т. I, стр. 403—404. 
2) Даже авторы, распространяющие непосредственность и на состязание 
сторонъ, признаютъ, что „непосредственность подвергается ослаблешю вслед-
ств1е того, что вместо сторонъ могутъ выступать ихъ поверенные" (8сНтШ( — 
„ЬеЬгЬисй (Зез с1еи1$сЬеп 2ш1рго2е$5гесЫ5", стр. 443). 
3) Заочныя показания, какъ говорилъ еще Баршевъ („Объ устности 
и гласности" — Русск. Вестн. 1857 г. № 7, стр. 192), никогда не могутъ 
вполне заменить изустныхъ, какъ бы они ни были верно записаны. Запи­
сывается только содержаше и смыслъ свидетельскихъ покззашй, но не самыя 
слова ихъ. Кто можетъ видеть изъ протокола, какъ свидетель колебался, 
какъ долго медтилъ онъ ответомъ, и съ какимъ виаомъ, после какихъ уве-
щашй давалъ его? Кто можетъ поручиться въ томъ, что онъ повторилъ бы 
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ность делать очныя ставки свид'Ътелямъ, давшимъ противо­
речивый показашя относительно однихъ и гЬхъ же фактовъ, 
и определять достоверность ихъ показанш въ зависимости 
отъ того, какимъ образомъ они ихъ даютъ 1). 
Въ основе постановленш устава гражданскаго судопроиз­
водства лежитъ принципъ непосредственности, хотя строгое 
проведеше его не всегда возможно. Поэтому еще состави­
тели судебныхъ уставовъ допустили возможность поручать 
поверку доказательствъ одному изъ членовъ суда „въ ука-
занныхъ закономъ случаяхъ" 2), давая также право, при из-
вестныхъ услов1яхъ, поручать члену суда допросъ свидетелей 
на месте
8). Законъ 1896 г. 4) еще более шелъ въ разрезъ 
съ принципомъ непосредственности
5). Но еще съ большимъ 
нарушешемъ этого принципа былъ изданъ законъ 2 ьюня 
1914 года 6), коимъ, въ видахъ ускорешя производства дела, 
разрешено суду поручать допросъ свидетелей одному изъ 
своихъ членовъ и въ томъ случае, когда, по обстоятель-
ствамъ, такой допросъ можетъ оказать вл1яше на ускореше 
свои показашя въ торжественномъ собраши суда? Также, по словамъ 
Бардзкаго („Пределы устности въ судЪ уголовномъ" Ж. Гр. и Уг. права 
1889 г. № 3, стр. 5—6, 8), иногда повидимому ясный, точный и категориче­
ски ответь, данный свидЪтелемъ одной изъ сторонъ, при подробномъ раз-
спросЬ его другой стороной получаетъ совершенно другой смыслъ, другую 
окраску, другое значение. 
1) Все это при письменнэсти показашй представляется невошожнымъ. 
Только допросъ свидетелей въ присутствии суда, ргъшающаго дгъло по 
существу, обезпечиваетъ суду возможность дать точную и правильную 
оценку свид"Ътельскимъ показашямъ, столь существенно необходимую для 
правильнаго разрЪшешя судебнаго спора, а потому протоколъ допроса свиде­
телей, составленный по поручешю суда единоличнымъ судьей, никогда не 
можетъ имЪть для раскрьтя истины такого же значешя, какъ живое слово 
свидетеля въ присутствш суда, р-Ьшающаго дЪло по существу (Проф. 
Тютрюмовъ — „Производство мЪстныхъ дЪйств1й по гражд. д-Ъламъ(„Право* 
1902 г. № 9). 
2) Ст. 500 у. гр. с. 
3) Ст. 386 у. гр. г. 
4) Ст. 386, 500, 500 1  (по ред. закона 23 декабря 1896 года). 
5) Закономъ 23 декабря 1896 года было разрешено окружнымъ судамъ 
поручать допросъ свидетелей и совершение повЪрочныхъ дЪйствМ уЪзднымъ 
членамъ окружныхъ судовъ и мировымъ судьямъ. — См. Сабининъ — 
„Нарушеше принципа непосредственности" („Судебная газета* 1898 г. № 13). 
6) Ст. 386 1  у. гр. с. (по ред. закона 2 шня 1914 г.). 
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производства дела
1). Приведенный узаконешя, конечно, 
им-Ьютъ въ виду главнымъ образомъ судъ первой степени, 
потому что въ аппеляцюнномъ производства еще труднее 
обойтись безъ нарушешя принципа непосредственности, такъ 
какъ, напр., судебной палате приходится знакомиться съ 
процессуальнымъ матер1аломъ по протоколамъ суда первой 
степени, причемъ, въ случай надобности производства пов*Ь-
рочныхъ действш, судебной палате приходится поручать 
таковую окружному суду, который, въ свою очередь, по­
верку доказательствъ можетъ поручить одному изъ своихъ 
членовъ, либо местному мировому судье, съ соблюдешемъ 
правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 500 1—500 3  у. гр. с. 2). 
Принципъ непосредственности установленъ, главнымъ 
образомъ, въ интересахъ публичныхъ, а потому онъ не мо­
жетъ быть ограничиваемъ по желанью сторонъ. Въ ино-
странныхъ законодательствахъ этотъ взглядъ проводится на 
столь последовательно, что отступлеше отъ принципа не­
посредственности судамъ разрешается только въ особо ука-
занныхъ случаяхъ, совершенно независимо отъ желашя сто­
ронъ
3). Приэтомъ судамъ дается право требовать по соб­
ственной инищативе представлешя подлинныхъ документовъ, 
если ими представлены копш
4). Такимъ же образомъ раз­
решается вопросъ о повЬрке доказательствъ и о допросе 
свидетелей и по уставу гражданскаго судопроизводства
5). 
1) Пост.386 1  у. гр. с. судъ, конечно, можетъ, но не обязанъдопраши­
вать свидетелей чрезъ одного члена суда, причемъ въ своемъ определении 
онъ долженъ указать и те основашя, по которымъ этотъ именно способъ 
допроса имъ избранъ, не будучи въ праве применять его въ техъ случаяхъ, 
когда непосредственное воспр1ят1е впечатлений отъ показашй свидетелей 
представляется полезнымъ и даже необходимыми какъ напр. при установле­
нии состоишя здоровья и умственныхъ способностей завещателя (Гасманъ — 
.Новый законъ объ ускореши производства гражданскихъ делъ" — Ж. М. 
Ю. 1914 г. № 7, стр. 86). 
2) Ст. 771 у. гр с. (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 1юня 1913 г.). — 
Судебныя палаты въ этихъ случаяхъ поручаютъ поверку доказательствъ 
тому окружному суду, который постановилъ обжалованное решеше (1906/107, 
а также реш. Гр. Кас. Деп. 19 ноября 1908 г. по д. Дроздъ). 
3) Германск. §§ 355, 361 и др.; Австр. § 276; Венгерск. § 274; 
Франц. § 1035. 
4) Германск. § 435; Австр. § 299; Венгерск. § 333. 
5) Ст. 500 и 386 у. гр. 
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Только относительно требовашя подлинныхъ документовъ 
по собственной инищативе суда, въ виду умолчашя закона, 
сенатомъ разрешено въ отрицательномъ смысле на томъ 
основанш, что судъ, руководствуясь правилами состязатель-
наго процесса (ст. 367), не им-Ъетъ права требовать предста-
влешя подлинныхъ документовъ, если объ этомъ не просятъ 
стороны 
1), хотя бы кошя не была засвидетельствована над-
лежащимъ образомъ
2). 
§ 54. 
3. Гласность 3). 
Гласность процесса нужно понимать какъ въ виде 
гласности въ тгъсномъ смыслгъ слова, такъ и въ виде глас­
ности общей или публичности. Первая гласность находится 
въ тесной связи съ принципами непосредственности и уст-
ности, требующихъ, чтобы судъ входилъ въ личное общеше 
съ тяжущимися, а также принципами состязательности и равно­
правности, лежащими въ основе гражданскаго процесса. 
ПринцШгъ гласности въ тгъсномъ смыслгъ слова, имеющш 
безусловное значеше, состоитъ именно въ томъ, что стороны 
имеютъ право присутствовать при всехъ действ]'яхъ суда 4), 
1) РЪш. Сената 1868 г. № 806, 1876 г. № 300 и др. — Этотъ взглядъ 
Сената не разделяется Проф. Васъковскимъ („Курсъ", т. I, стр. 413), ко­
торый находитъ, что приципъ состязательности, выставляемый въ 367 ст., 
на которую ссылается Сенатъ, здесь не причемъ: онъ воспрещаетъ суду 
разыскивать и принимать въ соображеше новыя, не указанныя тяжущимися 
доказательства, но не препятствуетъ ему проверять те, которыя уже имеются 
въ деле. Напротивъ, ст. 499 прямо разрЪшаетъ суду назначать по своей 
инищативе поверку доказательствъ, по которымъ объявленъ споръ. А такъ 
какъ истребоваше подлинника, въ случай представлешя тяжущимся копш, де­
лается судомъ для того, чтобы проверить точность копш, то общее правило 
499 ст. вполне применимо и къ этому случаю. 
2) РЪш. Сената 1873 г. № 1519; 1877 г. № 44; 1879 г. № 80. 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 73; Проф. Гольмстенъ — 
„ У ч е б н . " ,  с т р .  1 2 8 — 1 2 0 ;  П р о ф .  В а с ь к о в с ш й  —  „ К у р с ъ " ,  т .  I ,  § 4 7 ;  
Проф. Нефедьевъ — „Основныя начала гр. судопр.", стр. 25—28 ; Баршевъ — 
„Объ устности и гласности уголовн. судопр." (.Русск. Вестн." 1857 г., 
1юнь, т. X); Оксъ — ,0 публичности или гласности суда", 1889 г. 
4) Стороны могутъ присутствовать какъ въ судебныхъ засЪдашяхъ, 
такъ и при допросе свидетелей и при всЪхъ пов-Ърочныхъ действ1яхъ вне 
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обозревать въ канцелярш суда все делопроизводство по 
своимъ деламъ
х) и получать копш съ процессуальныхъ 
бумагъ
2). 
Публичность судебнаго производства является совер­
шенно самостоятельнымъ принципомъ, она имеетъ громад­
ное значеше въ делЪ правосуд1я, давая возможность обще­
ству контролировать деятельность судей и оказывая благо­
творное вл1яше не только на тяжущихся, но и на всехъ 
другихъ участвующихъ въ процессе лицъ
3). 
Помимо важности публичности производства для раз-
вит1я науки права 4), публичность можетъ иметь большое 
значеше для юридическаго развит1я общества, давая воз­
можность гражданамъ знакомиться съ действующимъ 
правомъ
б). 
Принципъ публичности тгъсно связанъ съ начало мъ ус т-
ности: въ техъ процессуальныхъ системахъ, которыя 
построены на начале устности, преобладаетъ и прин­
ципъ публичности, словесное состязаше сторонъ происхо­
дить въ открытомъ заседанш суда
6). Этимъ объясняется, 
что дореформенный гражданскш процессъ, какъ построенный 
на принципе письменности, былъ проникнутъ началомъ кан­
целярской тайны. Составители судебныхъ уставовъ, по-
строивъ процессъ на началахъ устности и непосредствен­
заседашй (ст. 13, 390, 414, 501 и др. уст. гр. суд.), за исключешемъ только 
совЪщашй судей въ совещательной комнате (ст. 693 у. гр. с.): последнее 
делается въ видахъ охранешя свободы суждешй судей. 
1) Ст. 271 у. гр. с. 
2) Ст. 854 у. гр. с. 
3) Боязнь общественнаго осуждения удерживаегь отъ предъявлешя 
недобросоЕЪстныхъ исковъ, отъ заведомо ложныхъ заявлешй или отрицашй 
справедливыхъ требовашй противной стороны, и побуждаетъ всЪхъ ихъ къ 
добросовестному выполнешю ихъ обязанностей. 
4) Люди науки получаютъ возможность, посредствомъ знакомства 
съ судебными рЪшешями, изучать и разрабатывать действующее право. 
5) По словамъ Бентама („о судоустройстве", стр. 135); „Какая 
школа можетъ лучше судебнаго места служить къ образовашю опытныхъ 
гражданъ, способныхъ обсуждать юридичесюе вопросы и взвешивать чело-
вечесюя деяшя на весахъ правосуд1я?* 
6) Германск. § 170 судоустр.; Австр. § 171 ; Венгерск. § 206; Франц. 
уст. § 87. 
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ности, вместе съ т-Ьмъ провозгласили х), что судебный засе­
дашя для решешя уголовныхъ и гражданскихъ д-Ьлъ проис-
ходятъ публично. Тоже самое повторяется и въ уставе 
гражд. суд.
2). 
Несмотря на всю важность принципа публичности, законъ 
содержитъ въ себе рядъ отступленш отъ него въ гЬхъ 
случаяхъ, когда дела, производящ1яся въ общемъ исковомъ 
порядке, въ отступлеше отъ основнаго начала гражданскаго 
процесса
3), подлежатъ слушашю въ судебномъ заседанш при 
закрытыхъ дверяхъ. 
1) Сюда относятся те случаи, когда, по особому свой­
ству дела, публичность заседания можетъ быть предосуди­
тельна для религш, общественнаго порядка или нравствен­
ности
4). Въ этихъ случаяхъ судъ, по собственному усмотрешю 
или по требовашю прокурора, можетъ постановить, чтобы 
заседаше было при закрытыхъ дверяхъ
5). Резолющя суда, 
однако, всегда объявляется публично и записывается въ 
журналъ заседашя
6). 
2) Въ самомъ законе 7) указаны дела, по которымъ 
заседашя уже въ силу закона происходятъ обязательно при 
1) Ст. 153 учр. суд. устан. 
2) .Докладъ дела и словесное состязаше тяжущихся происходятъ въ 
открытомъ заседанш суда" (ст. 324 уст. гр. суд ). Здесь имеются въ 
виду судебный заседашя, а потому заседашя распорядительный, проис-
ходящ1я при закрытыхъ дверяхъ, допускаются только по преаметамъ, 
точно указаннымъ въ законе, но не для разсмотрЪшя гражданскихъ дЪлъ по 
существу или по частнымъ вопросамъ (рЪш. Сената 1870 г. №№ 702, 1013. 
1615 и др.). 
3) Ст. 324 у. гр. с 
4) Сг. 325 у. гр. с. 
5) По 325 ст. у. гр. с. возбуждеше вопроса о слушанш дела при за­
крытыхъ дверяхъ зависишь отъ самаго суда и отъ прокурора, сторонамъ 
же законъ такого права не предоставляетъ. Но это не значитъ, конечно, 
что каждая сторона въ отдельности лишена права обратиться къ суду съ 
ходатайствомъ о слушанш дела при закрытыхъ дверяхъ, съ объяснешемъ 
причинъ, побуждающихъ ее къ такому ходатайству. Конечно, окончательное 
разрешеше этого вопроса можетъ принадлежать только суду. — См. Ноль-
кень — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 342. 
6) Несоблюдеше правила о публичномъ объявлеши резолющи при слу­
шанш дела при закрытыхъ дверяхъ составляетъ существенное нарушеше 
порядка судопроизводства (1875/407). 
7) Ст. 525 1  у. гр. с. (по ред. закона 28 шня 1912 года). 
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закрытыхъ дверяхъ: а) по д-Ьламъ о содержанш внгъбрач,-
ныхъ дгьтей
1); б) по дЪламъ о такихъ привилегьяхъ на изобре­
тенья или, у совершенство вашя, которыя не подлежатъ опубли-
кованш
2), и в) по делу объ устраненш судьи по отводу 
одной изъ сторонъ
3). 
3) Судебное засЪдаше можетъ происходить при закры­
тыхъ дверяхъ и въ томъ случай, когда обгь стороны будутъ 
о семь просить и судъ признаетъ просьбу ихъ заслуживающею 
уважешя
4). Здесь имеется въ виду именно тотъ случай, 
когда участвующдя въ делЪ лица будутъ просить о слушанш 
дела при закрытыхъ дверяхъ. Поэтому судъ ни какомъ 
случае, конечно, при отсутствш другихъ къ тому основанш, 
не долженъ закрывать дверей по просьбе только некоторыхъ 
тяжущихся
6). 
Въ уставе уголовнаго судопроизводства, какъ известно 
существуетъ правило
6), въ силу котораго, по просьбе тяжу­
щихся, при закрытш дверей судебнаго заседашя, допускаются 
родственники и знакомые тяжущихся по три отъ каждаго 
тяжущагося. Это правило применяется и къ гражданскимъ 
дкламъ 
7). 
1) 1 п. ст. 525 1. 
2) 2 п. ст. 525 1. — Здесь имеются въ виду иски о вознагражденш 
за вредъ и убытки, последовавшие вследствие нарушемя привилегий на 
изобретешя или усовершенствования, принудительно отчужденныя на осн. 
зак. 28 1юня 1912 года (Уст. пром., изд. 1913 г., ст. 104 и след.), а также 
о дополнительномъ за отчуждеше вознаграждении владельцевъ (тамъ же, 
ст. 114 и след.), причемъ услов1емъ для закрьшя дверей является то обстоя­
тельство, что отчуждеше последовало до опубликовашя привилегш въ уста-
новленномъ для выдачи таковой порядке (Нолъкенъ — „Уст. гр. суд.% 
вып. 2, стр. 342. 
3) Ст. 672 у. гр. с. (по ред Зак. 9 мая 1911 г.). 
4) Ст. 326 у. гр. с. 
5) Такое правило объясняется именно темъ, что, вводя принципъ 
гласности судопроизводства, законодатель видЬлъ въ немъ залогъ и гарантш 
правильности отправлешя правосуд1я, а потому каждый изъ тяжущихся за-
интересованъ въ точномъ соблюденш судомъ означеннаго принципа. — См. 
Исаченко — „Граждански процессъ", т., стр. 765—767. 
6) Ст. 622 уст. угол. суд. 
7) Реш. Сената 1875 г. №407. — Это правило применимо, конечно, 
въ случаяхъ, предусмотренных^ ст. 325 у. гр. е., когда двери заседангя 
закрываются исключительно въ интересахъ тяжущихся (для сохранешя 
коммерческихъ тайнъ, техническихъ секретовъ промышленности и т. п.). 
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Публичность, конечно, не распространяется на друпя 
Д"Ьйств1я суда, вне судебныхъ заседанш, почему лица посто­
роння не могутъ ни являться въ канцеляр1Ю суда, ни раз-
сматривать акты делопроизводства, ибо это, помимо внесешя 
известнаго безпорядка въ канцелярское делопроизводство, 
не вызывается той целью, ради которой установленъ прин-
ципъ публичности. Въ этомъ случае имеетъ значеше 
принципъ гласности въ тгъсномъ смыслгъ слова, въ силу ко-
тораго стороны имеютъ право присутствовать при всехъ 
действ 1яхъ суда 1), кроме совгъщашя судей по поводу поста-
новлешя решешя. На основанш 693 и след. статей устава 
гражданскаго судопроизводства, по окончанш состязашя сто-
ронъ судьи удаляются въ особую комнату и тамъ обсуждаютъ 
выслушанное дело и постановляютъ решеше
2). Это правило 
установлено въ видахъ охранешя авторитета постановленш 
и свободы сужденш и безпристраспя судей
3). Этому пра­
вилу придается столь важное значеше, что присутств1е въ 
совещательной комнате, при обсужденш и постановленш 
судомъ решешя, кого либо не входящаго въ составъ судеб­
наго присутств1я служитъ достаточнымъ основашемъ къ от-
Въ этомъ случай публичность должна быть ограничиваема лишь настолько, 
на сколько этого желаютъ сами стороны, почему нетъ основания недопускать 
въ залу заседашя всгьхъ техъ, кого стороны пожелаютъ по взаимному 
между собою соглассю („Коммиая для пересмотра закон, по судебной 
части". — „Объясн. зап. къ проекту новой редакцш уст. гр. суд.", т. I. 
ч. 1, стр. 156—157). 
1) Сс. 13, 271, 390, 414, 501, 854 и др. уст. гр. суд. 
2) Правило статьи 693 у. гр. с. однако, не заключаетъ въ себе без-
условнаго требовашя, чтобы судьи непременно по каждому делу удалялись 
въ особую комнату для постановлешя решешя. Иногда при отсутствш 
всякихъ сомнешй или разноглаай по делу написаше резолющи возможно и 
въ судебномъ заседанж, безъ удаления для того въ особую комнату. 
3) Мнеше, что тайна совпщашя ограждаетъ свободу мнешя судей, 
некоторыми юристами не разделяется (см. Боровиковскгй „Отчетъ судьи", 
т. III, 1894 г„ стр. 17 — 18; Карабеговъ — „Реформа судебныхъ уставовъ", 
1889 г., стр. 78, 87 и др.; Сапз(ет — ,01е га1юпе11еп ОгипсНа^еп йез 
СлуПргосеззез, 1877 г. стр. 101 — 102 и др.), а въ некоторыхъ государствахъ, 
какъ напр. въ Англш, деятельность судей и въ этомъ отношеши происхо­
дить на виду у публики, давая возможность ей судить о степени добро­
совестности, подготовки и способности судей, а особыя мнешя судей не 
только объявляются въ публичномъ заседанш, но и печатаются, играя иногда 
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м-Ьн-Ь р-Ъшешя*). Самое же провозглашеше резолюцш всегда 
совершается въ открытомъ засЪданш (ст. 700). 
Къ понят1ю публичности должно быть также отнесено 
право печатанья судебныхъ рЪшенш и отчетовъ о судебныхъ 
засЬдашяхъ. Это, несомненно, важное средство обществен-
наго контроля и юридическаго развит1я. Наука же права 
можетъ черпать въ судебной практик^ необходимый матер1алъ 
для своихъ научныхъ выводовъ. Въ этомъ отношенш осо­
бенно представляетъ практическш и научный интересъ прак­
тика высшаго кассащоннаго суда, рЪшешя котораго для ру­
ководства въ разъясненш точнаго смысла закона печатаются 
въ особыхъ оффиш'альныхъ сборникахъ 2). 
3. Возникновеше гражданско-процессуальнаго 
отношешя. 
§ 55. 
1. Предъявлеше иска 3). 
а )  С в о б о д а  е г о .  
Изъ понят1я объ иск-Ь и существ-Ь гражданскихъ правъ 
вытекаетъ то начало, что предъявлеше иска вполнгь завысить 
отъ доброй воли и инициативы истца: пе еа1 ]ис1ех и11га 
реШа рагИиш. Это вполн-Ь соотвЪтствуетъ принципу диспози-
тивности, въ силу котораго суды приступаютъ къ производству 
гражданскихъ д-Ьлъ не иначе, какъ по просьбЪ заинтересо-
ванныхъ въ нихъ лицъ
4). ВЪдь самое нарушеше права, 
очень важную роль въ развитии права. — См. Проф. Малышевъ — „Курсъ*, 
т. I, стр. 356; Проф. ВаськовскШ — .Курсъ*, т. I, стр. 165. — Конечно, 
публичность производства не всегда удерживаетъ судей отъ злоупотреблений, 
ибо во время упадка общественной нравственности судебное разбирательство, 
несмотря на присутств1е публики и представителей печати, нередко пред­
ставляетъ собою прямое издевательство надъ правосуд1емъ. — См. Проф. 
ВаськовскШ — „Курсъ", т. I, стр. 455. 
1) Р-Ъш. Сената 1870 г. №840, 1871 г. №825, 1872 г. №859, 1878 г. 
№ 184 и др. 
2) Ст. 815 уст. гр. суд. 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ" т. I, § 53; Проф. ВаськовскШ — 
„Учебникъ", 2 изд., §§ 63 и 67; Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 
333 и сл^д. 
4) Ст. 4 уст. гр. суд. 
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являющееся процессуальнымъ поводомъ предъявлешя иска, 
никакъ не обязываетъ, но лишь даетъ юридическую воз­
можность требовать судебной защиты: уо1епИ поп Ш нципа. 
Исключешемъ изъ этого начала могутъ являться лишь тЪ 
случаи, гд-Ь истцовъ вызываютъ къ предъявлена исковъ въ 
ИЗВЕСТНЫЙ СрОКЪ ПОДЪ угрОЗОЙ НевЫГОДНЫХЪ ПОСл1эДСТВШ 
непредъявлешя таковыхъ
х). 
б )  И с к о в о е  п р о ш е н 1 е  и  е г о  ф о р м а .  
Устанавливая въ ст. 4 правило, что предъявление иска 
въ судЪ вполне зависитъ отъ усмотрЪшя и инищативы за-
интересованнаго лица, законъ вместе съ гЪмъ указываетъ, 
что такая просьба о возбужденш д"Ьла въ судЪ должна быть 
облечена въ форму исковаго прошенья, откуда слЪдуетъ, 
что обращеше къ суду съ просьбою о разбирательстве не 
можетъ быть изложено въ какой либо другой форме, напр. 
въ виде записки, жалобы, сообщешя казеннаго управле-
Н1Я и т. п. 2). Сенатъ въ одномъ изъ своихъ поздн-Ьйшихъ 
рЪшенш
3) въ числе упущенш председателя, подлежащихъ 
исправлешю со стороны суда, указалъ на принят1е исковой 
просьбы, несоответствующей форме исковаго прошешя 4). 
1) Въ русскихъ гражданскихъ законахъ предусматривались, напр., 
вызовы неизвЪстныхъ или безвестно отсутствующихъ лицъ къ предъявлена 
ихъ правъ (1401, 1453 т. X, ч. 1, св. зак.). Но въ особенности на Запад"Ь 
система судебныхъ вызововъ получила широкое развит1е. Такое же ши­
рокое значеше судебные вызовы имеютъ и по ПрибалтШскому праву, въ 
отношенш котораго въ уставе гражд. суд. сушествуетъ особое отделеше 
„о вызовномъ производстве* (ст. 2054—2093), съ установлешемъ по­
рядка вызова заинтересованныхъ лицъ къ предъявлению ихъ требовашй 
въ известный срокъ по случаю, напр., открьтя наследства, утраты 
долговыхъ документовъ, необходимости погашешя ипотекъ и др. Но въ 
особенности здесь необходимо иметь въ виду существовавипя въ 
римскомъ праве, а также и Прибалт1йскомъ такъ назыв. провокащи или 
вызовы истца для предъявлешя иска: ргоуосаИо ех 1е§е сНКатап и ргоуосаУо 
ех 1е§е 51 соп!епс1а1, на почве которыхъ и возникли такъ наз. иски о приз­
нании существовали или несуществования юридического отношешя, предъ­
являемые только для установления наличности у лица права, въ виду воз­
можности въ будущемъ его нарушешя (ст. 1801 уст. гр. суд). 
2) Реш. Сената 1867 г. № 343, 1873 г. № 1364 и др. 
3) Реш. Сената 1911 г. № 54. 
4) Хотя въ законе приведенъ и образецъ исковаго прошешя, но за­
конъ не придаетъ этому образцу (прилож. къ ст. 256 у. гр. с.) обяза-
13* 
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Что касается порядка подачи исковаго прошенья, то 
таковое только тогда можетъ вызвать надлежащ1я дЪйстя 
со стороны суда, если при составленш и подачЪ его соблю­
дены всЬ предписанныя закономъ услов1я х). Прежде всего 
необходимо имЪть въ виду, что предъявлеше иска совер­
шается въ формЪ просьбы, обращенной къ суду, причемъ 
въ общихъ судебныхъ установлешяхъ таковая просьба мо­
жетъ быть только письменная (ст. 256), въ мировыхъ же 
установлешяхъ она можетъ быть заявлена к словесно (ст. 51 )
т  
но съ обязательнымъ внесешемъ ея въ протоколъ, прочиты­
ваемый истцу и подписываемый имъ (ст. 52). Это требова-
ше закона объясняется тЪмъ, что письменная форма имЪетъ 
преимущество точности и оставляетъ въ дЪлЪ прочный слЪдъ, 
почему она и должна быть применяема къ исковому про-
шешю, какъ, действительно, являющемуся краеугольнымъ 
камнемъ всего процесса. Только въ изложенномъ на письм1> 
исковомъ прошенш могутъ быть вполнЪ точно формулиро­
ваны тЪ юридичесюя требовашя, изслЪдоваше и повЪрка 
которыхъ судомъ составляетъ задачу процесса. 
Исковое прошеше обязательно должно быть подписано 
истцомъ и только по неграмотности или болезни просителя 
вм-Ьсто него можетъ подписать прошеше тотъ, кому онъ ае 
довЪритъ, съ означешемъ причины, по коей самъ проситель 
тсльнаго значешя, ибо онъ служитъ только примЪромъ изложешя въ про­
шенш того, что составляетъ содержаше исковаго прошешя по 257 ст. — 
См. Нолькень — „Уст. гр. суд.*, вып. 1, стр. 300. 
1) Какъ можно видеть изъ законодателъныхъ мотивовъ (Изд. Госуд. 
Канц. стр. 144 и след.), въ уставе определено особо, что именно должно 
содержать въ себе исковое прошение (ст. 257—262), что должно быть пред­
ставлено при исковомъ прошенш (ст. 263 и 264) и затемъ указаны послед-
ств1я несоблюдешя сихъ правилъ (ст. 266—270). При составленш сихъ ста­
тей имелось ПОСТОЯННО ВЪ виду, ЧТО ВСЯК1Я ИЗЛИШН1Я формальности въ судо­
производстве положительно вредны. Установляя формальность, во всякомъ 
случае более или менее затруднительную для судьи или для тяжущагося, 
законъ можетъ иметь въ виду только действительную необходимость; 
все, что не оправдывается необходимостью, служитъ лишь напраснымъ за-
медлешемъ судебнаго механизма, или, что еще хуже, соединяется съ не­
справедливостью, когда несоблюдеше излишней формальности влечетъ собою 
невыгоду, или потерю права для частнаго лица". 
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не подписалъ прошешя
1). На прошешяхъ иностранцевъ2) 
подпись можетъ быть учинена и на иностранномъ языке, 
но съ переводомъ на государственный языкъ, засвидЬтель-
ствованнымъ
3) чрезъ присяжнаго переводчика или какое 
либо должностное или частное, известное суду, лицо, знаю­
щее языкъ, на коемъ прошеше подписано 4). 
Исковое прошеше можетъ быть подано въ судъ лично 
самимъ тяжущимся или его повЪреннымъ или же прислано 
по почте. Доверенность на подачу исковаго прошешя мо­
жетъ быть означена на самомъ прошеши (ст. 259). Следо­
вательно, на подачу исковаго прошешя, но не на предъявле­
ше иска, не требуется формальной доверенности. При-
этомъ по закону не требуется ни особой формы для озна-
чешя доверенности на подачу исковаго прошешя, ни засви-
детельствовашя подписи предъявляющаго искъ. 
Что касается содержанья исковаго прошенья, то прежде 
всего требуется означеше въ немъ суда, въ который прошеше 
подается 
5). 
Затемъ требуется точное указанье въ исковомъ про­
шенш сторонъ и ихъ местожительства*), причемъ въ иско-
1) Ст. 260 у. гр. с. — Для подписания за неграмотного не нужно 
особой доверенности, а требуется лишь, чтобы въ подписи была указана 
причина, по которой самъ проситель не подписалъ прошешя (1877/ 1 0 2). Не 
требуется и засвидЪтельсгвовашя этой подписи (1876/ 5 1). 
2) Подъ словомъ „иностранецъ" статья эта, очевидно, разум-Ъетъ не 
подданныхъ того или другого государства, а, вообще, лицъ, не владЪющихъ 
государственнымъ языкомъ (Комм, для пересмотра законоположешй по 
судебной части — „Объясн. зап.", т. I, ч. 1, стр. 109—110).] 
3) Статья 261 требуетъ именно засвидЪтельствовашя верности пере­
вода подписи, а не удостовЪрешя подлинности ея (1873/ 3 3 0; Общ. Собр. 1894 г. 
№ 17, 1892 г. № 14). 
4) Несоблюдеше порядка ст. 261 не служитъ, однако, поводомъ къ остав-
ленш прошешя или жалобы безъ разсмотрЪшя (1881/ 1 6 4, 1875/500 и 7 0 8), въ 
виду обязанности судебныхъ установлен^ исправить этотъ недоста»окъ по­
рядка, указ. въ ст. 261 (Общ. Собр. I и Касс. Деп. 1894 г. № 17). 
5) Ст. 257 п. 1. — Отсутств1е къ исковомъ прошеши означешя суда 
должно служить основашемъ къ неприштю его, ибо при такихъ услов1яхъ 
нельзя знать, не подается ли прошеше въ данный судъ по ошибке, въ осо­
бенности когда оно подается не лично просителемъ, а другимъ лицомъ по 
дов-Ьрш на подачу прошешя. — См. Нолькенъ — „уст. гр. суд.", вып. 1. 
стр. 301. 
6) Ст. 257 п. 2, у. гр. с. 
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вомъ прошеши, поданномъ повЪреннымъ, должны быть обо­
значены имя, отчество и фамшия какъ повереннаго, такъ и 
доверителя
х). Вопросъ о томъ, обязанъ ли поверенный 
истца, подавая въ судъ исковое прошеше, указать въ немъ 
местожительство своего доверителя, разрЪшенъ Прави-
тельствующимъ Сенатомъ въ утвердительномъ смысле, ибо 
во всехъ техъ статьяхъ Устава Гражд. Суд., которыя отно­
сятся къ исковымъ прошешямъ, неизменно повторяется тре-
боваше, чтобы въ прошеши было указано местожительство 
истца
2). Независимо отъ сего, въ форме, приложенной къ 
256 ст. уст. гр. суд., прямо сказано, что въ исковомъ про­
шенш, подаваемомъ повереннымъ, должны быть указаны 
адреса какъ повереннаго, такъ и его доверителя. Самое же 
главное заключается въ той цели, съ которой законъ тре-
буетъ, чтобы было указано местожительство именно самаго 
истца, это — возможность возникновешя необходимости не-
посредственнаго сношешя суда съ истцомъ, какъ, напр., въ 
случаяхъ смерти повереннаго, устранешя его по какой либо 
причине и т. п., и когда, при неизвестности ни суду, ни 
ответчику места жительства истца, приходилось бы прюста-
навливать производство на неопределенное время, въ явный 
ущербъ правильности отправлешя правосуд1я 3). 
1) РЪш. Сената 1869 г. №384. 
2) Хотя по 5 п. 269 ст. исковое прошеше оставляется безъ движешя, 
когда въ немъ не указано местожительство просителя, изъ чего можно было 
бы вывести то заключеше, что достаточно, чтобы указано было местожи­
тельство повереннаго, ибо въ техъ случаяхъ, когда дело ведется чрезъ 
повереннаго просителемъ долженъ считаться поверенный, однако это заклю­
чеше было бы совершенно неправильно: въ гражданскомъ процессе проси­
телями могутъ быть только тяжуццяся стороны, а не ихъ поверенные, кото­
рые, действуя отъ имени своихъ верителей, являются только представи­
телями оныхъ (Реш. Сената 1913 г. № 68.). 
3) Реш. Сената 1913 г. № 68. — По мнешю Исаченко („Гражд. процессъ", 
т. I, стр. 487—488), при неозначенш въ прошеши имени, отчества и фамилш 
одного изъ тяжущихся, председатель не только въ праве, но и обязанъ воз­
вратить прошение по 1 п. 266 ст. у. гр. с. Если же председатель не испол-
нилъ этого и если противъ такой неправильности возражаетъ ответчикъ 
въ судебномъ заседанш (ст. 579), то решея1е этого отвода зависитъ 
отъ того, имела ли эта неправильность каюя-либо вредныя послед-
СТВ1Я для ответчика, или нетъ, и въ какой степени она можетъ препятство­
вать правильной защите противъ предъявленнаго иска. — См. Сабининь — 
„1 п. 54 и 2 п. 257 ст. у. гр. с." („Судебная газета" 1897 г. № 10). 
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Требоваше закона объ указаны въ исковомъ про­
шенш имени, отчества и фамилш ответчика и его 
местожительства уже не возбуждаетъ какихъ либо сомнЪнш, 
ибо местожительство ответчика есть общее основаше граж­
данской подсудности, а сверхъ того по указанному адресу 
посылается ответчику повестка о вызове въ судъ Если же 
истцу неизвестно местожительство ответчика, то онъ долженъ 
объ этомъ упомянуть въ исковомъ прошеши для вызова 
ответчика посредствомъ публикащи въ ведомостяхъ. 
Далее, обязательно обозначение въ исковомъ прошеши 
цфны иска
1), кроме исковъ, неподлежащихъ оценке по самой 
ихъ юридической природе
2) или потому, что въ моментъ 
предъявлешя иска невозможно определить его цену. Въ 
последнемъ случае обязательно дожно быть сказано въ про­
шенш, почему не указано цены въ прошенш 3). 
Такъ какъ во многихъ случаяхъ ценою иска опреде­
ляется подсудность дела мировымъ или общимъ судебнымъ 
установлешямъ и, сверхъ того, цена иска служитъ основа-
шемъ для исчислешя подлежащей взыскашю судебной пош­
лины, то оценка заявленныхъ суду исковыхъ требованш не 
предоставлена всецело усмотрешю истца, а подчиняется 
правиламъ, установленнымъ по сему предмету въ ст. 56, 
273 и 274 у. гр. с. Изъ содержашя же этихъ последнихъ 
статей видно, что цена иска должна находиться въ строгомъ 
соответствш съ ценностью отыскиваемаго или оспариваемаго 
1) Ст. 257 п. 3. Впрочемъ, не обнаружеше предсЪдателемъ при при­
няли исковаго прошешя, а равно и впослЪдствш судомъ этого нарушешя 
закона, не составляетъ само по себе повода къ отмене решешя, если это 
упущеше не повлекло за собою и нарушение закона о подсудности дела 
(реш. Сената 1912 г. № 81). 
2) Таковы, напр., дЪла объ истребованж отъ повереннаго документовъ 
(1876/257), о законности рождешя и т. п., а также случаи предъявлешя исковъ 
о вознагражденш, отыскиваемомъ съ должностныхъ лицъ административнаго 
и судебнаго ведомствъ (ст. 1317, 1330, 1330 1, 1335 у. гр. е.), хотя Сенатъ 
посл"Ъдшь призналъ подлежащими оценке (реш. Сената по Общ. Собр. 1 и 
Касс. Деп. 1869 г. № 12). 
3) Если председатель, при принятш прошешя, неправильно призналъ 
искъ не подлежащимъ оценке, то, при разбирательстве дела, судъ долженъ 
предоставить истцу срокъ для оценки иска и взноса причитающихся судеб­
ныхъ пошлинъ (Исаченко — „Гражд. проц.*, т. I, стр. 496—501). 
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права. Всл-Ьдств1е этого, напр., коль скоро предметъ иска 
составляетъ право, установленное гЬмъ или инымъ догово-
ромъ, то ц-Ьна такого иска должна быть определяема 
соответственно ценности установленнаго этимъ догово-
ромъ права, независимо отъ того, требуетъ ли истецъ испол-
нешя по договору или же уничтожешя заключенной сделки
1). 
По вопросу о способахъ определены цены иска, законъ 2) 
даетъ рядъ правилъ, въ силу которыхъ цена иска опреде­
ляется : 
1) въ искахъ денежныхъ — суммою капитала съ при-
числешемъ отыскиваемыхъ, по день предъявлешя иска, про-
центовъ, причемъ въ цену иска должны быть включаемы и 
добавочныя требовашя, какъ напр. требовашя о присужденш 
неустойки или о возмещенш расходовъ (по протесту векселя 
или коммисюнному вознагражденш), не связанныхъ съ су-
дебнымъ пройзводствомъ и не имъ вызванныхъ, а понесен-
ныхъ истцомъ вследств1е неисправности ответчика, и право 
на требоваше которыхъ, также какъ и неустойки, при­
надлежало истцу еще до предъявлешя иска
3). 
2) Въ искахъ о праве собственности на неОвижимыя 
именья — первоначальнымъ показашемъ истца, когда оно 
не было оспорено ответчикомъ въ первомъ его письменномъ 
1) Р^ш. Сената 1904 г. № 114. 
2) Статьи 273 и 274 у. гр, е., по ред. закона 15 1юня 1912 г. и 
26 1юня 1913 г. (Собр. узак. за 1912 г. № 1003 и 19^ г. № 1194). — По-
становлешя статей 273 и 274 являются исключен1емъ изъ общаго правила 
ст. 272 („ценою иска признается сумма, показанная въ исковомъ прошеши"), 
установленнымъ очевидно съ целью лишешя тяжущихся возможности умень­
шить по произволу цену иска, въ обходъ правилъ о подсудности и въ ущербъ 
казне, а, следовательно, судъ обязанъ наблюдать за ненарушешемъ тяжу­
щимися означенныхъ предписашй закона (Комм, для переем, законопол. по 
суд. части. — „Объясн. Зап." т. I, ч. 1, стр. 121). 
3) Реш. Сената 1913 г. №40. — Относительно процентовъ, наросшихъ 
до предъявлешя иска, но въ исковомъ прошенш не упомянутыхъ, нельзя 
выводить, чтобы необходимость соблюдешя этого правила не допускала по­
следующа™ ихъ требовашя, лишь бы последуюш1я добавлешя суммы тре-
бованШ не выходили изъ пределовъ подсудности дела, если дело произво­
дилось въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, ибо мировой судья во вся-
комъ случае не могъ бы присудить больше того, что въ его власти, въ 
пред+лахъ его подсудности {Проф. Гордонъ — „Увеличеше иска процентами"» 
стр. 12, 13) — См. статьи 55, 333, 747 у. гр. с. 
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объясненш, если таковое было подано, или въ первомъ за­
седании по делу
1). Определеше суда по спору противъ 
цены иска почитается окончательнымъ и обжаловашю не 
подлежитъ 
2). 
3) Въ искахъ нгъсколъкихъ лицъ, отыскивающихъ слгь-
дующЫ имъ части изъ общаго цгълаго, — суммою всехъ 
отыскиваемыхъ частей
3). 
4) Въ искахъ о срочномъ правгъ на полученье шдачъ и 
платежей — совокупностью всехъ отыскиваемыхъ платежей 
или выдачъ
4). Правило это, какъ применимое лишь тогда, 
когда предметомъ спора является право на срочные платежи 
или выдачи, не применимо къ искамъ объуничтоженш дого­
вораI 5), какъ равно иногда и къ основаннымъ на договорахъ 
искамъ о выселещи, потому что последше могутъ быть 
предъявляемы какъ при действш договора, такъ и по прекра-
щенш его. Въ первомъ случае иски эти всегда бываютъ 
соединены съ искомъ о признанш договора недействитель-
нымъ и расторгнутыми а потому должны быть признаваемы 
подлежащими оценке: цена ихъ, по разъясненш Сената 6), 
применительно къ 4 п. 273 ст., должна была быть определяема 
совокупностью срочныхъ платежей, причитающихся съ нани­
1) Предъявленный отвЪтчикомъ спорь противъ цены иска о праве 
собственности на недвижимое имеьйе разрешается судомъ въ первомъ заседа­
нш 
по делу, по соображешю доводовъ сторонъ и представленныхъ ими къ 
этому заседашю доказательствъ (ст. 274, по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 шня 1913. г.). 
2) Ст. 274 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
3) Тоже начало должно иметь применеше и въ томъ случае, когда 
ядинъ истецъ отыскиваешь разныя права, ставя несколько самостоятель-
гельныхъ исковыхъ требовашй, ценою каковаго иска, очевидно, надлежитъ 
считать сумму всехъ требованШ (Комм, для переем, законопол. по судеб­
ной части. — „Объясн. зап.", т. I, ч. 1, стр. 123). 
4) Ценою иска о срочныхъ платежахъ по договору признается сумма 
отыскиваемыхъ платежей, а не всехъ установленныхъ договоромъ пла­
тежей (1875/327; 1871/278; 1870/1715; 1868/872 и др.). 
5) Реш. Сената 1871 г. № 42. 
6) Реш. Сената 1907 г. № 79. — См. Объяснит, записку къ проекту 
уст. гражд. суд., составл. коммиаей для переем, законопол. по суд. части 
(т. III, ч. 1, стр. 124): Коммиая находить, что цена иска объ уничтожеши 
или сохранены аренднаго договора не можетъ определяться по 4 п. 273 ст., 
а должна определяться или показашемъ истца (ст. 272) или усмотрешемъ 
суда (ст. 849). 
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мателя за все то время, въ течеше котораго онъ долженъ 
быть лишенъ, по требовашю истца, права пользовашя от-
даннымъ ему въ наемъ имЪшемъ, т. е. за все остающееся до 
срока договора время. Въ настоящее время, съ издашемъ 
закона о реформе мЪстнаго суда 15 1юня 1912 г., вопросъ 
этотъ разрешается на основанш п. 6 ст. 273 у. гр. е., въ 
силу котораго въ искахъ о прёкращенш или продолженш 
силы аренднаго договора цена определяется суммою аренд­
ной платы за одинъ годъ. Что же касается исковъ о высе-
ленш, предъявляемыхъ по прекращеша действ'ш договора, 
то таковые, какъ это призналъ Сенатъ въ томъ же решенш, 
следуетъ признать наравне съ исками о правахъ не имуще-
ственныхъ, не подлежащими оценке 1). 
5) Въ искахъ о праве, которое не ограничено срокомъ 
или есть пожизненное, — десятилетнею сложностью плате­
жей или выдачъ
2). При этомъ является безразличнымъ, 
требуются ли платежи со дня иска или со времени более 
ранняго
3). Такимъ образомъ, требоваше о срочныхъ выда-
чахъ въ течете опредгъленнаго времени должно оцениваться 
сложностью всехъ требуемыхъ въ данномъ случае выдачъ и 
п. 5 ст. 273 у. гр. с. къ такого рода требовашямъ не приме-
нимъ, хотя бы подобный искъ и былъ основанъ на праве 
пожизненномъ и неограниченномъ срокомъ 
4). 
6) Въ искахъ о прекращенш или продолженш силы 
аренднаго договора — суммою арендной платы за одинъ годъ. 
Какъ можно видеть изъ законодательныхъ мотивовъ къ этому 
1) Нолькенъ — оспариваетъ этотъ взглядъ, полагая что и въ этомъ 
случай долженъ быть примЪняемъ п. 6 ст. 273, т. е. что цена иска здесь 
должна определяться суммою аренд, платы за одинъ годъ („Уставъ гр. суд.", 
вып. 1, стр. 109 и вып. 2, стр. 320. 
2) Сюда, по разъяснешямъ Сената, относятся всякаго рода иски о 
временныхъ платежахъ, напр. на содержание внебрачнаго ребенка (1907/113), 
о вознаграждении за увечье въ виде ли повременныхъ платежей по 683 ст. 
т. X ч. 1, св. зак., или пожизненной пенеш по законамъ 2 шня 1903 г., 
9 шля 1904 г., 26 шня 1912 г. и др. (1907/113, 1912/81). Съ этимъ взгля-
домъ расходится мнете Нолькена, который полагаетъ, что если самое право 
ограничено срокомъ (напр. право на содержаше внебрачнаго ребенка), то 
правильнее было бы определить цену иска по 4 п. 273 ст. у. гр. с. („Уставъ 
гражд. суд.", вып. 2, стр. 320). 
3) Реш. Сената 1904 г. № 21. 
4) Определеше Соедин. Присут. 1 и Касс. Деп. Сената 6 ноября 1904 г. 
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правилу
1), такъ и изъ самаго содержашя его, пунктъ 6 
ст. 273 2) имЪетъ въ виду только иски о „прекращенш или 
продолженш" силы аренднаго договора, т. е. когда арендо­
датель домогается досрочнаго расторжешя договора или когда 
арендаторъ требуетъ 
признашя договора возобновленнымъ 
по истеченш срока, назначеннаго въ немъ 3). Следовательно, 
подъ действ1е этого пункта не подходятъ иски о выселеньи 
бывшаго арендатора, не передавшаго арендованное иму­
щество после прекращешя срока, назначеннаго въ договоре 
найма, какъ не подлежапце оценке. 
7) Въ искахъ о размгъргъ вознагражденья владельца иму­
щества подлежащаго, по требованью управленья железной 
дороги, на основанш Устава Путей Сообщешя, уничтоженью 
или перенесенью, — разностью между предложешемъ упра-
влешя железной дороги и требовашемъ владельца имущества, 
подлежащаго уничтожешю или перенесешю. Правило это, 
какъ правильно говоритъ Исаченко
4), применимо и въ томъ 
случае, когда искъ предъявленъ владельцемъ, который не 
1) .П. 4 ст. 273 примЪнимъ лишь тогда, когда предметомъ спора яв­
ляется право на срочные платежи, т. е. одностороннее обязательство ответ­
чика по отношению къ истцу. Между гЬмъ выгода истца отъ уничтожешя 
или сохранешя аренднаго договора не можетъ определяться исключительно 
условленными платежами, такъ какъ для получения этой выгоды онъ, въ 
свою очередь, долженъ предоставить противной стороне равноценное пользо-
ваше предметомъ аренды. Въ виду сего цена исковъ псдобнаго рода должна 
определяться не по 4 п. 273 ст., а на какомъ либо особомъ основанш. Во из­
бежание, однако, колебашй на практике, представлялось бы желательнымъ при­
нять въ сихъ случаяхъ за норму арендную плату за одинъ годъ, какъ наи-
менышй экономичесюй перюдъ аренды недвижимыхъ имуществъ" (Объясн. 
Зап. Мин. Юст., I, стр. 124 и след.). 
2) Ст. 273 п. 6 у. гр е., по ред. зак. 15 1'юня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
3) Применеше настоящаго пункта предполагаетъ наличность спора 
о правгъ владеть даннымъ имуществомъ по договору аренды, отыскиваемомъ 
арендаторомъ или оспариваемомъ собственникомъ (Нолъкенъ — „Уст. гр. 
суд.", вып. 2, 1916 г., стр. 320). 
4) Исаченко — „Граждансюй процессъ", т. I, стр. 59. — МнЬше же 
Исаченко, что дорога — ответчица не можетъ оспаривать увеличения со 
стороны истца цены иска противъ означенной разности и определешя цены 
по действительной стоимости уничтоженнаго, едва ли можетъ служить руко-
водствомъ для суда при определенш цены иска, въ виду установлеш'я ныне 
правилъ, содержащихся въ п. 7 ст. 273 и 274 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 
1912 г. и 26 шня 1913 г. 
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лишенъ права определить цену иска разностью между требуе­
мой имъ и предлагаемой ему суммами. Кроме вышеизло-
женнаго, законъ, определяя содержаше исковаго прошешя, 
требуетъ еще указашя въ немъ следующихъ данныхъ: 
а) Изложены обстоятельствъ дгъла, изъ коихъ искъ 
проистекаетъ
1). Исковое прошеше должно удовлетворять 
основному услов1ю — определенности иска и точному ука-
зашю его основашя, почему и требуется, по возможности, 
полное изложеше въ прошеши обстоятельствъ дела
2). Это 
правило, однако, не исключаетъ возможности принимать въ 
соображеш'е при обсужденш дела по существу и таюя обсто­
ятельства, которыя возникли не при самомъ предъявленш 
иска, а лишь въ течеше производства, лишь бы самое право 
на искъ существовало во время его предъявлешя
3) и вслед-
ств1е этого не изменилось основаше иска (ст. 333). 
б) Указатя доказательствъ и законовъ, на коихъ искъ 
основанъ
4). Это правило, однако, необходимо понимать въ 
связи съ порядкомъ, установленнымъ закономъ 2 1юня 
1914 года 5), въ силу котораго какъ все обстоятельства, на 
коихъ основаны требовашя и возражешя, такъ и все имею-
щ1яся по делу доказательства должны быть приведены и 
представлены тяжущимися не позднее перваго словеснаго 
состязашя по существу дела, или, по крайней мере, должна 
быть не позднее этого срока сделана ссылка на те доказа­
тельства, которыхъ они не могутъ немедленно представить 6). 
1) Ст. 257 п. 4 у. гр. с. 
2) Исаченко („Гражд. проп.", т. I, стр. 503—504) требование закона 
относительно изложешя въ исковомъ прошеши обстоятельствъ д"Ьла считаетъ 
настолько существеннымъ, что, по его мнению, не соблюдеше истцомъ пра­
вила, указаннаго въ 4 п. 257 ст., — при наличности возражешя ответчика, — 
должно влечь за собою прекращеше производства по опредЪлешю суда. — 
См. Проф. Гордонъ — „Основаше иска въ состав^ измЪнешя исковыхъ 
требовашй", стр. 80-81. 
3) Побгъдоносцевъ — „Судебное руководство", стр. 104—105. 
4) Ст. 257 п. 5 у. гр. с. 
5) Ст. 330 1, 331, 331 1  у. гр. е., по ред. закона 2 шня 1914 г. (С. У. 
№ 1448). 
6) Представленье доказательствъ позднгье указаннаго въ ст. 330 1  
срока можетъ влечь за собою невыгодныя послЪдств1я, указанныя въ ст. 331 1  
у. гр. е., т. е. тяжущ1йся, виновный въ промедленш въ представленш дока­
зательствъ, по просьб^ противной стороны, можетъ быть подвергнутъ взы-
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в) Указания просительнаго пункта, заключающаго въ 
себе требовашя истца, т. е. того, о чемъ онъ проситъ судъ 
постановить р-Ъшеше
1]. Следовательно, въ просительномъ 
пункте должно быть въ точности указано исковое требоваше. 
Этому требовашю закона не соответствуютъ такъ наз. 
альтернативных требованья, при предъявлении иска альтер­
нативно къ несколькимъ ответчикамъ или по предмету 
своему. Но, отыскивая определенное имущество или же 
обращаясь къ суду съ просьбою о возложенш на ответчика 
обязанности совершить определенныя действ1я, истецъ, на 
случай утраты или отчуждешя ответчикомъ отыскиваемаго 
имущества, или же отказа его отъ совершешя требуемыхъ дЬй-
ств1Й, въ праве заявить альтернативное требоваше о при-
сужденш ему стоимости утраченнаго имущества или же о 
предоставленш ему права произвести определенныя действ1я 
за счетъ ответчика
2). 
§ 56. 
в )  П о с л е д с т в 1 я  н а р у ш е н 1 я  п р а в и л ъ  о  ф о р м е  
и с к о в ы х ъ  п р о ш е н 1 Й .  
Правила о форме и содержанш исковыхъ прошенш 
имеютъ очень важное значеше на практике, ибо по закону 3) 
несоблюдеше этихъ правилъ влечетъ за собою или возвра-
щеше прошешя просителю или оставлеше его безъ движе-
шя, причемъ обязанность следить за соблюдешемъ этихъ 
правилъ лежитъ прежде всего на председателе суда въ пре-
дЬлахъ предоставленной ему единолично власти, а затемъ и 
на суде, действующемъ по темъ же правиламъ, если бы по 
скашю определенной денежной суммы, въ размере не свыше судебныхъ и 
за ведеше дела издержекъ. Что же касается требован1я объ указанш въ 
исковомъ прошен1и законовь, то несоблюдеше этого правила не составляетъ 
сушественнаго нарушешя (1908/18), такъ какъ применеше къ делу надле­
жащего закона составляетъ обязанность самого суда (ст. 9 у. гр. е.). 
1) Ст. 257 п. 6 у. гр. с. 
2) Реш. Сената 1911 г. № 82, 1898 г. № 88, 1873 г. № 203, 1869 г. № 777. — 
См. ст. 333 и 334 у. гр. е.; Нолькенъ — .Уставъ гражд. суд.*, вып. 1, 
1916 г., стр. 303. 
3) Ст. 266—270 у. гр. с. 
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сему предмету было обнаружено упущеше со стороны пред­
седателя въ отношенш направлешя исковаго прошешя 
1). 
Случаи возвращенья исковыхъ прошенш, допускаемаго 
при существенныхъ нарушешяхъ только въ крайнихъ слу­
чаяхъ, точно указанныхъ въ законе 2), могутъ быть сле­
дующее 
3): 
1) Когда не означено, кгъмъ именно и противъ кого 
предъявляется искъ*), почему, напр., нельзя въ исковомъ 
прошеши указывать несколькихъ альтернативныхъ ответчи-
ковъ
6). Точно также прошеше возвращается, если напр., по 
иску третьяго лица о принадлежности ему имущества, опи-
саннаго на удовлетвореше казенныхъ взысканш, не указано 
вместе съ должникомъ то казенное управлеше, куда посту-
паетъ взысканная сумма
6). Здесь необходимо только иметь 
въ виду, что нельзя добиваться кассащи решешя апелля-
щонной инстанцш по нарушешю 1 п. 266 ст., если на это 
нарушеше не было указано ни въ первой, ни во второй ин-
станщяхъ
7). 
2) Когда оно не представлено самимъ истцомъ и нгътъ 
уполномочЫ на предъявленье иска постороннимъ лицомъ
8), 
причемъ требоваше о представленш повереннымъ полномо-
ч1я отъ тяжущагося обязательно и въ томъ случае, если 
присяжный поверенный ведетъ дело, согласно 4 п. 367 ст. 
1) Реш. Сената 1912 г. № 81, 1911 г. № 54, 1885 г. № 36. 
2) Хотя въ закон-Ь (ст. 266 у. гр. с.) содержится перечислеше гЪхъ 
случаевъ, когда исковое прошеше не подлежитъ принят!ю вследствие нару-
шешя формальныхъ требований закона о содержанш исковыхъ прошений 
(ст. 257), но, по разъяснешю Сената, правила ст. 266 не могутъ быть при­
знаваемы безусловно исчерпывающими, такъ напр., сверхъ указанныхъ тамъ 
случаевъ, исковое прошеше подлежитъ возвращенью, если на немъ нгътъ 
надлежащей подписи, ибо безъ такой подписи исковое прошеше пред­
ставляется только проектомъ (1877/ 7 1; 1873/ 8 0 3; 1869/ 1 0 5з). 
3) Ст. 266 у. гр. с. относится только къ исковымъ прошеньямъ, 
апеллящонныя же и кассашонныя жалобы возвращаются лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 755 и 801 (1875/ 5 7 9; 1870/ 1 9 4 3; 1869/ 4 4; 1868/ 8 = ? 3  и др.). 
4) Ст. 266 п. 1 у. гр с. — Не служитъ основашемъ къ возвращешю 
исковаго прошешя необозначеше отчества и званья просителя (1874/ 6 3 0). 
5) Реш. Сената 1874 г. № 161; 1873 г. № 203; 1869 г. № 777. 
6) Реш. Сената 1889 г. № 57. 
7) Реш. Сената 1870 г. № 575, 1877 г. № 362. 
8) Ст. 266 п. 2 у. гр. с. 
207 
учр. суд. уст., по ордеру отъ совета присяжныхъ поверен-
ныхъ
1). 
3) Когда въ прошенш не означено, чего истецъ про-
ситъ
2), причемъ, по разъяснешю Сената 3), на такомъ же 
основанш, вообще, подлежатъ возвращешю бумаги, поданныя 
въ судебныя учреждешя, если онЪ написаны неразборчиво4). 
4) Когда не означена цгъна иска, кромгь тгьхъ случаевъ, 
когда ее невозможно определить
5). Исполнеше этого требо­
вашя закона вызывается необходимостью определить под­
судность дела, а также размеръ судебныхъ пошлинъ, пред-
ставляемыхъ истцомъ при исковомъ прошеши
6). 
Въ виду важныхъ последствш, связанныхъ съ возвра-
щешемъ исковаго прошешя, ибо возвращенное прошеше 
считается какъ бы не поданнымъ и не прерываетъ давности 
(иногда, при истеченш срока погасительной давности, это 
можетъ лишить истца права на судебную защиту), законъ 
устанавливаетъ особый порядокъ для возвращенья исковыхъ 
прошенш
7) при особомъ объявленш, съ объяснешемъ причинъ 
непринят1я 
прошешя, причемъ наличному тяжущемуся воз­
вращаемое прошеше вручается непосредственно, а отсут­
ствующему отсылается чрезъ судебнаго пристава или су­
дебнаго разсыльнаго, или черезъ почту 8). 
1) Олред. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. Сената 1904 г. № 6. 
2) Ст. 266 п. 3 у. гр. с. — См. ст. 257 п. 6 у. гр. с. 
3) Опред. Собр. 1 и Касс. Деп. Сената 1895 г. № 23, реш. 1877 г. № 362. 
4) Апелляцюнная инстанция, разсматривая дело въ апелляцюнномъ 
порядке и найдя, что исковое требоваше въ прошенш не ясно определено, 
можетъ постановить лишь определеше о неправильности принят1я исковаго 
прошешя, но не решеше объ отказе въ иске, каковое решеше можетъ 
последовать лишь по обсужденш исковаго прошешя, поданнаго съ соблю-
дешемъ правилъ 266 ст. (1877/ 3 6 2). 
5) Ст. 266 п. 4 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
6) По разъяснешю Сената (1885/ 3 6; 1874/ 4 3 9), не служитъ поводомъ 
къ кассации решешя принятие исковаго прошешя безъ означешя цены иска, 
если ответчикъ не возбуждалъ вопроса о томъ при производстве дела. 
7) Исковое прошеше не можетъ быть возвращено чрезъ полищю 
(опред. Общ. Собр. I и Касс. Деп. Сената 1884 г. № 43). 
8) Ст. 267 у. гр. е., по ред. зак. 7 шня 1909 т. (32007). — Порядокъ 
сношешя суда съ тяжущимися черезъ почту определяется особыми пра­
вилами, приложенными къ ст. 267, примечаше. — См. Журн. Госуд. Со­
вета 1864 г. № 44, стр. 22, Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 340. 
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Просьба, въ указанныхъ ст. 266 случаяхъ, подлежитъ 
возвращешю тому тяжущемуся, отъ имени котораго она 
написана, почему просьба, написанная отъ имени поверен­
наго, вручается поверенному 1). 
Вместе съ исковымъ прошешемъ возвращается все 
то, что по ст. 263 и 264 2) составляетъ необходимые при­
надлежности прошешя. 
На распоряжеше председателя суда о возвращенш про­
шешя истецъ можетъ принести жалобу судебной палате 
въ двухнедельный срокъ со времени объявлешя ему сего 
распоряжешя
3]. Жалоба эта приносится непосредственно 
судебной палате въ инстанцюнномъ порядке, но не въ по­
рядке надзора
4). 
Не обжаловавъ же распоряжешя председателя и под­
чинившись такимъ образомъ ему, истецъ не можетъ уже 
ссылаться на неправильность таковаго, почему палата впослед-
ств1и не можетъ входить въ проверку сего распоряжешя б). 
Помимо возвращешя исковыхъ прошенш по 266 ст., уставъ 
предусматриваетъ еще особый обрядъ, установленный зако­
номъ для ограждешя тяжущихся отъ последствш несоблю-
дешя, при подаче въ судъ прошенш, несущественныхъ фор­
1) Съ лицомъ, которому поручено лишь подать просьбу, написанную 
отъ имени тяжущагося или его повереннаго, судъ ни въ каюя сношешя 
входить не вправе (1873/ 1 0 1 5). 
2) При исковомъ прошенш представляются: 1) подлинные доку­
менты, на коихъ проситель основываетъ свой искъ, или копш или выписки 
изъ оныхъ; 2) переводъ документовъ, писанныхъ на иностранныхъ язы-
кахъ; 3) доверенность, когда прошеше подается повереннымъ, за исключе-
шемъ случая, указаннаго въ п. 3 ст. 248 и въ п. 3 ст. 248 а.; 4) исковыя 
пошлины и, въ случае надобности, деньги на производство вызова чрезъ 
публикащю; 5) копш прошешя и всехъ приложенныхъ къ оному докумен­
товъ по числу ответчиковъ, за подписью истца (ст. 263). Приэтомъ тяжу-
щ1йся, не имеющей возможности представить ни подлинныхъ документовъ, 
НИ К0П1Й ихъ, обязанъ изложить въ прошеши ихъ сущность и объяснить 
препятств1я, вследств1е коихъ документы не могли быть представлены 
(ст. 264). 
3) Ст. 268 у. гр. с. 
4) Опред. Соед. Прис. и Касс. Деп. 11 мая 1909 г. № 106. — См. 
Журн. Госуд. Совета 1864 г., № 44, стр. 22. 
5) Реш. Гр. Касс. Деп. Сената 1915 г. № 1. 
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мальностей, когда председателю суда 1) предоставляется 
право оставить исковое прошеше безъ движенья впредь до 
получешя отъ истца дополнительныхъ приложешй или св-Ь-
дЪнш
2). 
Прошенье оставляется безъ движенья въ сл-Ьдующихъ 
случаяхъ: 
1) Когда мгьсто жительства ответчика означено не-
определительно или вовсе не означено, и притомъ не объ­
яснено, что оно истцу неизвестно; 
2) когда прошеше, кошя онаго или кошя представлен-
ныхъ документовъ написаны безъ соблюдешя правилъ о гер-
бовомъ сборе
3)] 
3) Когда при прошеши не оказалось упоминаемыхъ въ 
немъ приложенш
4); 
4) Когда непредставлены въ настоящемъ числе копьи, 
следующ1я къ предъявлена противной стороне; 
5) Когда не приложены судебныя пошлины или деньги 
на вызовъ ответчика; 
6) Когда не означено место жительства просителя. 
Правила ст. 269 имеютъ значеше исключительныхъ по­
становленш, применимыхъ только къ случаямъ, положи­
тельно упомянутымъ въ этой статье, безъ допущешя какого 
1) Распоряжеше председателя суда объ оставленш безъ движешя 
исковаго прошешя не можетъ быть предметомъ особой жалобы (1908/87) 
т. е. можетъ быть жалоба только на возвращение прошешя (по 268 ст.), 
если истцомъ не будутъ въ срокъ исправлены недостатки, вследств1е ко­
торыхъ прошеше было оставлено безъ движешя и возвращено по ст. 270 у. 
гр. с. (1908/87). 
2) Ст. 269 у. гр. с. — Если председатель суда далъ ходъ исковому 
прошенш, которое подлежало возвращенш по 266 ст., или оставленш безъ 
движешя по 269 ст., то судъ въ этомъ случае обязанъ предоставить истцу 
срокъ для исправления допущеннаго въ исковомъ прошеши дефекта 
(1912/81, 1911/54). 
3) Подача частными лицами въ судебныя установлешя не оплачен-
ныхъ гербовымъ сборомъ прошешй влечетъ за собою единственное по-
следств1е, указанное въ 269 и 756 ст. у. гр. с.; и судебныя установлешя 
не вправе налагать на подателей такихъ прошешй денежнаго штрафа, уста-
новленнаго ст. 129 уст. о герб, сборе (Опред. Соед. Прис. I и Касс. Деп. 
24 окт. 1891 г. № 414). 
4) П. 3 ст. 269 не применийъ къ отзывамъ на заочное решеше, когда 
въ такихъ случаяхъ должна иметь применение ст. 756 у. гр. с. (1881/85). 
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либо распространительнаго ея толковашя 
х). Съ другой сто­
роны, недостатки, влекунце за собою лишь оставлеше про­
шешя безъ движешя, не им-Ъютъ самостоятельнаго значешя 
при наличности недостатковъ, вслЪдств1е которыхъ исковое 
прошеше подлежитъ возвращешю, почему прошеше не мо­
жетъ быть оставлено безъ движешя, напр., за неоплатою 
его гербовымъ сборомъ (п. 2 ст. 269), если оно подлежитъ 
возвращешю по одной изъ причинъ, указанныхъ въ ст. 266 2). 
Во всЬхъ указанныхъ въ первыхъ пяти пунктахъ 269 ст. 
случаяхъ истцу назначается семидневный срокъ съ поверст-
нымъ
3) для доставлешя недостающихъ св^д^шй или при-
ложенш. По истеченш этого срока исковое прошеше возвра­
щается просителю и дЪло можетъ быть возобновлено не 
иначе, какъ подачею вновь 4) исковаго прошешя. При не-
означенш же въ исковомъ прошеши мЪста жительства про­
сителя, о непринятш его прошешя выставляется объявлеше 
въ пр1емной комнатЪ суда въ продолжеше одного месяца5), 
а самое прошеше оставляется въ канцелярш до явки проси­
теля 
6). 
Такъ какъ председатель суда распределяетъ занятья 
между членами суда
1), то, по вступленш въ судъ исковаго 
прошешя, председатель суда поручаетъ д-Ьло, по особой оче­
1) Реш. Сената 1872 г. № 45. 
2) Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.*, вып. 2, стр. 314—315. 
3) Поверстный срокъ полагается по обыкновеннымъ дорогамъ по 50, 
а по лишямъ желЪзныхъ дорогъ по 300 верстъ въ сутки (ст. 300). 
4) По мнЬшю Исаченко, въ этомъ случай должно быть подано именно 
новое прошеше, но не исправленное прежнее („Гражд. проц.", т. I, изд. 
1909 г. стр. 568). Но едва ли это правильно, такъ какъ смыслъ означеннаго 
правила закона заключается именно только въ томъ, что прежнее прошеше. 
возвращенное просителю, не прерываетъ течешя давности и должно быть 
вновь подано прошеше, безразлично для дела, будетъ-ли подано новое или 
исправленное прежнее. 
5) Бол^е продолжительный, т. е. месячный срокъ назначается въ 
этомъ случае для того, чтобы истецъ, местожительство коего не известно, 
имелъ возможность узнать объ оставленш его прошешя безъ движешя и испра­
вить замеченныя упущешя (Вербловскьй. — „Движеше русск. гражд. проц., 
излож. на одномъ примере", стр. 3—4.) 
6) Ст. 270 и 269 п. 6 у. гр. с. 
7) Ст. 271, 710, 793, 904, 1157, 1216 и др. у. гр. с. — См. опр. Общ. 
Собр. Касс. Деп. 1880 г. № 23. 
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реди, наблюденш одного изъ членовъ суда, въ качестве до­
кладчика !), а прошеше и слЪдуюиця къ нему приложешя 
передаетъ, для хранешя, въ канцелярш суда, где они, равно 
какъ и все им-Ьющ1я впредь поступить бумаги, въ силу прин­
ципа гласности процесса, могутъ быть обозреваемы тяжущи­
мися 
2). 
§ 57. 
2. Вызовъ къ суду. 
а )  О б Щ  1  Я  П О Н Я Т 1 Я .  
По смыслу ст. 275 у. гр. е., за принят1емъ исковой 
просьбы, председатель суда д^лаетъ распоряжеше о вызове 
ответчика къ суду. Въ законе не содержится требовашя о 
вызове истца, а потому, вопреки мненш, высказанному въ 
юридической литературе
3), необходимо признать, что не су-
ществуетъ обязательности для суда вызова также и истца, 
который самъ имеетъ возможность следить за судьбою 
предъявленнаго имъ иска. Правильность этого взгляда, вы-
сказаннаго въ целомъ ряде литературныхъ трудовъ
4), под­
тверждается и реформой 2 1юня 1914 г., въ силу которой, 
несмотря на слит1е въ одинъ порядковъ общаго и сокра-
щеннаго, составители закона 2 1юня не сочли необходимымъ 
включить въ законъ правила о вызове истца. Между темъ 
этимъ закономъ кореннымъ образомъ изменено самое поня­
тие вызова къ суду. По новому закону, взаменъ прежней 
1) По мнешю Бардзскаго, всяк1й иной порядокъ распредЪлешя дЪлъ 
между членами — докладчиками, а въ особенности порядокъ назначешя 
докчадчика лишь за несколько дней предъ засЪдашемъ является незаконнымъ 
и въ высшей степени неудобнымъ и явно вреднымъ для отправлен1я право-
суд1я („Пределы власти и сфера деятельности товарища председателя въ 
гражд. отд. окр. суда" — Ж. М. Ю. 1909 г., кн. 10, стр. 78, 79). 
2) Ст. 271 у. гр. с. 
3) Змирловъ — „О вызове истца къ суду въ срокъ, назначенный 
для явки ответчика", — Жури. гр. и угол, права 1882 г., кн. 2, стр. 111—125: 
Гольмстенъ — По поводу статьи г. Змирлова „о вызове истца", Журн. Гр. и 
Угол. пр. 1882г., кн. 2, стр.7—9,12—13: Проф. Гольмстенъ признавалъ необхо­
димость вызова истца только въ порядке сокращеннаго производства. 
4) Исаченко — „Гражд. процессъ", т. I, изд. 1909 г., стр. 613; 
Вербловскш — „О вызове истца въ судъ", Юрид. Вестникъ 1886 г, кн. 10. 
стр. 310—311: Иолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 323. 
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явки на судъ тяжущихся (ст. '299), обязанныхъ заявить объ-
избранномъ ими м-ЪстЪ пребывашя въ томъ городЪ, гдЪ на­
ходится судъ (ст. 309), нын-Ь вызовъ имгъетъ троякое значенье: 
или вызова ответчика въ засЪдаше суда къ слушашю дЪла
1), 
или вызова ответчика, отсутствующаго или проживающаго 
заграницею, для сообщешя юридическаго м-Ьста жительства -> 
или же вызова для представлешя письменнаго объяснешя
3). 
Вызовъ отвгътчика къ суду*) имЪетъ очень важное про­
цессуальное значеше, такъ какъ только съ этимъ моментомъ 
окончательно устанавливается процессуальное отношенье 
между сторонами
б). До этого момента истецъ въ правЪ 
прекратить дЪло, взявъ свое исковое прошеше назадъ или 
обратившись къ суду съ ходатайствомъ не давать дЪлу 
хода
6), съ правомъ впослЪдствш предъявить новый искъ
г  
тождественный съ прежнимъ. Посл-Ь же этого момента истецъ 
не можетъ изменять иска въ самыхъ основашяхъ его
7) и 
можетъ прекратить дЪло только съ соглаая ответчика
8) или 
же прекратить дЪло на всегда, безъ права возобновлешя 9)
г  
когда эта просьба равносильна окончательному отказу истца 
1) Ст. 299 у. гр. е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. (С. У. № 1448). 
2) Ст. 309 1  у. гр. е.. по ред. зак. 2 1юня 1914 г. — Соответственно 
этому была изменена и ст. 309, содержащая въ себе требоваше о судеб-
номъ адресе, а также и ст. 276 п. п. 2 и 7. 
3) Ст. 312 у. гр. е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. — См. Нолькенъ. — 
„Уставъ гр. суд.", вып. 2, 1916 г. стр. 323. 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §77; Гольмстенъ.—
в
Учебникъ% 
стр. 339; ВаьсковскШ. — „Учебникъ", § 70. 
5) Въ римскомъ процессгъ моментъ процесса, когда обе стороны 
заявили суду свои противоположныя требованы или, по крайней мере, 
истекъ срокъ для явки и ответа и одна изъ сторонъ требуетъ решетя 
противъ другой, называется засвидгыпельствован1емъ спора — 1Ш$ сопЬез-
1аНо, съ каковымъ моментомъ связывалось окончательное установлеше между 
сторонами процессуальнаго отношения. По нашему же процессу таковое 
отношеше считается установленнымъ со времени вызова ответчика въ судъ, 
а моментъ 1Шз соп*ез1а!ю совпаааетъ съ заявлешемъ противоположныхъ 
требований сторонъ въ засЪдаши суда, назначенномъ для слушашя дела. 
6) РЪш. Сената 1873 г. № 742. 
7) Ст. 332, 333 и 747 у. гр. с. — См. Гордонъ — „Основаше иска 
въ состав^ измЪнешя исковыхъ требований", 1902 г. 
8) Реш. Сената 1910 г. № 12; 1879 г. № 388; 1875 г. № 692; 
1872 г. № 742. 
9) Реш. Сената 1910 г. № 12. — См. статьи 893 и 895 у. гр. с. 
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отъ права возобновить этотъ искъ. Вызовъ отв-^чика произ­
водится или посредствомъ повгьстки, если м-Ьсто жительства 
ответчика указано въ исковомъ прошенш, или посредствомъ 
публикацш въ в-Ьдомостяхъ, если м-Ьсто жительства ответ­
чика неизвестно истцу*). Изъ этихъ двухъ способовъ вызова 
ответчика обыкновеннымъ способомъ считается вызовъ чрезъ 
повестку, второй же способъ вызова чрезъ публикащю въ 
в-Ьдомостяхъ, какъ чрезвычайный способъ, применяется лишь 
въ т-Ьхъ исключительныхъ случаяхъ, когда истецъ лишенъ 
возможности указать ни настоящее, ни последнее м-Ьсто 
жительства или пребывашя ответчика, т. е. когда это для истца 
им-Ьетъ какъ бы значеше безв-Ьстнаго отсутстя ответчика
2). 
§ 58. 
б )  В ы з о в ъ  о т в е т ч и к а  ч р е з ъ  п о в е с т к у .  
Порядокъ вызова ответчика чрезъ повестку выражается 
прежде всего въ томъ, что повгъстка составляется въ двухъ 
экземплярахъ, съ объяснешёмъ въ ней, согласно закона 
2 1юня 1914 годи? вызывается ли отв-Ьтчикъ въ засЬдаше 
суда къ слушашю дЪла (ст. 299) или же отъ него требуется 
сообщеше указаннаго въ ст. 309 1  заявлешя либо указаннаго 
въ ст. 312 письменнаго объяснешя 3). 
Повестка, вм-ЬсгЬ съ кошею исковаго прошешя и съ 
кошями приложенныхъ къ оному документовъ, доставляется 
ответчику въ м-Ьсто его жительства, показанное въ прошенш 
истца 
4). 
Обычный способъ сношешя суда съ тяжущимися чрезъ 
судебныхъ приставовъ и судебныхъ разсылъныхъ на практике 
оказался неудобнымъ по своей громоздкости и дороговизн-Ь, 
почему закономъ 7 1юня 1909 года установленъ порядокъ 
1) Ст. 275 у. гр. с. 
2) РЪш. Сената 1905 г. № 97. — Противъ злоупотреблешя истцомъ этимъ 
правомъ, отв'Ьтчикъ ограждается правомъ подать отзывъ противъ заочнаго 
рЪшешя (ст. 728) или просить о пересмотр^ р"Ъшен1я (п. 2 ст. 794 у. гр. е.). 
3) Ст. 276 у. гр е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. 
4) Ст. 277 у. гр. с. — Неточное обозначеше адреса, если послЬд-
ств1емъ его было невручеше повестки ответчику вовсе или неподлежащимъ 
образомъ, влечетъ за собою, если д-Ьло заслушано въ отсутствш ответчика, 
кассащю рЪшежя (1870/811). 
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сношенш суда съ тяжущимися яерезъ почту
1). Поэтому от­
ветчику, жительствующему въ м^сте нахождешя суда или 
въ такомъ месте округа суда, въ которомъ имеетъ пребы-
ваше судебный приставъ или судебный разсыльный, повестка 
доставляется чрезъ последнихъ. Въ прочихъ же случаяхъ 
повестка можетъ быть вручена чрезъ почту
2). Приэтомъ 
повестка ответчику, находящемуся въ округа другого суда, 
если она по 278 ст. должна быть доставлена чрезъ судеб-
наго пристава или судебнаго разсыльнаго, отсылается въ этотъ 
судъ, который и распоряжается доставлешемъ ея ответчику 3). 
Ответчику, находящемуся заграницею и место житель­
ство коего указано истцомъ, повестка отсылается чрезъ 
Министерство Иностранныхъ Делъ
4). Это правило необхо­
димо понимать въ связи съ210 ст. у. гр. е., предоставляющей 
на волю истца — указать адресъ ответчика заграницей или, 
неуказывая его, просить о вызове его чрезъ публикащю. 
1) Главное основаше этого способа сношешй чрезъ почту заклю­
чается въ томъ, что, вн^ м-Ьстъ постояннаго жительства судебныхъ приста-
вовъ и судебныхъ разсыльныхъ, вызовы къ суду тяжушихся и прочихъ 
прикосновенныхъ къ делу лицъ, а равно все подлежанця предъявленш 
тяжущимся бумаги могутъ быть доставляемы имъ по почте въ запе-
чатанныхъ пакетахъ, сданныхъ въ почтовое учреждеше при особой книге 
судебныхъ заказныхъ писемъ (пакетовъ) (Прилож. къ ст. 267, прим. у. гр. е.). 
Сношешя же по телеграфу не предусмотрены закономъ, однако судебная 
практика допускаетъ ихъ въ ограниченныхъ размЪрахъ, не въ замЪнъ про­
цессуальной бумаги, авъотношенш распорядительныхъ действий, напр. въ виде 
ответной телеграммы на запросы о дне слушашя дела, объ отсрочке засе-
дашя, о прюстановленш торга и т. п. (Опр. Общ. Собр. Сената 1886 г. 
№ 20). Въ правилахь о порядке сношешй суда съ тяжущимися (ст. 305—308 
у. гр. с.) указывается также на право секретаря суда бумаги, следующая 
къ передаче тяжущимся, передавать тяжущимся въ суде, съ надлежащею 
роспискою (ст. 307), присяжные повгьренные могутъ показывать другъ 
другу бумаги по дЪламъ своихъ доверителей и передавать коши ихъ безъ 
посредства судебныхъ приставовъ или судебныхъ разсыльныхъ (ст. 308). 
2) Ст. 278 у. гр. е., по ред. зак. 7 1юня 1909 г. (32007). — См. ст. 
305—306 о порядке сношешя суда съ тяжущимися. 
3) Ст. 279 у. гр. е., по ред. зак. 7 1юня 1909 г. — См. реш. Сената 
1892 г. №51. 
4) Ст. 281 у. гр. с. — Сношешя суда съ Мин. Ин. Делъ происходятъ 
чреэъ Министерство Юстищи (ст. 190 Учр. Суд. Уст.). Здесь необходимо 
отметить, что на основанш конвенцш, заключенныхъ съ некоторыми ино­
странными государствами, были установлены непосредственныя сношешя 
между русскими и иностранными судами. 
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Повестка, вместе съ приложешями,^вручается самому 
отвгьтчшу; въ случай же его отсутств1я, повестка вручается 
его домашнимъ, или завЪдывающему его им-Ьшемъ, либо 
домомъ, или тому изъ сосЬдей, который согласится доста­
вить повестку и дастъ въ томъ росписку
1). Приэтомъ, для 
большего ручательства въ томъ, что по повестке, врученной 
не самому ответчику, а кому либо другому, для передачи 
ответчику, дойдетъ до него вызовъ къ суду 2), — въ подоб-
ныхъ случаяхъ экземпляръ повестки, за подписью судебнаго 
пристава или судебнаго разсыльнаго прибивается въ городахъ 
къ дому полицейскаго управлешя, а въ селешяхъ къ дому 
сельскаго старосты или десятскаго, или поставляется о томъ 
въ известность полицейское или волостное управлеше
3). 
Въ случае неотыскашя никого изъ означенныхъ въ ст. 282 
лицъ или если никто изъ нихъ не согласится принять по­
вестку
4), экземпляръ повестки, для передачи ответчику, 
оставляется въ городе у полицейскаго чиновника, а въ селе-
нш у местнаго волостнаго или сельскаго начальства или 
полицейскаго служителя 
5). 
Повестка ответчику можетъ быть вручена и вне дома
6). 
Повестки о вызове въ искахъ противъ обществъ и 
компанш доставляются заведывающему конторою или прав-
лешемъ общества, или агенту онаго, а въ товарищества 
полномъ или торговомъ домгъ — кому бы то ни было изъ 
соучастниковъ, живущихъ въ томъ месте, где находится 
1) Ст. 282 у. гр. с. — Приэтомъ судебный приставъ или судебный 
разсыльный должны на вручаемой повестке отметить время ея вручешя и 
отобрать расписку въ ея принятж (ст. 284 у. гр. с ). — См. Юреневъ — 
.о производств^ до слушашя дела* — Ж. Гр. и Торг. пр. 1872 г., кн. 4, 
стр. 700. 
2) Журналъ Государств. Совета 1864 г., № 44, стр. 6. 
3) Ст. 283 у. гр. с. — Подъ выражешемъ статьи 282 — „не заста­
нешь его дома* законъ разумЪетъ лишь кратковременную отлучку изъ 
дома ответчика, но никоимъ образомъ не выездъ его отсюда въ другой го-
родъ, губершю и даже заграницу (1901/77; 1900/44; 94/41). 
4) Реш. Сената 1875 г. № 406. 
5) Ст. 285 у. гр. суд , по ред. зак. 5 мая 1903 г. (22906). — Приставъ въ 
возвращенномъ въ судъ экземпляре повестки долженъ пояснить, въ чемъ 
именно соблюдены статьи 282 и 283 (1875/406). 
6) Ст. 287 у. гр. с. 
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фирма
х). Въ отношенш же желгъзныхъ дорогъ повестки о 
вызове и все проч1я бумаги, подлежанця врученш ответчику, 
посылаются въ правлеше дороги ответчицы, если искъ пред-
явленъ по месту нахождешя правлешя, а въ прочихъ слу-
чаяхъ — въ ея управлеше
2). 
Въ искахъ противъ лица, объявленнаго несостоятель-
нымъ, повестка доставляется тому, кто по определенда суда 
заведываетъ его делами
3). 
О вызываемыхъ лицахъ выставляются въ пр1емной ком­
нате суда объявленья, съ означешемъ ихъ именъ, фамилш 
или прозвищъ и званш, остающаяся тамъ до миновашя срока, 
указаннаго въ повестке
4). Въ случае же учинешя вызова 
по ошибочному указашю истцомъ места жительства ответ­
чика, председатель суда объявляетъ объ обнаруженной 
ошибке истцу, отъ коего зависитъ просить объ учиненш но-
ваго вызова по его указашю, а прежнш признается недей-
ствительнымъ, и издержки прежняго вызова обращаются на 
истца и не подлежатъ взыскашю съ ответчика
5). 
§ 5 9 .  
в )  В ы з о в ъ  о т в е т ч и к а  ч р е з ъ  п у б л и к а ц и ю  в ъ  
в е д о м о с т я х ъ
6 ) .  
Ответчикъ, место жительство котораго не могло быть 
указано истцомъ, вызывается чрезъ публикащю въ ведо-
1) Ст. 288 определяетъ лишь, кому могутъ быть вручены повестки 
о вызове къ суду, въ лицгъ ихъ законныхъ представителей, обгцествъ и 
компашй, но эта статья не им-Ъетъ отношешя къ вопросу о томъ, кого сл-Ъ-
дуетъ вызывать къ суду, въ качестве законныхъ представителей обшествъ 
и компашй (1888/38). 
2) По мненш коммисш для переем, законопол. по суд. части, вру-
чеше повестки здесь должно последовать темъ же порядкомъ, какъ и дру-
гимъ обшествамъ т. е представителю дороги или кому либо изъ служащихъ, 
уполномоченныхъ на получеше бумагъ („Объясн. зап. къ проекту Уст. Гр. 
суд., т. I, ч. 1, стр. 137). — См. Исаченко — „Гражд. процессъ", т. I, стр. 
665, а также примеч. къ. ст. 288 у. гр. с. 
3) Ст. 289 у. гр. с. 
4) Ст. 291 и 292 у. гр. е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. 
5) Ст. 290 у гр. с. — При объявлении истцу председателемъ суда, по 
290 ст. у. гр. е., объ обнаруженной ошибке въ указанш места жительства 
ответчика, ст. 270 у. гр. с. не можетъ иметь применешя (1913/84). 
6) Закономъ, принятымъ Государственнымъ Собрашемъ въ Эстоши 
20 1юня 1924 г. (№ 59), измененъ порядокъ вызова ответчика чрезъ публи-
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мостяхъ *). Приэтомъ закономъ 23 марта 1912 г. прежнш 
порядокъ вызова чрезъ публикащю въ вЪдомостяхъ былъ 
изм-Ьненъ въ томъ: 1) что, вместо троекратнаго печаташя 
публикацш въ сенатскахъ объявленшхъ, публикащя печатается 
въ нихъ только одинъ разъ
2), 2) что обязательное печаташе 
публикацш также въ издаваемыхъ въ Россш иностранныхъ 
газетахъ — одной французской и одной немецкой — отме­
нено
3), и 3) что истцу предоставленъ свободный выборъ т^хъ 
газетъ или ведомостей, въ которыхъ онъ можетъ на свой 
счетъ печатать объявлеше о вызове, сверхъ обязательной въ 
Сенатскихъ объявлешяхъ публикацш
4). Въ вызове, публи-
куемомъ чрезъ ведомости, означается все, что должно быть 
обозначено въ повестке, съ краткимъ поименовашемъ всехъ 
представленныхъ при прошенш документовъ
б), а когда въ 
прошенш истца указано недвижимое имеше, принадлежащее 
ответчику въ Россш, а место его жительства не могло быть 
указано истцомъ, то, кроме вызова ответчика чрезъ публи­
кащю, посылается въ то имеше и повестка о вызове 
къ суду
6). 
кац1и. На основ. 58 и 58 1  ст. у. гр. с. мировой судья вызываетъ ответчика 
чрезъ публикаши въ газетахъ въ указанныхъ въ ст. 293 случаяхъ, руко­
водствуясь предписашями ст. 294—298, 301, 302, 309—311 у гр. с. Статья 
293 у. гр. е., по закону 20 1юня 1924 г., изложена въ следующей редак-
ши: .ответчикъ, местожительство котораго неизвестно истцу, вызывается 
въ судъ путемъ объявления въ газетахъ. Въ томъ же порядке вызывается 
въ судъ ответчикъ, местожительство котораго находится въ государстве, 
куда невозможно послать повестку за неимешемъ конвенши, — или же 
по другимъ причинамъ. По ст. 295 вызовъ ьъ судъ объявляется въ Госу-
дарственномъ Вестнике и въ одной изъ более крупныхъ местныхъ газетахъ, 
указываемой ежегодно Министромъ Юстицш на следуюицй годъ для поме-
щешя въ ней объявлешй (ст. 296). Расходы на объявлеше въ частной га­
зете истецъ вноситъ въ судъ вместе съ расходами на объявлеше въ Госу-
дарственномъ Вестнике (ст. 857). 
1) Ст. 293 у. гр. с. 
2) Ст. 295 у. гр. е., по ред. зак. 23 Марта 1912 г. (С. У. № 534). 
3) Ст. 295 у. гр. е., статья же 296 отменена закономъ 23 марта 1912 г. 
4) Ст. 297 у. гр. е., по ред зак. 23 Марта 1912 г. 
5) Ст. 298 у. гр. с. 
6) Ст. 294 у. гр. с. 
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§ 60. 
г )  О  н а з н а ч е н 1 и  с р о к а  н а  я в к у  в ъ  с у д ъ .  
Главныя основашя измЪненш, внесенныхъ въ уставъ 
гражданскаго судопроизводства закономъ 2 шня 1911 года, 
заключаются въ сл-Ьдующемъ: 1) вмгъсто двухъ порядковъ 
производства (общаго или обыкновенная и сокращеннаго) 
установленъ одинъ съ подраздЬлешемъ дЪлъ на требуюшдя 
письменной подготовки
1) и не требующ1я такой подготовки 2), 
а сихъ послЪднихъ, при условш жительства ответчика на 
разстоянш не бол-Ье 25 верстъ отъ суда, еще и на д^ла, 
требуюпця неотлагательнаго рЪшешя, и на дЪла, такого рЪ-
шешя не требующая
3), по усмотрЪшю предсЬдательствую-
щаго при дачЪ исковому прошенш хода. 2) Кореннымъ 
образомъ изменено значенье вызова къ суду: по прежнимъ 
процессуальнымъ правиламъ, ответчикъ (въ общемъ по­
рядка) вызывался для явки въ судъ, время которой ограни­
чивалось не какимъ либо опредЪленнымъ заранее опредЪ-
леннымъ днемъ, а изв-Ьстнымъ бол-Ье или мен-Ье продолжи-
тельнымъ перюдомъ, въ течеше котораго дЪло не назнача­
лось къ слушашю и оба тяжущ1еся должны были явиться 
для указашя своего юридическаго адреса въ томъ городЬ, 
гд-Ь находится судъ. Нын% же вызовъ, какъ это было ука­
зано выше, имЪетъ значеше или вызова ответчика въ засЬ-
даше суда для слушашя д-Ьла
4), или вызова находящагося 
заграницею или безв-Ьстно-отсутствующаго ответчика для 
сообщешя своего юридическаго адреса
5), или вызова для 
представлешя письменнаго объяснешя
6). Однако, во всЪхъ 
этихъ трехъ случаяхъ, въ отлич1е отъ прежняго порядка вы­
зова, вызовъ производится на точно определенный заранее 
назначенный судомъ день. Изъ этихъ правилъ также видно, 
что для отвЪтчиковъ, живущихъ заграницею, и для отвЪтчи-
ковъ, место жительства которыхъ неизвестно, включена въ 
законъ 2 шня 1914 года новая (309 1) статья о томъ, что 
1) Ст. 312 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. 
2) Ст. 299 у. гр с. (тоже). 
3) Ст. 300 1  (тоже). 
4) Ст. 299 и 300 1  (тоже). 
5) Ст. 309 1  (тоже). 
6) См. Нолькень — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, 1916 г., стр. 330. 
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указанные ответчики обязаны въ назначаемые имъ сроки 
дгълатъ только заявленья о юридическомъ адресгь, и лишь 
по истеченш этихъ сроковъ можетъ быть назначаемъ день 
засЬдашя по делу, съ соблюдешемъ правилъ статей 299 и 
300 1  (за исключешемъ правила о поверстномъ сроке), соот­
ветственно чему изменены ст. 276 (п. 2), 301 и 311 у. гр. с. 
Такое правило мотивируется желашемъ избежать отложешя 
дела по случаю неполучешя ответчикомъ, живущимъ загра­
ницею, повестки *). 
Въ отношенш же ответчиковъ, имеющихъ жительство 
въ Россш, т. е. не заграницею, по деламъ, производящимся 
безъ истребоважя письменнаго объяснешя (ст. 312), предсе­
датель назначаетъ день засгьдан1я, къ коему и вызываетъ 
тяжущихся. Этотъ день долженъ быть назначенъ съ та-
кимъ разсчетомъ, чтобы между нимъ и днемъ вручешя от­
ветчику повестки о вызове прошло не менее семи, дней и 
не более мгъсяца, съ причислешемъ поверстнаго срока' 2). 
Но по деламъ, требующимъ неотлагательнаго решешя, если 
ответчикъ жительствуетъ на разстоянш не более двадцати 
пяти верстъ отъ суда, председатель можетъ назначить засе-
даше и ранее указаннаго въ ст. 299 срока и даже вызвать 
тяжущихся къ первому присутственному дню, следующему 
за днемъ вручешя ответчику повестки о вызове, а въ ис-
ключительныхъ случаяхъ, если притомъ ответчикъ житель­
ствуетъ въ месте нахождешя суда, вызвать даже къ опре­
деленному часу того же дня, въ который подано исковое 
прошеше
3). 
1) А. Гасманъ. — .Новый законъ объ ускоренш производства граждан-
скихъ дЪлъ", — .Ж. М. Ю." 1914 г., № 7, стр. 64 
2) Ст. 299 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г., поверстный же 
срокъ, согласно 300 ст., полагается по обыкновеннымъ дорогамъ по 50, а 
по лишямь желЪзныхъ дорогъ по 300 верстъ въ сутки. Въ случай же 
сношешй суда съ тяжущимися чрезъ почту, днемъ вручешя повестки счи­
тается означенный почтовымъ штемпелемъ на ув'Ъдомлеши о получеши день 
отправлешя этого увЪдомлешя въ судъ (ст. 299, 267 прим., прил.). 
3) 300 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — См. ст. 304 у гр. с. 
относительно ответственности въ размере убытковъ и судебныхъ издер-
жекъ напраснаго производства, если отступления отъ законнаго порядка вы­
зова ответчика послужили поводомъ къ возстановлешю сроковъ. 
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При вызове же по одному и тому же иску нгъсколькихъ 
отвгьтчиковъ, живущихъ въ разныхъ мЪстахъ, день засЬда-
шя назначается не ранее истечешя самаго продолжительнаго 
изъ тЪхъ сроковъ, которые по закону должны быть назна­
чены кому либо изъ нихъ
1). 
ЗагЬмъ статья 302 у. гр. с. предусматриваетъ одинъ 
случай изм-Ънешя назначеннаго срока всл-Ьдств1е новыхъ об-
стоятельствъ, а именно когда будетъ обнаружено, после 
вызова чрезъ публикацш, место жительства вызваннаго, 
когда истецъ будетъ въ праве просить председателя о наз-
наченш заседашя или объ истребованш письменнаго объяс­
нешя въ порядке статей 299—300 1  и 312 у. гр. с. 2). 
Закономъ 2 шня 1914 г. были подвергнуты измененш 
и правила статей 309 и 311 у. гр. с. о явке тяжущихся въ 
судъ для объясненш съ председателемъ, въ видахъ осуще-
ствлешя словесной формы процесса, и для объявлешя своего 
юридическаго адреса
3). Первый обрядъ былъ вовсе упразд-
ненъ закономъ 2 шня, но ст. 309 въ новой ея редакцш обя-
зываетъ тяжущихся или ихъ поверенныхъ къ сроку, назна­
ченному на явку въ заседаше или на представлеше пись­
меннаго объяснения, если они живутъ вне места нахождешя 
суда, или, по образцу германскаго и австршскаго законода-
тельствъ, для устранешя медленности процесса и дорого­
визны производства, заявить объ избранномъ ими въ томъ 
городе, где находится судъ, месте пребывашя или указать 
живущее тамъ лицо, которое они уполномочиваютъ полу­
чать вместо нихъ доставляемыя отъ суда бумаги
4). Иначе, 
при несоблюденш означеннаго правила, повестки и бумаги 
1) Ст. 303 у. гр. с, по ред. зак. 2 шня 1914 г. 
2) См. Проектъ Мин. Юст. 5 Декабря 1912 г., стр. 7. 
3) См. В. КрюковскШ. — .Уничтожеше двойственности въ порядкЪ 
судопроизводства", „ВЪстникъ гражданскаго права" 1914 г., № 8, стр. 62, 63. 
4) Въ избранное тяжущимся либо его пов-Ьреннымъ мЪсто пребы 
вашя или въ указанное ими мЪсто жительства особаго уполномочсннаго для 
получешя бумагъ лица, а также въ означенное ими постоянное мЪсто жи­
тельства въ томъ городъ, гдЪ находится судъ, а въ подлежащихъ случаяхъ 
и внЪ этого города (ст. 309), отсылаются всЪ повестки и бумаги, и, доколЪ 
тяжуицйся или его поверенный не изв'Ьстятъ судъ о перемЪн'Ь означеннаго 
мЪста, они не въ правЬ отговариваться невЪдЪшемъ о гЪхъ повЪсткахъ и 
бумагахъ, кои были посланы по первоначальному означешю (ст. 310). 
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оставляются въ канцелярш суда, и означенныя лица не вправе 
отговариваться неведешемъ о сихъ повесткахъ и бумагахъ
1). 
Законъ 2 1юня, однако, въ этомъ отношенш допускаетъ не­
который коррективъ
2), давая право председателю суда, по 
просьбе тяжущагося или по собственному усмотрешю, осво­
бождать такихъ лицъ отъ обязанности, установленной пра-
виломъ 309 статьи, если сношешя съ этими лицами, по месту 
ихъ действительнаго постояннаго жительства, не сопряжены 
съ затруднениями и не могутъ замедлять производство
3). 
Темъ же закономъ 2 1юня 1914 г. подверглась измене­
нию и 763 ст. у. гр. е., касающаяся производства въ судеб­
ной палате, но она не содержитъ въ себе приведеннаго выше 
дополнешя статьи 309. Однако, по мнешю Гасмана 4), не-
распространеше этой льготы на судебную палату является 
лишь пробеломъ въ законе, подлежащимъ восполнешю на 
основаши ст. 777 устава, обязывающей палату во всехъ слу-
чаяхъ, для коихъ въ законе не постановлено особыхъ пра-
вилъ, применять правила, предписанныя для окружныхъ 
судовъ. 
Здесь необходимо еще отметить, что 309 статья о су-
дебномъ адресе и впредь не можетъ иметь применешя къ 
мировымъ судебнымъ у станов летя, мъ ъ), та къ какъ спещально 
установленная для мировыхъ судей статья 67 2  у. гр. с. 6) не 
была затронута закономъ 2 1юня 1914 г., причемъ Комисая 
Государственнэго Совета
7), при раземотренш этого закона, 
высказалась, что требование обозначешя юридическаго ад-
1) Ст. 311 у. гр. с, по ред. зак. 2 шня 1914 г. 
2) Къ отступлешю отъ строгаго требовашя о судебномъ адресгъ ок­
ружные суды, какъ видно рзъ практики ихъ, были вынуждены еще до за­
кона 2 шня 1914 г. (особенно по дЪламъ крестьянъ) и это, какъ показалъ 
опытъ, нередко оказывало самое благотворное вл1яше на производство дЪла 
(Проектъ Мин. Юст. 5 Дек. 1912 г., стр. 9). По мн-Ъшю Нолькена, эта 
льгота, по буквальному смыслу закона, установлена только для самихъ тя­
жущихся, но не для ихъ повЪренныхъ („Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 336). 
3) Ст. 309 у. гр. е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. 
4) А. Г. ГасМанъ. — „Новый законъ объ ускоренш производства 
гражданскихъ дЪлъ'', „Ж. М. Ю.". 1914 г., № 7, стр. 65—66. 
5) РЪш. Сената 1908 г. № 81; 1900 г. № 44; 1882 г. № 108. 
6) Ст. 67 2  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
7) Часть 3 доклада Комисаи Государственного Совгъта, стр. 51. 
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реса (ст. 309 и 311) едва ли целесообразно распространить 
на д^ла, производящ1яся у мировыхъ судей, въ большинстве 
случаевъ съ большею простотою, и окончивающ1яся, за не­
многими исключешями, въ одно, самое большее въ два, три 
заседашя. Поэтому достаточно, въ целяхъ облегчешя сно­
шешй съ тяжущимися, обязать последнихъ извещать о каж-
домъ измененш ими места пребывашя, и, въ случае не­
исполнения сей обязанности, тяжущ1еся не въ праве отговари­
ваться неведЬшемъ о техъ повесткахъ и бумагахъ, кои имъ 
были посланы. 
4. Средства защиты ответчика х). 
§ 61. 
1. О праве на защиту. 
Защита есть только право, а не обязанность. Это 
вполне вытекаетъ изъ понят1я о частныхъ гражданскихъ 
правахъ, охранять которыя или не охранять зависитъ отъ 
доброй воли лица. Ответчикъ можетъ даже вовсе не явиться 
на судъ и не представить никакихъ объясненш, когда судъ 
постановляетъ заочное решеше, или онъ можетъ, явившись 
на судъ, признать правильность требованш истца. Но если 
ответчикъ желаетъ защищаться, то ему должна быть дана 
къ этому полная возможность. Судъ долженъ выслушать обе 
стороны. АисПаШг е! аИега рагз! Это начало и лежитъ въ 
основе современнаго гражданскаго процесса
2). 
Подъ защитою нужно понимать совокупность всехъ 
техъ средствъ, въ виде возраженш, объясненш и отводовъ, 
которыя ответчикъ можетъ направить противъ притязанш 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §§ 54 и 55; Васъковскш — „Учеб-
никъ", §§ 73 и 74; Яблочковъ — „Учебникъ", изд. 2, стр. 210 и сл-Ъд.; 
Энгелъманъ — .Курсъ", изд. 3, § 38; Н. Дерюжинскш — .Отводы и воз-
ражешя по русск. гражд. процессу", 1889 г. 
2) Судебный установлешя могутъ приступать къ производству граж­
данскихъ дЪлъ не иначе, какъ всл-Ьдств1е просьбы о томъ лицъ, до коихъ 
гЬ д'Ьла касаются, и разрешать ихъ не иначе, какъ по выслушаши объясне­
шя противной стороны или по истеченш назначеннаго для представлешя его 
срока (ст. 4 у. гр. е.). 
223 
истца 0. Эти средства могутъ быть крайне разнообразны, 
но они могутъ быть сведены къ нЪсколькимъ отд-Ьльнымъ 
группамъ: 1) матер1ально правовыя средства къ защите, 
направленный на оспариваше правильности исковыхъ требо-
ванш по существу; 2) процессуально-правовыя возражешя и 
отводы; -3) предъявлеше отвЪтчикомъ встречнаго иска, 
являющагося возможнымъ въ виду необходимости зачета или 
вслЪдсте связи его съ первоначальнымъ искомъ, и 4) просьба 
о привлечении къ делу третьяго лица
2). 
§ 62. 
2. Матер1ально-правовыя средства защиты. 
Различ1е между матер1ально-правовыми средствами за­
щиты ответчика или возражешями по существу дела и 
процессуальными средствами въ виде процессуальныхъ воз-
раженш и отводовъ заключается, главнымъ образомъ, въ 
томъ: 1) что матер1альныя средства защиты, какъ объяснешя 
и возражешя по существу дела, могутъ быть предъявляемы 
во всякомъ положенш дела до окончательнаго р-Ъшешя его
3), 
тогда какъ процессуальныя возражешя и отводы, за неко­
торыми исключешями, должны быть заявлены въ первой 
ответной бумаге, если она подана, или въ первомъ засЪданш 
суда
4); 2) Въ отличие отъ отводовъ, возражешя по существу 
дЪла разрешаются не частными опредЪлешями, а решешями 
по существу и влекутъ за собой отказъ въ иске (аЪ$о1и1ю 
аЬ асИопе) 5), тогда какъ процессуальныя возражешя и от­
воды разрешаются частными опред-Ьлешями и ведутъ, въ 
случае уважешя ихъ судомъ, къ отклонешю самого произ-
1) Подъ средствами защиты въ обширномъ смыслЪ могутъ пони­
маться не только возражения и объяснешя ответчика, но и возражешя и 
объяснения истца, направленныя противъ возражешй ответчика. 
2) Вопросъ о привлечении третьяго лица къ дгьлу былъ уже ран-Ъе 
подробно разсмотр-Ьнъ въ отдЪлеши: „участие третьихъ лицъ въ граждан-
скомъ процессЬ". 
3) Ст. 589, 163, 745 и др. у. гр. е., рЪш. Сената 1903 г. № 64, 1893 г. 
№ 19 и др., Общ. Собр. 1898 г. № 20. 
4) Ст. 575 у. гр. с. 
5) Р-Ьш. Сената 1876 г. № 21, 1875 г. №№ 2 и 330 и др., а также 
1909 г. № 8, 1908 г. № 32. 
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водства (аЪзо1и1ю аЬ шз^апНа), и 3) возражешя по существу 
д-Ьла не могутъ быть возбуждаемы самимъ судомъ помимо 
ответчика*), тогда какъ н-Ькоторыя основашя для процес-
суальныхъ отводовъ
2) могутъ быть принимаемы судомъ во 
внимаше ех оШсю. 
МатерЬалъно-правовыя возражешя ответчика могутъ 
выражаться въ слгъдующихъ видахъ: 1) ответчикъ, возражая, 
по существу противъ исковыхъ требованш истца, можетъ 
заявить суду, что требоваше истца въ самомъ его основанш 
является неправильным^ или что факты, приводимые истцомъ 
въ подтверждеше правильности иска, неверны или недока-
заны или опровергаются приводимыми отвЪтчикомъ фактами 
и обстоятельствами, доказывающими неосновательность иска; 
2) ответчикъ можетъ утверждать, что самое право на искъ 
не принадлежитъ тому лицу, которое ищетъ, либо прекра­
тилось и погашено прежде начат1я иска исполнешемъ обяза­
тельства, силою судебнаго р-Ъшешя, мировою сделкою по 
тому же предмету, или истечешемъ срока земской давности 3), 
причемъ ответчикъ, однако, не имЪетъ права требовать, чтобы 
эти возражешя его были разсмотрЪны предварительно и 
отдельно отъ объяснены его по существу иска. Этимъ озна­
ченное возражеше, какъ относящееся къ объяснешямъ по 
существу дела, отличается отъ процессуальныхъ отводовъ, 
которые, какъ представленные отдельно отъ объясненш по 
существу дела, разрешаются предварительно особымъ опре-
делешемъ суда
4). Но, конечно, подобное возражеше ответ­
чика, какъ это ранее неоднократно разъяснялось Сенатомъ 5) 
относительно, напр., ссылки на давйость и, вообще, на про-
пускъ истцомъ срока, установленнаго для предъявлешя иска, 
подлежитъ обсуждешю прежде чемъ остальныя возражешя 
ответчика противъ иска. 3) Опровергая исковыя требовашя 
по существу, ответчикъ можетъ оспаривать юридическую 
сторону иска, доказывая, напр., неправильность толковашя 
1) РЪш. Сената 1871 г. № 480, 897, 1869 г. № 369 и др. 
2) Ст. 584 у. гр. с. 
3) Ст. 589 у. гр. с. 
4) Ст. 585 у. гр. с. 
5) Р'Ьш. Сената 1881 г. № 46; 1872 г. № 47; 1871 г. № 605; 1869 г. 
20 и 165. \ 
2 25 
истцомъ приведениыхъ законовъ или неверность сделанной 
имъ ссылки на законы. 
Все эти способы матер1альной защиты, по своему резуль­
тату, могутъ быть подразделены на два разряда: одни изъ 
нихъ имеютъ целью совершенно и на всегда устранить при-
тязашя истца (это такъ наз. ехсерИопез регетЬопае — разру-
шительныя средства защиты), друпя же имеютъ въ виду 
только устранить искъ въ данный моментъ времени (ехсерЫо-
пез сИШопае — отсрочиваюиця или отлагательныя средства за­
щиты) 1). Примеромъ первыхъ являются, напр., ссылка на 
платежъ долга, на погашеше иска давностью и т. д., приме­
ромъ же вторыхъ будетъ ссылка на ненаступлеше срока или 
отлагательнаго (суспензивнаго) услов1я для платежа. 
§ 63. 
3. Процессуальные возражешя и отводы 2). 
Отсутств1е точныхъ правилъ объ отводахъ въ дорефор-
менномъ производстве редакторами судебныхъ уставовъ было 
признано одниыъ изъ существенныхъ недостатковъ судо­
производства, такъ какъ нередко случалось, что по заклю­
чены всего производства въ первой степени суда, или даже 
по переходе дела въ высшую инстанщю возбуждался вопросъ 
о подсудности или о правильности исковаго прошешя. По­
этому при судебной реформе признано было необходимымъ 
определить, въ какихъ случаяхъ и до какого срока процес­
суальные отводы могутъ быть предъявлены съ целью откло-
нешя производства дела
3). Такимъ путемъ имелось ввиду 
вызвать упрощеше производства отдЬлешемъ всехъ побоч-
ныхъ вопросовъ, затемняющихъ главныя основашя дела, и 
предоставлешемъ ответчику права просить судъ о разрешены 
простыхъ вопросовъ, не требующихъ многосложнаго произ­
водства, отдельно въ частномъ порядке 4). 
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 266—267. 
2) Проф. Голъмстенъ — „Учебникъ", стр. 270—271; Нефедьевъ — 
„Учебникъ", стр. 172 и слЪд.; Н. ДерюжинскШ — .Отводы и возражешя 
по русскому гражд. процессу", 1889 г.; Исаченко — ;Гражданск1й процессъ", 
т. 111, стр. 24 и сл-Ьд.; Нолъкенъ— „ Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 508—526. 
3) Журн. Государственнаго Совета 1862 г. № 65, стр. 95 и 96. 
4) См. законодательные мотивы въ издаши Государственной канце-
лярш, стр. 278. 
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Хотя, по справедливому мн-Ьнш, высказанному въ юриди-
дической литературе
1), въ уставе замечается некоторое 
смешеше теоретическихъ понятш объ отводахъ и возраже-
шяхъ, однако изъ соответствующихъ определен1й устава 
возможно вывести более или менее точное определеше 
процессуальныхъ отводовъ, въ отлич1е отъ возраженш. От-
водомъ по уставу можно считать требоваше стороны о прекра-
щенш производства безъ разрешешя спора по существу 
(аЬзо1иИо аЬ 1п51ап11а), основанное на несоблюденш при самомъ 
предъявленш иска какъ абсолютныхъ 'условш процесса, охра-
няющихъ публичный интересъ, такъ и относительныхъ его 
условш
2), хотя отводомъ въ тгъсномъ смыслгъ слова правиль­
нее было бы считать лишь указаше на несоблюдеше относи 
тельныхъ условш процесса, ибо наблюдете за абсолютной 
правомерностью процесса лежитъ на обязанности суда ех оШ-
сю и подчиняется несколько другимъ правиламъ, чемъ соблю­
дете относительныхъ условш процесса. Такимъ образомъ. 
назначеше процессуальныхъ отводовъ заключается въ ука-
занш суду на недостатокъ существенныхъ условш для уста-
новлешя процессуальнаго отношен1я, напр. на неспособность 
суда, на неспособность къ процессу самого истца или его 
повереннаго и т. п.
3) 
Особенность процессуальныхъ отводовъ, въ отлич1е отъ 
возраженш, заключается въ томъ, что некоторые изъ нихъ 
могутъ быть, а друпе обязательно должны быть предъявлены 
въ начале производства дела, еще до вступлешя въ ответь 
по существу дела и тогда они разрешаются особымъ опре-
делешемъ суда
4]. На этомъ основании все отводы делятся 
на два вида: 
1) Такъ, напр., Уставъ отводъ по тождеству спора со спороыъ, прекра­
тившимся силою судебнаго р-Ъшешя, и отводъ ненадлежащаго истца признаетъ 
возражешями, тогда какъ отводомъ признается отводъ о тождеств^ спорл 
со споромъ, находящимся на разсмотрЪнш другого суда, и отводъ не надле­
жащего ответчика (ст. 571, п. п. 2 и 3). — См. Проф. Гольмстенъ — ,Уч&6-
никъ", стр. 270—271; Нефедьевъ — „Учебникъ", стр. 172—173; Нолькенъ 
.Уставъ гражд. суд-", вып. 2, стр. 508 и сл"Ьд.. 
2) См. Нолькенъ — .Уст. гр. суд ", вып. 2, стр. 508. 
3) Ст. 69, 571, 572, 584 у. гр. с. 
4) Ст. 585 у. гр. с. 
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1) отводы, которые могутъ быть предъявлены во вся-
комъ положены дгъла
1), каковы: а) отводы къ дгьлу, произ­
водящемуся въ другомъ судгь, если о производстве сего дела 
не было известно ответчику при вступленш въ отв-Ьтъ; 
б) отводы, основанные на неспособности тяжущагося искать 
и отвечать на суде
2), и в) отводы, основанные на неимп,ши по-
вгьреннымъ полномошя
3). Приэтомъ выражеше: „во всякомъ 
положенш дела" необходимо понимать въ томъ смысле, что 
эти отводы могутъ быть предъявлены по пункту а и после 
объяснешя по существу д-Ьла
4), а по пунктамъ б и в и даже 
по вступленш дела во 2-го инстанщю, впредь до оконча­
тельная) разр-Ъшешя дела 5), почему они не могутъ быть за­
явлены впервые въ кассащонной жалоба
6). Пункты 2 и 3 
ст. 576 необходимо разсматривать въ связи съ п. п. 3 и 4 
ст. 584 у. гр. е., въ силу которыхъ вопросы; когда обнару­
жится, что тяжущшея не им-Ьетъ права ходатайствовать въ 
суд^, а также когда окажется, что поверенный не имеетъ 
полномоч1я на ведете дела, возбуждаются самимъ судомъ 
ех оШсю, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, 
почему такого рода отводы, делаемые тяжущимися во вся­
комъ положенш д^ла, въ сущности не являются отводами въ 
техническомъ смысле слова, а лишь имеютъ характеръ ука-
занш на обязанность суда прекратить производство, возник­
1) Ст. 576 у. гр. 
2) Предъявлены иска недгъеспособнымъ лицомъ должно быть при­
знаваемо основашемъ къ прекращена процесса, въ какомъ бы положенш 
дела ни обнаружился этотъ недостатокъ, и последующее наступлеше дее­
способности, хотя бы до предъявления отвода, не можетъ аннулировать этого 
недостатка. — См. по сему поводу Нолькенъ. — „Уставъ гражд. суд.", вып. 
2, стр. 516; Анненковъ. — „Коммент.", т. III, стр. 70. Впрочемъ, Исаченко 
считаетъ подобное исправление вполне допустимымъ („Гражд. проц.", т. III, 
стр. 75). 
3) Недостаточность полномочия повгьреннаго не влечетъ никакихъ 
послед ств1й, если она будетъ устранена (напр. выдачей новой доверенности, 
или принят^емъ самимъ тяжущимся на себя ведешя дела) еще до обнаруже­
ния этого недостатка судомъ или стороною (1909/87, 1896/6, 1892/93). 
4) Реш. Гр. Касс. Деп. 1872 г. № 83, 1870 г. № 1877. 
5) Реш. Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 58, 1887 г. № 56, 1879 г. № 390, 
1875 г. №№ 177 и 698, 1870 г. № 42. 
6) Реш. Гр. Касс. Деп. 1899 г. № 58, 1883 г. № 16, 1882 г. № 64, 
1872 г. № 796, 1870 г. № 990. 
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шее при отсутствш абсолютныхъ условш для его возникно-
вешя
1). Съ такимъ же характеромъ являются и случаи, пред­
усмотренные п. п. 1 и 2 ст. 584, когда судъ самъ ех оШсю, 
независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не въ праве 
принимать къ своему производству дела, если оно по роду 
своему или по месту нахождешя недвижимаго имешя под­
судно другому суду, въ виду отсутств1я въ такомъ случае 
абсолютныхъ условш для его возникновешя, когда, следо­
вательно, тяжущ1еся во всякомъ положенш дела могутъ де­
лать суду указашя на необходимость прекратить неправильно 
начатое производство по делу
2). Это объясняется именно 
темъ, что сами суды обязаны следить за соблюдешемъ гра-
ницъ своей компетенцш, за исключешемъ пространственной, 
относительно соблюдешя которой только ответчику дается 
по закону право на заявлеше отвода о неподсудности дела
3). 
2) Отводы, которые должны быть предъявлены не 
позже, какъ въ первой отвгьтной бумаггъ, если она была 
подана, ала въ первомъ засп?даши суда 1), причемъ отводъ 
о подсудности предъявляется прежде всехъ другихъ отво­
довъ, проч1е же отводы должны быть заявлены все вместе б). 
Существенное отлич1е этихъ отводовъ отъ отводовъ, пред-
усмотренныхъ 576 ст., именно заключается въ томъ, что они 
должны быть заявлены ответчикомъ еще до представлешя 
„объясненш по существу дела", независимо отъ того, будутъ 
ли эти объяснешя представлены письменно или на словахъ. 
Въ одномъ случае законъ знаетъ исключеше, когда непред-
явлеше отвода не могло зависеть отъ воли ответчика, когда, 
1) Право отвода предоставляется и истцу въ томъ случай, когда 
лицо, действующее со стороны ответчика въ качестве повереннаго, не имеетъ 
на то доверенности (ст. 572 у. гр. е.). 
2) Различ1е между отводами въ данномъ случае заключается еще въ 
томъ, что отводы въ тгъсномъ смыслгъ, охраняюице относительныя услов1я 
возникновения процессуальнаго отношешя возбуждаются только ответчикомъ, 
отводы же въ смыслгъ напоминашя суду о его обязанностяхъ, относя­
щееся къ абсолютнымъ услов^ямъ процесса, могутъ быть заявляемы всеми 
участвующими въ деле лицами (Н. Дерюжинскш — .Отводы и возражетя", 
стр. 77 и др.). 
3) Ст. 574, 584, 571 у. гр. с. 
4) Ст. 571, 572, 575 у гр. с. 
5) Ст. 574 у. гр. с. 
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напр., ему неизвестно было при вступленш въ отв^тъ, что 
въ другомъ суде производится дело, имеющее тесную связь 
съ предъявленнымъ искомъ, когда за нимъ вследств1е этого 
признается право предъявить такой отводъ во всякомъ поло­
женш дела
1). 
Относительно формы заявлешя отвода, то въ этомъ 
отношенш какихъ либо требованш въ законе не указано, 
а потому отводъ можетъ быть заявленъ въ той форме, въ 
какой въ данномъ случае представляется объяснеше ответ­
чика, т. е. или письменно или на словахъ2). По содержанью 
же своему заявлеше ответчика должно заключать въ себе 
положительное указаше на тотъ недостатокъ, на которомъ 
отводъ основанъ
3), съ подкреплешемъ его доказательствами 
или ссылкой на оные (ст. 573). 
Останавливаясь далее на отдельныхъ случаяхъ про­
цессуальныхъ отводовъ, необходимо иметь въ виду, что 
только точно перечисленные въ законгь (ст. 571) случаи да-
ютъ право ответчику, не вступая въ ответъ по существу, 
заявить отводъ и требовать прекращешя дела, то есть, пра­
вило статьи 571 объ отводахъ не допускаетъ распространи-
тельнаго его толковашя
4). 
1) Первый отводъ въ порядке статьи 571 касается во­
проса о подсудности дела другому суду (п. 1). Право тако­
вого отвода принадлежитъ лишь ответчику, который въ та-
комъ случае обязанъ указать, по какимъ законнымъ основа-
шямъ, въ силу какихъ доказательствъ 5) и какому именно 
суду дело подсудно
6). Здесь необходимо иметь въ виду, 
1) Ст. 576 п. 1 у. гр. с. 
2 )  Реш. Сената 1884 г. № 57. 
3) Сенатъ неоднократно разсматривалъ этотъ вопросъ, требуя каж­
дый разъ для понят1я объ отводе положительнаго указания ответчика на 
тотъ или другой процессуальный недостатокъ (1868/450; 1871/776; 1872/346; 
1875/576 и др.), такъ, напр., Сенатъ не призналъ отводомъ заявлеше ответ­
чика о томъ, что искъ предъявленъ къ нему неправильно, такъ какъ вместе 
съ нимъ обязаны отвечать и друпе (1871/776). 
4) Исаченко — „Гражд. процессъ', т. III, стр. 32—40; Нолькенъ — 
.Уст. гражд. суд., вып. 2-й, стр. 510. 
5) Статьи 29, 31—36, 202, 228, 573 у. гр. с. 
6) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сенатъ 1884 г. № 57, 1882 г. № 43, 1881 г. 
№ 120, 1875 г. №251 и др. Когда ответчикъ отвергаетъ самое право истца 
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что пунктъ 1 статьи 571 можетъ иметь отношеше только къ 
местной подсудности, и притомъ только къ той местной 
подсудности, которая не обусловливается мЪстомъ нахожде­
шя недвижимаго имешя 
!). Приэтомъ, подсудность дела 
определяется по моменту предъявлешя иска и последующее 
изменеше основанш подсудности не можетъ вл1ять на опре-
дклеше подсудности
2). Такимъ образомъ, здесь необходимо 
указать, что, за исключешемъ некоторыхъ категорш делъ, 
тяжущимся предоставляется избирать, по взаимному соглаше-
шю, для разрешешя своихъ делъ одинъ изъ судовъ, кото-
рымъ такого рода дела подведомственны 
3), и истецъ имеетъ 
право предъявить искъ въ любомъ изъ однородныхъ судовъ, 
компетентныхъ для разрешешя даннаго рода делъ, причемъ 
если ответчикъ не заявитъ отвода о неподсудности, то судъ 
не въ праве уклониться отъ разсмотрешя этого дела
4). Если 
же таковой отводъ будетъ заявленъ ответчикомъ, то по-
следств!емъ уважительности такого отвода о подсудности 
дела другому суду является прекращеше дела производствомъ
5). 
2) Отводъ о производства въ другомъ судгъ дъла, стоящаго 
въ неразрывной связи съ даннымъ дгъломъ, то есть, когда въ томъ 
же или другомъ суде производится дело по тому же самому 
предмету и между теми же лицами, или дело, имеющее съ 
на разбирательство спора его въ судебныхъ установлешяхъ вообще, то та­
ковой отводъ не можетъ подлежать принятш и разсмотрешю отдельно отъ 
существа дела (1875/838; 1867/113). — См. рЪшеше Сената 1911 года № 81 
относительно преждевременного предъявлетя исковъ. 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 57. 
2) Напр., если искъ былъ предъявленъ правильно по мЬсту постоян-
наго жительства ответчика, то последующее изменеше места жительства 
ответчика никакого означешя иметь не можетъ и судъ долженъ довести дело 
до конца (иЫ соер!ит е§1 зете1 ]исНсшт, 1Ы е! Нпет асареге с1еЬе!) 
(1868/762, 1869/440 и др.). 
3) СТ. 227 и 228 у. гр. с. 
4) СТ. 571 п. 1, 574 у. гр. с. — См. Васьковскш. — „Курсъ", т. 1, 
стр. 530. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1904 г. №№38,39, 1899 г. №39.— 
Просьба о переводы дгьла въ судъ по месту жительства ответчика не мо­
жетъ считаться отводомъ о подсудности ни по характеру своему, ни по 
основашю (ст. 207, 208, 580, 583 у. гр. е.). Переводъ дела есть льгота, 
предоставленная ответчику, въ видахъ его удобства (Нолькенъ. — „Уст. 
гр. суд.', вып. 2-й, стр. 511, 519). 
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предъявленнымъ искомъ гЬсную связь (2 п. 571 ст.). Лишить 
ответчика права просить о соединенш такихъ дЪлъ значило 
бы допустить возможность разнородныхъ въ разныхъ судахъ 
рЪшешй по дЪламъ, состоящимъ въ неразрывной связи 1). 
Но, конечно, отводъ по 2 п. 571 ст. возможенъ лишь при 
производств^ д-Ьла въ судЪ, рЪшающемъ дЪла по существу, 
такъ что когда по дЪлу состоялось р-Ъшеше суда, заканчи­
вающее его производство и на такое рЪшеше принесена 
кассацюнная жалоба, то отвЪчикъ можетъ только ссылаться 
на то, что предъявленный къ нему новый искъ уже разрЪ-
шенъ вошедшимъ въ законную силу р-Ьшешемъ, но такая 
ссылка будетъ не отводомъ по 2 п. 571 ст. у. гр. е., а воз-
ражешемъ по существу д-Ьла
э). 
По справедливому указашю юридической литературы
3), 
въ правил^ 2 п. 571 ст. идетъ р-Ьчь о двухъ отводахъ: 1) объ 
отводЪ, извЪстномъ въ теорш и иностранныхъ законодатель-
ствахъ, подъ назвашемъ: „ехсерйо 1Шз репЛепИз", и 2) объ 
отводЪ по связи дЪлъ „ехсерйо соппехИаИз саизагит". Пер­
вый отводъ требуетъ тождества объектовъ, субъектовъ и 
основанш иска, то есть, требуется, чтобы въ обоихъ дЪлахъ 
истцами и ответчиками являлись одни и тЪже лица, чтобы 
это были два совершенно тождественные иска, предъявлен­
ные въ двухъ судахъ или въ одномъ и томъ же разновре­
менно. Необходимо им-Ьть въ виду, что этотъ отводъ нахо­
дится въ тЪсн-Ьйшей связи съ возражешемъ о рЪшенномъ 
д-Ьл-Ь (ехсерИо геь ]и,(Иса1аё) 4), ибо то и другое преследуешь 
одну и ту же цЪль. Однако, они различаются по своимъ по-
слЪдств1ямъ: коль скоро отвЪтчикъ посредствомъ ехсерИо 
ге1 ]исПса!ае отрицаетъ самое право истца на предъявлеше 
иска ссылкой на то, что это право погашено состоявшимся 
1) Журн. Государственна™ Совета 1859 г., стр. 46 и 47. 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1881 г. № 53. 
3) Анненковъ — „Коммент.", т. III, ст. 49; Исаченко — „Гражд. про-
цессъ", т.III, стр.43—45; Малининъ — „УбЪждеше судьи въ гражданскомъ 
процесс^", стр. 48; Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд вып. 2, стр. 511—512; 
Н. Дерюжинскш — „Отводы и возражешя по русск. гражд. процессу*, 
стр. 93 и др-
4) Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 511; Н. Дерюжин­
скш — „Отводы и возражешя по русск. гражд. проц.°, стр. 93. 
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уже судебнымъ рЪшешемъ, по спорному правоотношешю, то 
судъ, въ случай признания возражешя основательнымъ, дол-
женъ постановить не частное опредЪлеше, а р-Ъшеше объ 
отказЪ въ иск-Ь
1). Посл-Ьдств1емъ же отвода, основаннаго 
на тождеств^ исковъ (ехсер1ю НИз репйепИз), должно быть 
прекращеше поздн-Ье предъявленнаго иска, такъ какъ предъ-
явлешемъ перваго иска истецъ уже осуществилъ свое право 
на судебную защиту. 
Ц^ль второго отвода по связи дгьлъ (ехсерИо соппех1-
1аН$ саизагит) заключается въ устраненш возможности двухъ 
противорЪчивыхъ рЪшенш одного и того же дЪла, а потому, 
по справедливому указашю Исаченко
2), такой отводъ мыс-
лимъ только при наличности тождества, фактическаго или 
юридическаго
3). Хотя судъ и не можетъ разрешить спора 
при наличности внгъшняго тождества, но онъ не обязанъ 
ех оШсю уклониться отъ разсмотрЪшя иска, безъ предъ-
явлешя отвода со стороны ответчика 
4). Въ случа-Ь же про­
пуска срока на предъявлеше такого отвода, отвЪтчикъ, однако, 
не лишенъ права впослЪдствш сделать возражеше о рЪшен-
номъ д-ЬлЪ (ехсер!ю ге1 1*исНса1ае), когда послЪдств1емъ та­
кого возражешя можетъ быть отказъ въ иск-Ь
5). 
Въ отношенш отвода по связи дгьлъ необходимо раз­
личать два случая: 1) когда оба дЪла производятся въ од-
номъ и томъ же судгъ, и 2) когда они производятся въ раз-
ныхъ судахъ. Первый случай, со времени издашя закона 
10 1юня 1914 г. 6), утратилъ свое прежнее значеше, такъ какъ 
1) Проф. Гольмстенъ высказываетъ несогласное съ этимъ выводомъ 
мнете („Принципъ тождества въ гражд- процессе", стр. 130 у 204). 
2) Исаченко — ,Гражд. процессъ", т. III, стр. 54 и 55. 
3) По мнЪшю Проф. Малинина, при отводе по связи делъ нетъ 
тождества, но имеется связь, по которой два или несколько предме-
товъ, подвергшихся спору, находятся между собою въ такомъ отношенш, 
что рЪшеше одного обусловливаетъ и рЪшеше другого, взятые же каждый 
въ отдельности могутъ быть решены совершенно самостоятельно („УбЪж-
деше судьи въ гражд. процессе,,, стр. 48). 
4) Гольмстень — „Учебникъ", стр. 171. 
5) ЗдЪсь необходимо иметь въ виду, что отводы къ делу, произво­
дящемуся въ другомъ суд^Ь, если о производстве сего дела не было из­
вестно при вступленш въ отвЪтъ, могутъ быть предъявлены во всякомъ 
положенш д^ла (ст. 576 п. 1 у. гр. с.) 
6) Ст. 15 1, 258 1, 258 3  у. гр. с , по ред. зак. 10 1юня 1914 г. (С. У. 1583). 
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въ настоящее время судъ, независимо отъ отвода, можетъ 
соединить производящ1яся въ немъ дЪла, развЪ бы обЪ сто­
роны противъ этого возражали. Второй же отводъ допус-
тимъ лишь при условш, есло д-Ьло производится въ другомъ 
судгъ
1), и если между обоими делами им-Ьется связь. Вопросъ 
о наличности такой связи есть вопросъ существа, а потому 
заключеше суда по сему предмету не подлежитъ кассащонной 
повЪрк-Ъ
а). ПослЪдств1емъ отвода по связи дЬлъ можетъ 
быть, въ зависимости отъ обстоятельствъ дЪла, или прекра­
щеше дЪла производствомъ или прюстановлеше по просьба 
истца или по собственному усмотр-Ьшю суда
3), впредь до 
окончашя другого дЬла
4). 
3) Отводъ о ненадлежащемъ отвгътчикгъ (п. 3 ст. 571), 
когда именно требоваше истца должно, во всей ц-Ьлости своей, 
относиться къ другому ответчику, который долженъ быть 
въ точности указанъ при заявленш отвода
6). Правило п. 3 
ст. 571 можетъ быть заявлено и какъ отводъ, когда для раз-
рЪшешя его нетребуется разсмотрЪшя существа д-Ьла, и какъ 
возражеше по существу дЪла, когда оно можетъ быть за­
явлено въ течеше всего производства
6). Въ первомъ случай 
заявлеше ответчика, предъявленное въ видЬ отвода, подле­
житъ разр-Ьшешк) частнымъ опредЪлешемъ, съ прекращешемъ 
производства д-Ьла, въ случай признашя отвода основатель-
1) Но не въ административномъ учреждеши (1876/147), и притомъ 
только до момента, пока дело въ суде не разрешено окончательно (1881/53 
1872/83 и др.). 
2) Реш. Гр. Касс. Деп. Сената 1885 г. № 70, 1881 г. №133, 1879 г. 
№ 74 и др. 
3) Реш. Гр. Касс. Деп. Сената 1911 г. № 81. 
4) Реш. Гр Касс. Деп. Сената 1876 г. № 374, 1875 г. № 870. 
5) Реш. Гр. Касс. 4  Деп. Сената 1871 г. № 404, 1870 г. № 272, 1872 г. 
№ 391, 1884 г. № 60 и др. — См. П. Юреневъ — .Частное производство* 
(Журн. гр. и торг. пр." 1872 г. № 5, стр. 885): авторъ полагаетъ, что на во­
просъ : обязанъ ли ответчикъ, предъявляющШ отводъ, на основанш п. 3 
ст. 571, указывать, на кого именно долженъ быть обращенъ предъявленный 
искъ — долженъ быть данъ отрицательный ответъ. 
6) Побгъдоносцевъ — .Судебное руководство", 637; Малышевъ — 
„Курсъ" т. I, ст. 192—193; Анненковъ — .Коммент.", т. III, стр. 65; Иса­
ченко — „Гражд. проц.", т. III, стр. 68—73; Н. ДерюжинскШ — .Отводы 
и возраж.", стр. 59; ВаськовскШ — .Учебникъ", стр. 222 (2 изд.). 
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нымъ
1), во второмъ же случа-Ь признаше возражешя осно-
вательнымъ должно влечь за собою отказъ въ искЪ
2). При­
этомъ необходимо отметить, что признаше отвода неосно-
вательнымъ еще не препятствуетъ ответчику при дальнЪй-
шемъ производств^ возражать противъ иска по неправиль­
ности привлечешя его къ отв-Ьту. равно какъ и самъ судъ 
не сгЬсненъ постановленнымъ имъ опредЬлешемъ по отводу
3). 
ОпредЪлеше же, по которому отвергается отводъ по 3 п. 
571 ст., подлежитъ обжалованш вмЪст'Ь съ апеллящей 4). Это 
объясняется тЪмъ, что на определение, коимъ отводъ оста-
вленъ безъ уважешя, жалоба отдельно отъ апеллящи по су­
ществу р-ЪШешя допускается въ одномъ только случай, а 
именно когда отводъ относится до подсудности 
5). 
4) Отводъ по неправоспособности вообще къ веденью граж­
дане кихъ дгьлъ (4 п. 571 ст.). Правиломъ этимъ предусматри­
вается случай заявлешя отвътчикомъ отвода, что искъ предъ-
явленъ лицомъ, неимгьющимъ права искать и отвгъчать лично 
за себя по своей неправоспособности вообще къ ведешю граж-
данскихъ д-Ьлъ
6). Поэтому не подходитъ подъ 4 п. 571 ст. 
отводъ по недостатку полномочья, такъ какъ послЪдшй 
отводъ предусмотрЪнъ 576 и 584 ст. у. гр. с. 7). Настоящш 
отводъ, вообще, необходимо разематривать въ связи съ п. 2 
ст. 576 и п. 3 ст. 584 у. гр. е., такъ какъ отводъ, основанный 
на неспособности тяжущагося искать и отвечать на судЪ 
(п. 2 ст. 576), можетъ быть предъявленъ во всякомъ поло­
женш дЪла, причемъ судъ ех оШсю, независимо отъ отводовъ 
со стороны тяжущихся, не долженъ принимать къ разсмотрЪ-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1907 г. № 9, 1876 г. № 15. 
2) Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. Сената 1882 г. № 7, 18 79 г. № 304, 1912 г. 
№ 85 и др. Отводъ по п. 3 ст. 571 у. гр. с. былъ отнесенъ проектомъ 
Устава Гражд. Суд. (ст. 454) къ числу возраженш. 
3) См. Нолькенъ — .Уставъ гражд. суд.', вып. 2, стр. 513. 
4) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1908 № 90. 
5) Ст. 587 у. гр. с. — Если же по заявленному отвЪтчикомъ отводу 
о томъ, что искъ относится къ другому ответчику (3 п. 571 ст.), состоялось 
постановление объ отказгъ въ иекгь, то на это постановлеше можетъ быть 
принесена апелляшонная жалоба (1876/63). 
6) См. случаи, указанные въ ст. 18, 19, 21 и др. у. гр. с. (1875/963 и 
489; 1874/276 и др.). 
7) Р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1868 г. № 874. 
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Н1Ю своему д-Ьло, когда обнаружится, что тяжущшся не 
им-Ьетъ права ходатайствовать въ судЪ (3 п. 584 ст.) 1). Эта 
обязанность суда относится не только къ первой и апелля-
цюнной, но и къ кассацюнной инстанцш. 2). 
5) Отводъ по необезпечешю истцомъ-иностранцемъ из-
держекъ• по дпзлу и убытковъ, которые можетъ понесть 
ответчикъ (п. 5 ст. 571). ВсЪ вопросы касаюгщеся этого 
отвода, были уже разсмотрЪны въ отд-Ьл-Ь о процессуаль­
ной дееспособности иностранцевъ
3). 
§ 64. 
4. Встречный искъ 4). 
а )  П о н я т 1 е  о  в с т р е ч н о  м ъ  и с к Ъ .  
Встръчнымъ искомъ (гесопуепИо) называется искъ, 
предъявленный ответчикомъ противъ истца въ течете произ­
водства по первоначальному иску въ томъ же судЪ для со­
вокупна™ "разсмотрЪшя и рЪшешя. Хотя встр-Ьчный искъ, 
по своей сущности, выходйтъ за пределы обыкновенной про­
цессуальной защиты и заключаетъ въ себ-Ь самостоятельное 
1) Анненковъ высказывается за приняпе отвода и въ томъ случай, 
когда неправоспособность истца уничтожилась послЪ предъявления иска, 
ибо законъ требуетъ, чтобы истецъ былъ способенъ къ процессу въ самый мо­
ментъ предъявлешя иска („Коммент.", т. III, стр. 70). По мн^шю же Иса­
ченко, если неправоспособный въ моментъ предъявлешя иска сделался 
впослЪдствш правоспособным^ то отводъ противъ такого истца долженъ 
быть оставленъ безъ послЪдств1й („Гражд. проц.", т. III, стр. 75—77). 
2) РЪш. Гр. Касс. Деп. Сената 1901 г. № 71, х893 г. № 24, 1877 г. 
№ 298 и др. 
3) См. стр. 130 — 131 настоящей книги. Обезпечеше издержекъ по 
дЪлу и убытковъ (п. 5 ст. 571) въ Полышъ не требуется (ст. 1634). 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 55; Васъковскш — „Учеб-
никъ", § 104; Энгельманъ — „Курсъ*, § 38; Адамовичъ — „Встречный 
искъ"; Полетаевъ — „Пределы встрЪчнаго иска" (Ж. Ю. О. 1897 г., 
кн. III, стр. 80 и слЪд.); Исаченко — „Предъявлеше встрЪчныхъ исковъ" 
(„ВЪстникъ гражд. права" 1915 г. №№ 1 и 2; Его же — „Мировой Судъ" 
(практич. коммент. на уст. гр. суд.); БугаевскШ — „Процессуальныя но­
веллы" („Право" 1914 г , № 46); А. В. Завадскш — „Новое въ институт^ 
встрЪчныхъ исковъ по закону 10 1юня 1914 г." („ВЪстн. права" 1914 г. 
№ 41); Iосилевичъ — „О встрЪчныхъ искахъ" (Ж. Гр. и Угол. пр. 1885 г., 
кн. 6); А. Гасманъ—„Уставъ гражд. суд. за 50 лЪтъ" (Ж. М. Ю. 1914 г., № 9). 
236 
требоваше, направленное противъ истца и выраженное въ 
форме особаго иска
1), т-Ъмъ не менее онъ является однимъ 
изъ средствъ защиты ответчика противъ первоначальнаго 
истца, дающимъ ему возможность вполне или частью пара­
лизовать дЪйств1е первоначальнаго иска 2). Этимъ и объ­
ясняется требоваше закона объ извЪстномъ соотношенш 
между первоначальнымъ и встрЪчнымъ искомъ. Самостоя­
тельность встргъчнаго иска выражается въ томъ, что здесь 
ответчикъ по первоначальному иску становится истцомъ по 
встречному иску и, наоборотъ, истецъ по первоначальному 
иску вступаетъ въ роль ответчика по встречному иску, при-
чемъ судьба встречнаго иска совершенно не зависитъ отъ 
судьбы первоначальнаго иска, такъ что, въ случай прекра-
щешя производства по первоначальному иску, встречный 
искъ разрешается тЪмъ же судомъ, въ которомъ предъ-
явленъ
3). 
§ 65. 
б )  У  С  л О  В  1  Я  и  О С Н О В З Н 1 Я  п р е д ъ я в л е н 1 я  в е т р е  ч -
н а г о  и с к а .  
Такъ какъ встречный искъ порождаетъ самостоятельное 
процессуальное отношеше, то для возникновешя такового 
требуются по отношешю къ встречному иску теже общья 
условия, какъ и относительно первоначальнаго иска, то есть 
1) Ст. 38 и 226 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. (С. У. 1583). 
2) %Встргъчный искъ, по разъяснешю Сената, — не что иное, какъ 
обратное требование, предъявляемое ответчикомъ къ истцу, допускаемое 
закономъ для того, главнымъ образомъ, чтобы дать ответчику возможность, 
или совершенно уничтожить предъявленное къ нему первоначальное требо­
ваше путемъ домогательства признашя недействительности гЪхъ актовъ, на 
коихъ истецъ основываетъ свой искъ или, по крайней мЪр'Ъ, ослабить послЪд-
ств1я имЪющаго состояться противъ него рЪшешя путемъ ли зачета одною 
претенз1ей другой или присуждешемъ и истца къ удовлетворешю ответчика 
по его къ нему претензш" (1909/113). 
3) Ст. 226 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. (С. У. 1583). — То об­
стоятельство, что отв-Ьтчикъ по встр-Ьчному иску живетъ въ округЪ другого 
суда, въ данномъ случай не им-Ъетъ значешя (1868/619). 
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наличность абсолютныхъ
1) и относителъныхъ2) условш. Но, 
кроме наличности общихъ условш для предъявлешя иска, въ 
отношенш встр-Ьчнаго иска требуются еще спещалъныя уело-
в1я. Къ числу таковыхъ прежде всего принадлежитъ налич­
ность извгьстнаго внутренняго соотношенья между перво-
начальнымъ а встргъчнымъ искомъ, причемъ это соотношеше 
должно выразиться ни въ тождеств^, ни даже въ однород­
ности основанш, изъ коихъ проистекаетъ тотъ и другой иски, 
а въ томъ, что встречный искъ долженъ находиться въ связи 
или служить къ зачету съ первоначальнымъ искомъ
3), то 
есть, онъ долженъ клониться или къ парализовашю перво-
начальнаго иска или къ его погашешю (къ зачету) въ пол-
номъ или частичномъ объеме, какъ напримЪръ, если истецъ 
предъявляетъ искъ объ утвержденш духовнаго завЪщашя 
къ исполнешю, отв-Ьтчикъ же предъявляетъ встр-Ьчный искъ 
о признанш духовнаго зав-Ъщашя недействительным^ или 
если, наприм-Ьръ, искъ предъявленъ о взысканш наемной 
или арендной платы, въ встрЪчномъ же иск-Ь отвЪтчикъ про­
сить о признанш наемнаго или ареднаго договора нед%й-
ствительнымъ. Точно также возможенъ и такой случай, 
когда истецъ предъявляетъ искъ о какой либо денежной 
сумме или о какихъ либо зам-Ьнимыхъ вещахъ, а отвЪтчикъ 
предъявляетъ для зачета встречный искъ тоже о денежной 
сумм-Ь или замЪнимыхъ вещахъ
4). 
1) Абсолютными условиями являются: подведомственность иска 
суду и притомъ именно данному суду, а не суду другого рода или суду по 
м-Ьсту нахождения недвижимаго имущества, процессуальная право — и дее­
способность стороны или правоспособность представителя, надлежащая форма 
и способъ подачи прошешя. За соблюдешемъ абсолютныхъ услов1й следить 
самъ судъ ех оШсю. 
2) Относительными условьями считаются : подсудность иска въ силу 
общаго или частнаго основашя тому изъ однородныхъ судовъ, которому искъ 
предъявленъ, отсутствие внЪшняго таждества спорныхъ отношешй, отсут-
ств1е связи даннаго иска съ другимъ, разематриваемымъ въ другомъ суд"Ь, 
предъявлете иска надлежащимъ истцомъ къ надлежащему ответчику. Судъ 
входитъ въ разсмотрЪше относительныхъ услов1й лишь по отводу тяжущихся. 
3) Ст. 226 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. (С. У. 1583). 
4) Г1одъ зачетомъ (сотрепза1ю) разумеется погашеше требовашя 
другимъ встрЪчнымъ (ст. 3545 ч. III св. мЪстн. узак). Юридическая ц"Ьль 
зачета состоитъ въ облегченш освобождешя отъ обязательства устранешемъ 
напраснаго платежа, за которымъ долженъ былъ следовать обратный пла-
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До издашя закона 10 1юня 1914 г. 1) не было въ Уставе 
точныхъ указанш о предгълахъ допустимости встргъчныхъ 
исковъ, почему, при изданш означеннаго закона, въ виду раз-
нообраз1я взглядовъ на внутреннее соотношеше между встреч-
нымъ и первоначальнымъ искомъ, по примеру Германскаго 2) 
и Австршскаго
3) уставовъ, въ самомъ законе было признано 
необходимымъ точно означить пределы допустимости встреч-
ныхъ исковъ
4). Прежде всего не вызвало сомненш то по-
ложеше, что встречный искъ, служащш къ зачету съ глав-
нымъ искомъ, долженъ быть допускаемъ въ одномъ произ­
водстве, такъ какъ было бы явно несправедливо въ отно-
шенш къ ответчику, чтобы онъ былъ присужденъ произ­
вести платежъ истцу, когда последнш состоитъ ему долженъ 
не менее, а можетъ быть и более взыскиваема™ истцомъ. Въ 
этомъ случае, по единогласному мнешю представителей лите­
ратуры и практики, тождества основанш исковъ не тре­
буется
6). Необходимо лишь, чтобы оба требовашя были 
однородны, хотя бы по способу ихъ удовлетворешя 6). 
Что же касается случаевъ, когда встречное требоваше 
не служитъ къ зачету, а должно находиться въ известномъ 
соотношенш къ первоначальному иску, то едва ли было 
бы правильно ограничивать это соотношеше единствомъ 
основашя. Тогда несовместимымъ оказался бы всякш 
встречный искъ, основанный на иныхъ юридическихъ 
отношешяхъ, напримеръ противъ иска о выселенш изъ 
аренднаго участка за истечешемъ срока аренднаго договора 
нельзя было бы предъявить встречный искъ о признанш 
участка собственностью ответчика, основанной на купле ;  
давности и т. п. Предъявлеше подобныхъ исковъ и от­
дельное производство по онымъ, независимо отъ увеличешя 
тежъ. — См. мотивы къ проекту гражд. ул. ст. 1694 (т. 2, изд. подъ ред 
И. М. Тютрюмова), а также ст. 1168 у. гр. е., ст. 587 у. суд. торг., рЪш. 
Сената 1908 г. № 107, 1907 г. № б, 1913 г. № 46 и др. 
1) Ст. 38 и 226 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. 
2) Германск1й Уставъ, § 33. 
3) Австр1йск1й Уставъ, зак. о подсуан. § 96. 
4) Объяснит. Зап. Мин. Юст. отъ 27 янв. 1913 г. 
5) Это начало содержится и въ положительныхъ законодательствахъ. 
6) Оба требовашя должны сводиться къ взысканпо денежной суммы 
или замЪнимыхъ движимыхъ вещей одного того же рода и качества. 
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расходовъ и излишней работы суда, могли бы повлечь за 
собой и разныя невыгодный послЪдств1Я 1). Поэтому, при 
изданш закона 10 1юня 1914 года, и было признано болЪе 
правильнымъ допускать встречные иски въ бол-Ье широкихъ 
пред-Ълахъ, а именно, когда эти иски находятся въ связи 
съ первоначальными исками 
2). 
Установивъ такимъ образомъ два основанья для допу-
щешя возможности предъявлешя встрЪчныхъ исковъ для раз-
смотрЪшя ихъ совместно, въ одномъ производств^ съ пер­
воначальными исками, а именно: возможность зачета 3) и 
нахождеше встр-Ьчнаго иска въ связи съ первоначальным^ 
законъ, однако, придаетъ тому и другому соотношешю между 
исками не одинаковое значеше. Если встр-Ьчный искъ слу­
жить къ зачету, то онъ не можетъ быть разобщенъ съ пер-
воначальнымъ, тогда какъ, на основанш ст. 258 2, усмотр-Ъшю 
суда предоставлено постановить объ отдгълъномъ разсмотргъ-
нш встр-Ьчнаго и первоначальнаго исковъ, если первый не 
служитъ къ зачету со вторымъ и предъявленъ только по 
„связи" съ первоначальнымъ искомъ, за исключешемъ только 
того случая, когда связь эта устанавливается единствомъ 
основашя обоихъ исковъ (тождествомъ основашя), такъ что 
разъединешю этихъ исковъ, по усмотр-Ьшю суда, не препят-
ствуетъ ни нахождеше исковъ въ связи между собою, ни 
однородность ихъ основанш
4). 
Хотя въ закон-Ь н-Ьтъ указашя на то, какой судъ онъ 
им-Ьетъ въ виду въ ст. 2582, т. е. предоставлено ли право 
1) См. Объяснит. Зап. Мин. Юстицш отъ 27 янв. 1913 г., стр. 5—7. 
2) Эта связь можетъ быть какъ тогда, когда иски вытекаютъ изъ 
одного и того же основашя, такъ и въ томъ случай, когда иски вытекаютъ 
изъ разныхъ основашй, лишь бо! встречный, искъ могъ служить предметомъ 
возражешя или могъ парализовать дЪйств1е первоначальнаго иска. — О • 
Малышевъ — „Курсъ", т. I. стр. 270; Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", 
вып. 1, стр. 272—273; А. В. Завадскш — „Новое въ институт^ встрЪчныхъ 
исковъ по [закону 10 1юня 1914 г.", „ВЪстникъ права", 1914 г. № 41, 
стр. 1199. 
3) ОтвЪтчикъ противъ первоначальнаго иска можетъ защищаться не 
только путемъ предъявлешя встр-Ьчнаго иска, но и посредствомъ возражения 
о зачетгъ (ехсерИо сотрепзаМошз), хотя съ тЪмъ и другимъ по закону 
связываются различныя посл
-
Ьдств1я. 
4) Основываясь на прав-Ъ суда разъединять иски, Исаченко полагаетъ, 
что правило 226 ст. въ ея новой редакши должно быть понимаемо въ томъ 
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разъединить и суду 2-й степени, но, какъ правильно указы-
ваетъ Нолькенъ
2), предоставлеше такого права также и суду 
2-й степени едва ли соответствовало бы ц^ли закона, ибо 
разъединеше дЪла во второй инстанщи и постановлеше по 
одному р-Ъшешю суда первой степени несколько апеллящон-
ныхъ рЪшенш вызывали бы самыя существенный неудобства. 
Съ другой стороны, если въ виду суда будутъ отдельно 
предъявленные иски, соединеше коихъ допускается по закону 
(ст. 151 и 2581), то судъ можетъ постановить о совмп>стномъ 
ихъ разсмотргьнш, развЪ бы обЪ стороны противъ этого 
возражали. Правило это можетъ быть применено и къ слу-
чаямъ предъявлешя отд-Ьльныхъ исковъ, относящихся одинъ 
къ другому, какъ первоначальный къ встречному 2). Но такъ 
такъ, по новой редакщи ст. 226, встр-Ъчные иски допускаются 
только тогда, когда они служатъ къ зачету съ первоначаль-
нымъ или находятся съ нимъ въ связи, то только при на­
личности одного изъ этихъ двухъ условш допустимо соеди­
неше подобныхъ исковъ
3). Следовательно, соединеше не 
смысл-Ъ, что отвЪтчикъ въ правЪ предъявить къ истцу всякШ встречный искъ, 
лишь бы онъ по роду былъ подвЪдомъ тому же суду, которому ПОДВ'ЬДОМЪ 
первоначальный, но совместному разсмотр-Ъшю съ первоначальнымъ онъ 
можетъ подлежать тогда лишь, когда судъ признаетъ, что онъ находится въ 
связи или служитъ къ зачету съ первоначальнымъ, а въ противномъ случай 
судъ долженъ разсматривать его отдельно отъ первоначальнаго. Это по 
мнЪшю Исаченко, подтверждается и тЪмъ, что если бы законодатель имЪлъ 
въ виду-не допускать встрЪчныхъ исковъ, несостоящихъ въ связи и не 
служащихъ къ зачету съ первоначальнымъ, то онъ указалъ бы на то, что 
всЪ проч1е встречные иски судъ обязанъ не принимать къ своему разсмо­
тр-Ъшю подобно искамъ, неподсуднымъ ему по роду или по мЪсту нахожде-
шя спорнаго недвижимаго имЪшя (1 и 2 п. п. 584 ст. у. гр. с.) (Исаченко — 
„Предъявлеше встрЪчныхъ исковъ" („В-Ъстн. Гражд. права" 1915 г. № 1, 
стр. 14—17). 
1) Нолькенъ — „Уст. Гражд. суд.",вып. 2, стр. 308. 
2) Ст. 226 и 258 3  у. гр е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. 
3) Такъ, напр., допустимо соединеше, когда истецъ и отвЪтчикъ оты-
скиваютъ другъ съ друга долгъ по денежному обязательству, или если, 
напр., истецъ предъявляетъ искъ объ утверждеши духовнаго зав-Ъщашя, а 
отв-Ьтчикъ ходатайствуетъ другимъ искомъ о признанш этого зав-Ъщашя 
недЪйствительнымъ. 
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должно быть допускаемо, если между этими исками н-Ьтъ 
связи и они не могутъ служить къ зачету одинъ другому
1). 
§ 66. 
в )  П о р я д о к ъ  и  в р е м я  п р е д ъ я в л е н 1 я  в с т р - Ь ч -
н а г о  и с к а .  
Прежде всего необходимо отметить, что право предъ­
явлешя встр-Ьчнаго иска принадлежитъ только отвгьтчику} 
подъ которымъ необходимо понимать всякое лицо, привле­
ченное по исковому дЪлу къ ответу, въ томъ числ-Ь и истца 
по первоначальному иску, въ случай вступлешя въ д-Ьло 
третьяго лица по 665 ст. съ самостоятельнымъ исковымъ тре-
бовашемъ (т1егуеп*ю рппараНз), заявленнымъ противъ истца 2). 
Приэтомъ. при субъективномъ соединенш исковъ
3), то есть, 
при нахожденш на той или другой сторонЪ или же на об-Ьихъ 
сторонахъ несколько тяжущихся, каждый изъ отв-Ьтчиковъ 
им-Ьетъ право предъявить встречный искъ къ каждому изъ 
истцовъ или ко всЪмъ вм-ЪсгЪ
4). Сверхъ того, встречный 
искъ можетъ быть предъявленъ только къ лицу, участвую­
щему въ д-Ьл-Ь въ качеств-Ь стороны
5). 
Предъявлеше встр'Ьчнаго иска, какъ являющееся однимъ 
изъ средствъ защиты противъ иска, составляетъ только 
право ответчика, потому что свою защиту противъ иска онъ 
можетъ ограничить представлешемъ возраженш противъ иска, 
напр. представлешемъ возражешя о зачегЪ (ехсерНо сотреп-
заНошз), и предъявлеше встр-Ьчнаго иска для ответчика 
представляется необходимыми если онъ домогается не только 
отказа истцу въ искЪ, но и признания за нимъ собственнаго 
1) Исаченко — „НовЪйппя усовершенствовашя гражданскаго про­
цесса", „ВЪстн. Гражд. права" 1914 г., № 6, стр. 29—30. 
2) Не пользуются правомъ предъявлешя встрЪчнаго иска ни третье 
лицо, привлеченное къ д-Ьлу по просьба которой либо стороны по 653 ст., 
ни третье лицо, вступившее въ дЪло по 663 ст. въ качеств^ пособника 
которой либо изъ сторонъ (1881/36, 1879/161, 1874/637). 
3) Ст. 15 1  у. гр. е., по ред. закона 10 шня 1914 г. 
4) См. Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 1, стр. 62 и слЪд.; 
вып. 2, стр. 362. 
5) Встргъчный искъ не можетъ быть предъявленъ къ третьему лицу, 
вступившему въ дЪло въ качеств^ пособника (ст. 663 у. гр. с.) или привле­
ченному къ д-Ьлу по 653 ст. (1897/43). 
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права
1). Только различ!е между этими способами защиты 
ответчика заключается въ томъ, что, напр., зачетъ посред-
ствомъ встрЪчнаго иска допускается безусловно, между гЪмъ 
какъ посредствомъ возражешя онъ возможенъ только тогда, 
когда требоваше о зачете выводится изъ гЪхъ же юриди-
ческихъ отношенш, изъ которыхъ проистекаетъ и требоваше 
истца' 2), напр. изъ одного и того же ареднаго договора, или 
договора подряда и др. Съ другой стороны, предъявлеше 
встречнаго иска можетъ явиться необхоцимымъ, если встреч­
ное исковое требоваше по сумме превышаетъ первоначаль­
ный искъ, ибо путемъ возражешя ответчика можно достиг­
нуть лишь или отказа или уменьшешя присуждешя по иску. 
Въ связи съ этомъ вопросомъ находится и вопросъ о 
томъ: отвгъчаетъ ли по встречному иску лицо, прюбрпзвшее 
отъ первоначальнаго истца право на искъ уже послп> предъ­
явлешя встречнаго иска ? Сенатъ въ одномъ изъ своихъ 
послЪднихъ р'Ьшенш разъяснилъ этотъ вопросъ въ томъ 
смысле, что лицо, прюбрЪвшее искъ, не можетъ ответство­
вать по встречному иску, предъявленному къ первоначаль­
ному истцу до уступки имъ своихъ требованш, но что от­
ветчику возражая противъ предъявленнаго къ нему иска, 
въ праве требовать зачета следующей ему съ первоначаль­
наго истца суммы въ погашеше той суммы, которая причи­
тается съ него прюбр-Ьтателю первоначальнаго иска
3). Такое 
разрешеше вопроса не вполне согласуется съ другими ранее 
последовавшими разъяснешями Сената о томъ, что разъ от-
ветчикъ былъ привлеченъ къ делу онъ не можетъ быть за-
мененъ другимъ лицомъ ни по усмотренда суда
4), ни по тре-
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1899 г. № 15. — Отв-Ьтчикъ мо­
жетъ, не предъявляя встречнаго иска, защищаться : напр., противъ иска объ 
исполненш договора — возраженьемъ о недействительности договора 
(1879/397), противъ иска о праве собственности — ссылкою на давность 
(1875/795), противъ иска о квартирной плате — возражешемъ о негодности 
квартиры (1899/22) и т. п. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 46. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 4 февраля 1915г. № 9 под. Соболева. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1870 г. № 417, 1734; 1873 г. № 249-
1874 г. № 624; 1875 г. № 232; 1901 г. № 9 и др. 
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бовашю о томъ истца 
1), ни по заявлешю посторонняго лица 
о томъ, что онъ желаетъ заменить собою привлеченнаго къ 
делу ответчика и принять на себя обязанность ответствовать 
за него
2). Поэтому, казалось бы, более правильнымъ яв­
ляется мнЪше, высказанное Сенаторомъ Исаченко, что съ 
переуступкой первоначальнаго иска третьему лицу, истецъ, 
къ коему до того предъявленъ былъ встречный искъ, не въ 
прав-Ъ выбыть изъ процесса, будучи обязанъ ответствовать 
по встречному иску
3). Что же касается встречнаго иска, 
предъявляемаго ответчикомъ уже после передачи первона­
чальнаго иска другому лицу, то таковой возможенъ и про­
тивъ этого последняго лица, если онъ вытекаетъ изъ су­
щества правоотношенш между сторонами, и въ особенности 
если встречный искъ представляется какъ бы преюдищаль-
нымъ въ отношенш первоначальнаго иска, какъ, напр.; если 
наследникъ по завещашю предъявляетъ искъ къ наследнику 
по закону объ обязанш выдать завещанныя ему вещи, а 
наследникъ по закону предъявляетъ встречный искъ о при­
знанш завещашя недействительнымъ, или если противъ иска, 
основаннаго на долговомъ документе, ответчикъ предъяв­
ляетъ встречный искъ о признанш этого документа недей­
ствительнымъ. 
Правило 226 ст., въ новой ея редакцш, заключается въ 
томъ, что ответчикъ въ праве предъявить къ истцу только 
такой встречный искъ, который по роду подведомъ тому 
же суду, которому подведомъ и первоначальный искъ. Если 
встречный искъ не находится въ связи и не служитъ къ за­
чету съ первоначальнымъ
4), то вопросъ о подведомственности 
его разрешается силою 1 п. 584 ст. устава, въ силу которой 
судъ ех оШсю не долженъ принимать къ своему разсмотре-
шю искъ, по роду ему не подведомственный. Но если име­
ются въ наличности означенныя спещальныя услов1я для 
предъявлешя встречнаго иска, то разрешеше вопроса нахо-
1) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1869 г. № 164; 1873 г. № 160; 
1876 г. № 465. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1901 г. № 9. 
3) Исаченко. — „Предъявление встречныхъ исковъ", „Вестникъ граж-
данскаго права" 1915 г., № 2, стр. 34—37. 
4) Ст. 226 у гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. 
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дится въ зависимости отъ того, предъявляется ли встречный 
искъ въ общихъ или мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
такъ какъ окружный судъ не въ праве уклониться отъ при-
нят1я неподсуднаго ему по роду или цене встречнаго иска. 
Но если у мирового судьи предъявляется встречный искъ
1), 
находящейся въ связи съ первоначальнымъ или служащш къ 
зачету, но не подсудный ему по роду или по цене, то миро­
вой судья
2) прекращаетъ у себя производство дела и пре­
провождаешь какъ первоначальный, такъ и встречный искъ 
въ местный окружный судъ 
3). 
Приэтомъ, однако, искъ считается предъявленнымъ съ 
момента подачи его мировому судье, и остаются въ силгъ 
всгъ послгьдств1я, вызванных предъявлешемъ иска: оба иска 
считаются находящимися въ производстве окружнаго суда 
со времени предъявлешя ихъ у мирового судьи, меры, при-
нятыя мировымъ судьей по первоначальному иску, остаются 
въ силе, давность предъявлешемъ иска считается прерванной. 
Пошлина же и сборъ съ первоначальнаго иска взыскиваются 
по правиламъ, установленнымъ по сему предмету для делъ 
мировой подсудности
4). 
Что же касается мгъстной подсудности, то коль скоро 
правиломъ статьи 226 определяется местная подсудность 
каждаго встречнаго иска местомъ предъявлешя первоначаль­
наго иска, то встречный ответчикъ, то есть, истецъ по пер­
воначальному иску, не въ праве предъявлять процессуаль-
ныхъ отводовъ, основанныхъ на п. 1 ст. 69 и 1 п. 571 ст. 
у. гр. с.
5). 
1) Ст. 38, 258 2—258 3  у. гр. е., по ред. зак. 10 шня 1914 г. 
2) Ст. 39 у гр. е., по ред. зак. 10 шня 1914 г. 
3) При изложенныхъ услов^яхъ, встргъчно» исковое прошеме должно 
удовлетворять всЪмъ услов1ямъ, установленнымъ для исковыхъ прошений, 
подаваемыхъ въ окружный судъ (ст. 39 у. гр. е.), т. е. должны быть вне­
сены пошлины, наклеены гербовыя марки, представлены копш и т. п. При 
этомъ мировой судья обязанъ передавать означенныя д-Ъла только по окон-
чательномъ приведена ихъ въ порядокъ, дабы въ дальн-Ьйшемъ движении 
не было замедлешя (Исаченко — „Предъявлеше встрЪчныхъ исковъ", ,ВЪстн. 
гражд. права", 1915 г., № 1, стр. 27). 
4) Ст. 39 у. гр. е., по ред. зак. 10 шня 1914 г. — См. А. Бугаевскш. 
„Процессуальныя новеллы", „Право" 1914 г., № 46, стр 3116 и с.тЬд. 
5) См. Исаченко — „Предъявлеше встрЪчныхъ исковъ", „ВЪстн. гражд 
права" 1915 г., № 1, стр. 14—17. 
245 
Въ самый порядокъ предъявлешя встрпзчныхъ исковъ 
закономъ 10 1юня 1914 г. внесены довольно суще­
ственный измЪнешя: въ установленный въ законе срокъ 
встречный искъ долженъ быть не только „заявленъ", какъ 
было это раньше, но и „предъявленъ" въ письменной форме 1), 
и только если дело направлено безъ истребовашя письмен-
наго объяснешя и, по краткости срока на явку въ заседаше, 
ответчикъ не могъ собрать необходимыхъ для предъявлешя 
встречнаго иска доказательствъ и сведенш, то судъ, по его 
просьбе, можетъ назначить ему срокъ отъ 3 до 7 дней, въ 
течеше котораго ответчикъ обязанъ представить письменное 
изложеше своего иска, съ соблюдешемъ приэтомъ всехъ 
требованш, для исковыхъ прошенш установленныхъ 2). 
Правило 340 статьи относительно времени предъявлешя 
встречнаго иска не возбуждаетъ какихъ либо сомненш
8), 
такъ какъ въ ней вполне точно указано, что ответчикъ имеетъ 
право предъявить встречный искъ (ст. 226) не позже исте-
чешя срока, назначеннаго на подачу письменнаго объяснешя, 
а если таковое подаче вовсе не подлежало, то въ первомъ 
ло делу заседанш, въ которое ответчикъ вызванъ, или при 
подаче отзыва на заочное решеше. Следовательно, въ техъ 
случаяхъ, когда дело признано требующимъ письменной под­
готовки, то съ истечешемъ срока, назначеннаго на подачу 
1) Хотя законъ говорить о предъявлен^ встречнаго иска подачею 
письменнаго прошены, но этимъ отвЪтчикъ не лишенъ права изложить 
свой встречный искъ какъ въ одной изъ подаваемыхъ имъ состязательныхъ 
бумагъ, такъ и въ отдЪльномъ прошен1и (Исаченко. — „Предъявление встр-Ьч-
ныхъ исковъ", „ВЪстн. гражд. права*, 1915 г., № 2, стр. 28—29). 
2) Ст. 340 и 341 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. — По мн-Ъшю 
Исаченко, въ отношенш подачи встрЪчныхъ исковыхъ прошенШ применяются 
правила статей 266 и 269 у. гр. с. („Предъявлеше встр'Ъчныхъ исковъ", 
„ВЪстн. гражд. права", 1915 г. № 2, стр. 29—30). 
3) При прежней редакцш ст. 340 у. гр. с. возбуждался вопросъ о воз­
можности предъявлешя встречнаго иска въ апелляционной жалобгъ на за­
очное рп>шен1е, и даже Побп>доносцевъ („Судебное руков.", §559) высказы­
вался за положительное разрЪшеше этого вопроса, если жалоба эта была 
первою отвЪтною бумагою. Но Сенатъ разрЪшилъ вопросъ отрицательно 
(1876/373; 1875/126). Въ виду новой редакцш ст. 340, вопросъ этотъ уже 
не вызываетъ какихъ либо сомнЪшй, гЪмъ болЪе, что предъявлеше встреч­
наго иска въ апелляц1онной инстанции шло бы въ разр'Ьзъ съ принципомъ 
двухъ инстаншй (ст. 12 у. гр. е.). 
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письменнаго объяснешя, право на предъявлеше встр-Ьчнаго 
иска совершенно прекращается и не можетъ быть допущено 
при подачЪ отзыва на заочное р-Ьшеше, независимо отъ того, 
было ли на самомъ д-Ьл-Ь подано письменное объяснеше или 
н-Ьтъ, а также и независимо отъ того, былъ ли отзывъ на 
заочное р-Ьшеше поданъ до истечешя срока, на то установ-
леннаго, или н-Ътъ. 
340 статья, говоря о „первомъ по делу заседанш, въ 
которое отвгътчикъ вызванъ", очевидно, имЪетъ въ виду 
заскдаше, въ которомъ происходитъ разборъ д-Ьла по суще­
ству, то есть, въ которомъ былъ докладъ дЬла по существу 
и стороны давали объяснешя, хотя бы самое рЪшеше въ 
немъ еще не состоялось и д-Ьло было отложено, напр., для 
поверки доказательствъ
1). Какъ известно, слова „по суще­
ству" были исключены изъ 340 ст. при разсмотрЪнш д-Ъла 
въ Государственной Думъ и заменены словами— „въ которое 
отв'Ътчикъ вызванъ", но это объясняется только т-Ьмъ, что 
Государственная Дума хогЬла предотвратить возможность 
толковашя статьи 340 на практик-Ь „въ томъ смысл-Ъ, что 
зд'Ьсь подлежитъ разуметь то судебное засЪдаше, въ кото­
ромъ искъ получаетъ разрешеше, хоты бы этому засЪдашю 
предшествовалъ ц-Ьлый рядъ другихъ засЬданш по частнымъ 
производствамъ, по разсмотр-Ьшю доказательствъ, пов'ЬркЪ 
ихъ и т. д.
2). Следовательно, и съ изм-Ьнешемъ редакцш 
статьи 340 по закону 10 шня 1914 года остается въ сил-Ь 
прежнее толковаше выражешя: „въ первомъ по делу зааъданш", 
по которому подъ первымъ засЬдашемъ по дЬлу разумелось 
засЬдаше, въ которомъ было доложено дЪло по существу и 
стороны давали объяснешя
3). 
ПослЬдств1емъ предъявлешя встр-Ьчнаго иска можетъ 
быть какъ по усмотр-Ьшю самого суда, такъ и по просьб^ 
противной стороны допущена отсрочка слушашя д-Ьла до 
другого засЬдашя
4). Заявлеше же встр-Ьчнаго иска съ нару-
шешемъ указанныхъ выше правилъ, опред-Ьляющихъ поря-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1891 г. № 42. 
2) Докладъ Комм. Госуд. Думы, стр. 27. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1891 г., № 42. — См. Нолькенъ 
.Уставъ гражд. суд.', вып. 2, стр. 365. 
4) Ст. 342 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. 
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докъ предъявлешя встрЪчныхъ исковъ, должно влечь за собою 
оставлеше судомъ встречнаго иска безъ разсмотрЪшя. 
§ 67. 
5. Производство до слушашя дЪла. 
1. Обезпечеше исковъ 1). 
А )  О  б  щ  1  я  п р а в и л а  о б е з п е ч е н 1 я  и с к о в ъ .  
1) Обезпечемемъ иска считается принят1е судомъ, по 
просьб^ истца, гарантирующихъ ему возможность осущест-
влешя исковыхъ требованш, въ случай удовлетворешя тако-
выхъ судомъ
2). Таюя мЪры возможны не иначе, какъ по 
ходатайству истца
3), въ томъ числЪ и истца по встречному 
иску и третьяго лица, предъявляющаго по 665 ст. самостоя­
тельное исковое требоваше. 
2) Какъ общее правило, подлежатъ обезпечешю уже 
предъявленные иски, за исключешемъ нЪкоторыхъ указанныхъ 
въ^закон-Ъ случаевъ, такъ тяжущшся, просившш о привле­
чен^ къ дЪлу третьяго лица (ст. 653), въ случай отказа 
послЪдняго отъ участ1я въ дЬл-Ь, можетъ ходатайствовать 
предъ судомъ объ обезпеченш своего обратнаго требовашя 
на призываемомъ лицЬ (ст. 659) 4). Другой аналогичный случай 
предусмотрЪнъ ст. 652 устава, по которой истецъ, когда уже 
состоялось противъ должника рЪшеше по существу Дола, 
подлежащее исполнешю, имЪетъ право просить о наложенш 
запрещешя или ареста на имущество поручителя, впредь до 
окончательнаго своего удовлетворешя изъ имЪшя самого от­
ветчика. Вопросъ о возможности обезпечешя еще до предъ-
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ', т. I, §§ 70 и 71; ВаськовскШ — 
„Учебникъ", § 100; Голъмстенъ — „Учебникъ", стр. 275—286; Энгельманъ — 
„Курсъ", § 28; Малининъ — „УбЪждеше судьи въ гражд. процессЬ", стр. 151, 
153 и др.; Исаченко — .Гражд. процессъ", т. III, стр. 312—320, 330, 340, 
352 и др. 
2) Ст. 590—601 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
3) Ст. 592, 599 и др. у. гр. с. 
4) Уклонешемъ третьяго лица отъ учаспя въ дЪл-Ь можетъ счи­
таться только отказъ произвольный, а не такой, который вызванъ основатель­
ными возражешями противъ права привлекающаго на обратное къ привле­
каемому требоваше (Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 560) 
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явлешя иска, повидимому, принцишально не возникалъ при 
составленш устава, между тЪмъ какъ по западно-европей-
скимъ законодательствамъ
х) охранительныя м^ры допу­
скаются даже и по досрочнымъ требовашямъ, если возни-
каетъ опасность, что, безъ принят1я м-Ьръ обезпечешя, сде­
лается невозможнымъ или затруднительнымъ приведеше рЪше-
шя въ исполнеше
2). Этимъ важнымъ практическимъ значе-
шемъ предварительнаго обезпечешя объясняется, что по При-
балтшскому праву '6) обезпечеше иска допускается и до предъ­
явлешя иска (ст. 1823) и даже до наступлешя срока испол-
нешя обязательства, когда должникъ, съ очевидною цЪльк> 
избежать исполнешя обязательства, срокъ по которому уже 
наступилъ или наступитъ въ непродолжительномъ времени, 
скрывается изъ своего местожительства, или отчуждаетъ 
свое имущество, или же выводитъ изъ нанятаго имЪшя нахо­
дящуюся въ немъ движимость (ст. 1824). Просьба о пред-
варительномъ, до предъявлешя иска, обезпечеши исковыхъ 
требованш приносится тому суду, въ округЬ котораго нахо­
дится имущество, долженствующее служить обезпечешемъ, 
причемъ, проситель, заявляя просьбу о предварительномъ 
обезпечеши, долженъ представить и доказательства, удосто­
веряющая какъ несомненное право его по обязательству, 
такъ равно и необходимость приштя мЪръ обезпечешя. Въ 
случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, судъ разсматриваетъ 
означенную просьбу и безъ вызова противной стороны, съ 
сообщешемъ копш опредЪлешя ответчику, который можетъ 
просить судъ о новомъ разсмотрЪши дЬла, однако, безъ оста­
новки приведешя въ исполнеше опредЪлешя 
4). Отъ суда за­
висишь потребовать отъ истца обезпечешя убытковъ, которые 
могутъ быть понесены отвЪтчикомъ всл"Ьдств1е принят1я этой 
1) На запаяй еще въ средше в-Ъка известно было особое охранитель­
ное производство по просьбамъ оличномъ или имущественномъ аресгЪ должни-
ковъ до открьтя процесса о взысканж самого долга (Аггезфгосезз). — См. 
Мальииевъ — .Курсъ*, т. I, стр. 330—331; Энгельманъ — .Курсъ", § 28. 
2) Если, напр., безъ приняля охранительныхъ мЪръ, пришлось бы 
производить взыскаше заграницей. 
3) Статьи 1823—1835 уст. гр. суд., по ред. закона 9 шля 1889 г. (6188). 
4) Ст. 1825—1827 у. гр. е., по ред. зак. 9 шля 1889 г. 
249 
меры*), а также назначить истцу срокъ для предъявлена 
иска
2), съ т-Ьмъ, что, въ случае пропуска этого срока истцомъ, 
принятая мера обезпечешя отменяется по требовашю про­
тивной стороны. Постановлеше о предварительномъ обезпе­
чеши иска теряетъ свою силу, если о приведенш его въ 
исполнеше не будетъ заявлено требовашя въ течеше двухъ 
недель со дня его воспоследовашя, какъ равно ответчикъ 
въ праве просить объ отмене его, въ случае уничтожешя 
причины, по которой было допущено предварительное обез­
печеше 
3). Въ случае допущешя обезпечешя ипотечнымъ 
порядкомъ собственною властью председателя суда, предсе­
датель выдаетъ просителю, для внесешя отметки въ крепо­
стную книгу, подписанную имъ кошю съ постановлешя своего 
объ обезпечеши иска, съ надписью, что кошя ая выдана на 
предметъ внесешя отметки
4). 
1") РазмЪръ сего обезпечешя определяется по ус,могрЪн1юсуда (ст. 601 и 
1828 у. гр. е.). 
2) Срокъ этотъ при ненаступлеши срока обязательства во время поста­
новлешя судомъ опредЪлешя о предварительномъ обезпечеши исчисляется 
со дня просрочки обязательства (ст. 1828). 
3) Ст. 1829 и 1830 у. гр. е., по ред. зак. 9 1юля 1889 г. — До предъ­
явлешя главнаго иска, просьба объ отмене обезпечешя приносится суду, 
постановившему опредЪлеше о допущекш онаго, а после предъявлешя иска — 
суду, въ которомъ дело производится (ст. 1830). 
4) Въ случай обезпечешя иска недвижимымъ имгьн^емъ, находя­
щимся въ мЪстностяхъ, где дЪйствуетъ Прибалтийское право (ч. III св. 
мЪс. узак.), наложеше запрещешя заменяется обезпечешемъ ипотечнымъ 
порядкомъ посредствомъ внесешя отметки въ крепостную книгу того имешя, 
которымъ постановлено обезпечить искъ. ПослЪдств1я внесешя сей отметки 
определяются на основанш мйстныхъ гражданскихъ законовъ и ст. 302 и 
след. положешя о нотар1альной части (ст. 1831 — 1832). Внесенная въ кре­
постной реестръ отмегка объ обезпечеши иска третьяго лица о праве соб­
ственности на недвижимость влечетъ за собою пр1остановлеше публичной 
продажи оной, если таковая продажа назначена на удовлетвореше исклю­
чительно однихъ личныхъ кредиторовъ лица, значащагося въ крепостной 
книге собственникомъ той недвижимости (ст. 1199 у. гр. е.). Если же эта 
продажа назначена по требовашю кредиторовъ ипотечныхъ, права коихъ 
оглашены по ипотеке ранее упомянутой выше охранительной отметки объ 
обезпечеши иска, то таковая охранительная отметка не можетъ иметь 
своимъ последств1емъ приостановку публичной продажи (1906,89). — См. 
ст. 3016 ч. III св. мест. узак. 
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3) Обезпечеше исковъ допускается во всякомъ положе­
ны дела
1). Хотя при реформе м-Ьстнаго суда въ 1912 году 
590 статья подверглась изменешю 2), такъ какъ она ранее 
' гласила, что „обезпечеше исковъ, доколе не последовало 
решешя по существу дела, допускается или въ самомъ на­
чале дела, или во время дальнейшаго производства, но въ 
сущности это только редакционное изменеше, не устанавли­
вающее новшества по существу дела. Статью 590 въ новой 
ея редакцш необходимо понимать, какъ и прежде, въ томъ 
смысле, что обезпечеше возможно „во всякомъ положенш 
дела", пока дело не будетъ разрешено окончательнымъ су-
дебнымъ решешемъ, когда, въ виду возможности немедлен-
наго исполнешя решешя, обезпечеше является уже излиш-
нимъ. Такимъ образомъ, обезпечеше является возможнымъ, 
пока не состоится судебное решеше во второй инстанщи, 
какъ являющееся окончательнымъ судебнымъ решешемъ
3). 
Точно также отпадаетъ необходимость въ обезпечеши иска, 
когда судебное решеше обращено къ предварительному ис-
полнешю
4). Здесь необходимо еще отметить, что отказъ 
въ обезпечеши при самомъ начале дела еще не лишаетъ 
просителя права вновь ходатайствовать о томъ при даль-
нейшемъ производстве
5). 
1) Ст. 590 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
2) Коммиая, учрежденная для пересмотра законоположенш по 
судебной части (объясн. зап. т. I, стр. 271) имъла въ виду при реформ^ 
мЪстнаго суда въ 1912 г., редактировать статью 590 такимъ образомъ: . . . 
„доколе не последовало решешя, подлежащаго исполнешю, однако Ком­
миая Государственнаго Совета не согласилась съ этимъ предположешемъ, 
находя, что выражение это „представляется крайне неопределеннымъ и мо-
гущимъ подать поводъ къ сомнешю о томъ, какого рода решешя имеются 
въ семъ случае въ виду." 
3) Обезпечеше иска возможно даже при вторичномъ решенш дела 
во второй инстанщи, после кассацш решешя. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. 
суд.*, вып. 2, стр. 527. 
4) Ст. 737—741 у. гр. с. 
5) Ст. 592 у. гр. с. — Это положеше есть приложеше къ частному 
случаю общаго правила, изображенная въ ст. 891 и заключающаяся въ 
праве суда, при изменившихся обстоятельствахъ, изменять или отменять 
свои частныя определешя (Журн. Госуд. Совета 1864 г., стр. 49). 
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4) Обезпечеше иска производится судомъ, въ которомъ 
предъявленъ искъ
]), причемъ обезпечеше можетъ быть раз­
решено и собственною властью председателя суда, если 
просьба о томъ заявлена въ такое время, когда нетъ засЬ-
дашя суда, а между тЬмъ изъ объясненш истца председа­
тель усмотритъ, что приняпе меръ обезпечешя не терпитъ 
отлагательства. Въ случае удовлетворешя просьбы объ обез­
печеши, председатель выдаетъ просителю, за своею подписью, 
на имя судебнаго пристава, приказъ, который приводится 
въ исполнеше темъ же порядкомъ, какъ и судебныя реше­
шя. О принятой мере обезпечешя председатель въ первое 
затемъ заседаше заявляетъ суду, отъ коего зависитъ утвер­
дить или изменить это распоряжеше
2). На определения 
суда по предмету обезпечешя исковъ допускаются частныя 
жалобы отдельно отъ апеллящи, причемъ подача жалобы 
не останавливаетъ приведешя въ исполнеше определешя 
суда объ обезпечеши иска, но жалоба на определеше объ 
отмене принятой меры обезпечешя останавливаетъ исполне­
ше онаго
3). 
ч  
5) Допущеше обезпечешя судомъ, а не председате-
лемъ, не можетъ последовать иначе, какъ съ вызовомъ 
обеихъ сторонъ
4) и только, въ виде предварительной меры, 
на основанш 599 ст., искъ можетъ быть обезпеченъ безъ вы­
зова ответчика. Это вытекаетъ и изъ того общаго правила, 
что, по ст. 568—570, частные вопросы, возникаюцще при 
производстве искового дела, разрешаются, вообще, не иначе 
какъ по вызове противной стороны, причемъ изъ этого пра­
вила не сделано исключешя и для частнаго производства 
по обезпечешю иска. Хотя въ законодательныхъ мотивахъ
3) 
и говорится о возможности принять меры обезпечешя при 
1) Ст. 591, 592, 595 у. гр. с. 
2) Сг. 598—600 у. гр. с. — Статьи эти предусматриваютъ особый по­
рядокъ обезпечешя, но не устанавливаютъ викакихъ особыхъ условШ обез­
печешя. Поэтому и къ такому обезпечешю применяются обппя, изложен­
ный въ ст. 591 и 595, правила объ услов1яхъ, при коихъ допускается обез­
печеше (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 533). 
3) Ст. 596 и 597 у. гр. с. 
4) Нолькенъ — Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 528—529. 
5) Объясн. зап., изд. Гос. Канн., стр. 288 и слйд. 
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самомъ предъявлении иска, до выслушашя объясненш ответ­
чика, но это положешё въ самомъ тексте закона не выра­
жено и, по справедливому мнешю Нолькена, можетъ быть 
применено только къ случаю, предусмотренному 599 ст. 1). 
6) Удовлетворенье просьбъ объ обезпечеши иска обяза­
тельно для суда только, когда взыскатель потребуетъ обез­
печешя при самомъ предъявлении ко взысканию долговаго 
обязательства, совершеннаго либо засвидгътельствованнаго 
установленнымъ порядкомъ, или опротестованнаго век­
селя
2). Означенное правило необходимо понимать въ томъ 
смысле, что здесь судъ, при предъявленш иска на основа­
нш одного изъ перечисленныхъ въ статье формальныхъ ак-
товъ, обязанъ допустить обезпечеше, не требуя отъ истца 
представлешя доказательствъ угрожающей ему отъ необез-
печешя иска опасности и не входя въ обсуждеше достовер­
ности его (ст. 591) 3). Хотя въ законе говорится: „при са­
момъ предъявленш иска", но это, конечно, не означаетъ, что 
такая просьба не можетъ быть заявлена въ дальнейшемъ 
производстве дела
4). Кроме приведеннаго выше случая, 
во всехъ остальныхъ случаяхъ обезпечеше иска зависитъ отъ 
усмотргъшя суда
ъ), когда судъ, по соображенш доказа­
тельствъ истца, найдетъ, что необезпечеше иска, представ-
ляющагося достовернымъ, можетъ лишить истца возмож­
ности получить удовлетвореше. Хотя законъ указываетъ 
здесь два самостоятельныхъ услов1я обезпечешя иска: а) до­
стоверность иска и б) опасность для истца не получить 
удовлетвореше, но, какъ справедливо было указано въ юри­
дической литературе
6), нельзя требовать отъ истца пред-
1) Нолькенъ — .Уставъ гражп. суд.", вып. 2, стр. 528—529. См. 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. III, стр. 326. 
2) Ст. 595 у. гр. е., по ред. зак. 27 мая 1902 г. (21504). 
3) См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 532. 
4) Необходимо имйть въ виду, что выражеше въ ст. 595 : .при са­
момъ предъявлены иска", употребляется лишь въ связи съ редакшею 
ст. 591 {Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 533. 
5) Ст. 591 у. гр. с. 
6) Исаченко — „Гражд. проц.", т. III, стр.329 и слйд.; Анненковъ — 
„Коммент.", т. III, стр. 170; Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 
529; Юреневъ — „Частное производство" (Ж. гр. и торг. пр." 1872 г. № 5 
стр. 889—890). 
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ставлешя доказательствъ невозможности получить удовле-
твореше, ибо наличность опасности въ такихъ случаяхъ 
предполагается, пока она не будетъ опровергнута отвЪтчи-
комъ. Хотя въ ст. 591 помещены слова „при самомъ предъ­
явлены иска", однако эту статью нельзя понимать въ томъ 
смысле, чтобы указанныя въ ней услов1'я: достоверность 
иска и опасность неполучения удовлетвлрешя необходимы 
лишь при самомъ предъявлены иска, ибо, какъ говорится 
въ законодательныхъ мотивахъ
1), достоверность и опасность 
составляютъ, какъ это признаютъ законодательства герман­
ское (§§ 797 и 800) и австршское 2), непременныя требова­
шя при всякомъ обезпечеши, въ какой бы моментъ таковое 
не принималось. Судъ, охраняя интересы обЪихъ сторонъ, 
не можетъ принимать кашя либо меры, не убедясь въ ихъ 
целесообразности и необходимости 
3). Сверхъ того, необхо­
димо иметь въ виду, что обезпечеше допускается только 
по искамъ, определеннымъ известною суммою 4), такъ какъ 
въ противномъ случае судъ былъ бы лишенъ возможности 
указать ту сумму, до которой должно простираться обезпе­
чеше
6), и такъ какъ при назначены обезпечешя судъ опре­
деляешь сумму, до которой оно должно простираться сораз­
мерно цене иска, подкрепленной доказательствами 6), то 
сумма, до которой должно простираться обезпечеше, не 
всегда соответствуешь цене иска. Очень часто бываетъ, что 
искъ, справедливый въ одной своей части, несправедливъ 
въ другой. Вследств1е сего определеше суммы обезпечешя 
предоставлено усмотрешю суда, причемъ онъ долженъ руко­
водствоваться представленными доказательствами
7). 
1) Объяснительная записка, т. I, стр. 272. 
2) Австр. зак. 27 мая 1896 г. о пор. взыск, и обезпечешя § 379. 
3) На этомъ основанш даже предполагалось слова въ статье 591 „при 
самомъ предъявлеши иска" вовсе исключить (Объясн. зап., т. I, стр 272). 
Оставлеше этихъ словъ въ ст. 591 и после изменения редакщи ст. 590, 
какъ полагаетъ Нолькенъ, представляется явнымъ недосмотромъ составите­
лей закона 15 шня 1912 г. (.Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, 
стр. 529). 
4) Ст. 593 у. гр. с. 
5) Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 46 и 47. 
6) Ст. 594 у. гр. с. 
7) Объясн зап. 1863 г., ч. 2, стр. 47. — По разъясненш Сената, при 
присужденш поеременныхъ платежей въ определенной сумме, какъ напр. 
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7) Ответчикъ, оправданный судебнымъ ргъшешемъ, во-
шедшимъ въ законную салу, имгьетъ право отыскивать съ 
истца убытки,  понесенные имъ вслгьдств1е обезпечешя иска ! ) .  
Правило это возлагаетъ на истца, по просьбе котораго при­
няты были м^ры обезпечешя, ответственность лишь въ техъ 
убыткахъ, которые происходятъ непосредственно отъ обез­
печешя иска, предпринятаго по его указашю, въ силу самаго 
факта обезпечешя, но не отъ техъ или другихъ неправиль-
ныхъ действш при исполненш судебнаго определешя объ 
обезпечеши 
2). Конечно, право отыскашя убытковъ по 601 ст. 
предоставляется ответчику только полнымъ оправдашемъ его, 
т. е. совершеннымъ отказомъ въ иске, а не отказомъ только 
въ части таковаго
3). Какъ правильно указывается Иольке-
номъ
4), 601 статья нормируетъ право на вознаграждеше только 
самаго ответчика и не касается третьихъ лицъ, права кото-
рыхъ нарушены приведешемъ въ исполнеше определенш объ 
обезпечеши исковъ. Поэтому определеше суда объ обезпе­
чеши иска наложешемъ ареста на точно определенное иму­
щество не можетъ быть обжаловано въ частномъ порядке 
третьимъ лицомъ, неучаствовавшимъ въ деле, даже и тогда, 
если описанное имущество находилось въ его фактическомъ 
владенш. Такое лицо, имущество котораго арестовано въ 
обезпечеше посторонняго для него иска, въ праве предъявить 
въ общемъ порядке судопроизводства искъ о нозстановле-
нш его права на распоряжеше принадлежащимъ ему иму-
ществомъ, такъ какъ хотя наложеше ареста въ обезпечеше 
иска и не влечетъ за собою продажи арестованнаго иму­
щества, но темъ не менее стесняетъ право третьяго лица на 
это имущество
5). 
по дйлу о взысканш фабричнымъ рабочимъ вознаграждешя за увЪчье или 
при взысканш женою платежей на содержаше отъ мужа, допускается обез­
печеше въ суммЪ десятилетней сложности сихъ платежей, по 5 п. 273 ст. 
у. гр. с. (1901/110; 1913/95). 
1) Ст. 601 у. гр. с. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1876 г. № 233, Общ. Собр Касс 
Деп. 1893 г. № 2. 
3) Исаченко — „Гражд. проц.", т. III, стр. 362. 
4) Нолькенъ — „Устав, гражд. суд.", вып. 2, стр. 534—535. 
5) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1876 г. № 548. 
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§ 68. 
Б )  В и д ы  о б е з п е ч е н 1 я .  
а )  о  б  щ  1  я  п о л о ж е н !  я .  
Способами обезпечешя иска, применимыми ко всемъ 
искамъ, смотря по предмету ихъ, являются : 1) наложеше за­
прещешя на недвижимое имущество; 2) арестъ движимости; 
3) поручительство, и 4) отобраше подписки о невыезде изъ 
м^ста жительства или временнаго нахождешя х). Но, кроме 
этихъ общихъ способовъ обезпечешя, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ устанавливаются особые способы, применимые только 
къ определеннымъ спорамъ: воспрещеше отчуждать золо­
той пршскъ
2), отдача спорнаго имущества въ опекунское 
управлеше
3), прюстановлеше утверждешя завещашя, при 
споре о действительности
4), прюстановлеше публичныхъ 
торговъ
5) и др. 6). 
Избраше способа обезпечешя и даже несколькихъ спо­
собовъ сразу вполне зависитъ отъ истца
7). Однако, въ 
просьбе объ обезпечеши проситель долженъ указать способъ 
обезпечешя иска, причемъ по искамъ о праве собственности 
на недвижимое имущество способомъ обезпечешя является 
только наложеше запрещешя, по соразмерности съ суммою 
иска, на определенное указанное истцомъ недвижимое имеше 
ответчика
8), наложеше же общихъ запрещенш не допус-
1) Ст. 602 у. гр. е., по ред. зак. 7 Марта 1879 г. (59374). 
2) Ст. 606 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1897 г. (14243). — ЦЪль 
такого запрещешя состоитъ въ предотвращении перечисления отвода горнымъ 
управлешемъ за новымъ прюбр-Ътателемъ (1913/28). 
3) Ст. 1066 1 4, 1317 т. X, ч. 1, св. зак. 
4) Ст. 1066 1 3  т. X, ч. 1, св. зак., Р"Ьш. Гр. Касс. Деп. 1884 г. № 103, 
1899 г. № 84. 
5) Ст. 1092 и 1199 у. гр. с. 
6) Въ качеств^ такого способа обезпечешя, однако, не можетъ быть 
допустимо обязаше ответчика, въ обезпечеше иска о повременныхъ плате-
жахъ, внесешя въ государственное кредитное учреждеше капитала, про­
центы съ котораго равнялись бы сумм"Ь присужденная ежегодная возна­
гражден 1я (1903/76). 
7) Ст. 603 и 608 у гр. с. 
8) Ст. 604 и 605 у. гр. е., по ред. зак. 26 шня 1889 г. (6131), а также 
ст. 609 у. гр. с. 
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кается
1). При искахъ, имЪющихъ предметомъ своимъ право 
собственности на имущество движимое, обезпечеше можетъ 
состоять только въ наложенш ареста на спорное имущество
2). 
Приэтомъ вообще, необходимо им-Ьть въ виду, что движи­
мое имущество можетъ быть подвергнуто аресту по требо­
вашю истца, хотя бы у ответчика было и недвижимое имЪ-
ше
3). Свобода выбора истца еще ограничена въ отношенш 
исковъ, вытекающихъ изъ договора, въ которомъ указано 
имущество, долженствующее служить обезпечешемъ исполне-
шя договора, такъ какъ въ этомъ случай допускается при­
няв мЪръ обезпечешя только въ отношенш къ этому иму­
ществу, и только, если условленнаго имущества или части 
его не окажется въ наличности, истецъ можетъ требовать 
другого или дополнительнаго обезпечешя
4). Это правило 
относится не только къ искамъ объ исполненш договора, но 
и къ искамъ объубыткахъ вслЪдств1е неисполнешя договора б). 
Ответчикъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ можетъ просить 
объ измгъненш способа обезпечешя, причемъ это ходатайство 
ответчика подлежитъ удовлетворена: 1) когда истецъ про­
тивъ этого не возражаешь
6); 2) если, и при наличности воз­
ражения истца, судъ признаетъ, что предлагаемый отвЪтчи-
комъ способъ обезпечешя вполне соответствуешь прежнему, 
почему оставлеше въ сил-Ь прежней м-Ьры повело бы къ на-
1) Ст. 606 у. гр. е., по ред. зак. 26 шня 1889 г. (6131), 7 дек. 1892 г. 
(9128); 29 дек. 1897 г. (14835). Хотя обезпечеше иска противъ казенныхъ 
управлешй не допускается, но если къ казне предъявленъ искъ о праве 
собственности на недвижимое им-Ьше, то судъ можетъ, по просьбе истца, 
воспретить отчуждеше этого имешя впредь до окончательнаго решешя дела 
(ст. 1291 у. гр. е.). 
2) Ст. 609 у. гр. с. — Это правило не можетъ быть применено къ 
другимъ. кроме спора о праве собственности, вещнымъ искамъ. 
3) Ст. 607 у. гр. с. 
4) Ст. 612 у. гр. с. — Следовательно, если хотя бы часть указаннаго 
въ договоре для обезпечешя исполнения договора имущества выбыла изъ 
обладашя ответчика, истецъ въ праве вовсе отказаться отъ обезпечешя иска 
даннымъ имуществомъ. 
5) См. Нолькенъ. — „Уст. гражд. суд.*, вып. 2, стр. 538. 
6) Ст. 613 у. гр. с. — Отсутствие спора можетъ быть установлено 
только въ томъ случае, когда о заявленномъ ходатайстве ответчика истецъ 
поставленъ въ известность и уведомленъ о дне раземотрешя его (Исаченко 
.Гражд. проц.", т. III, стр, 422). 
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прасному его сгЪснешю
х), и 3) и при отсутствш согласия 
истца, ответчикъ, взам^нъ какого либо изъ способовъ обез­
печешя иска, представляетъ достаточную наличную денежную 
сумму или билеты государственныхъ кредитныхъ учрежденш 
по биржевой цене 
а). 
§ 69. 
б )  Н а л о ж е н 1 е  з а п р е щ е н 1 й  н а  н е д в и ж и м о с т ь 8 ) .  
Запрещеше на недвижимое имеше налагается посред-
ствомъ запретительной статьи, препровождаемой къ местному, 
по нахождешю имешя, старшему нотар1усу или заменяющему 
его должностному лицу
4). Приэтомъ начало и пределы 
ограничешя права распоряжешя определяются содержашемъ 
и временемъ напечаташя запретительной статьи въ Сенатскихъ 
1) Ст. 614 у. гр. с. — Эта статья применима лишь при обезпечеши 
иска, при исполненш же решешя судъ долженъ руководствоваться статьею 
935 (1879/249). 
2) Ст. 615 у. гр. с. 
3) По Прибалтшскому праву, въ случай обезпечешя иска недвижи-
мымъ имЪшемъ, находящимся въ Эстоши и Латвги, наложеше запре­
щения заменяется обезпечешемъ ипотечнымъ порядкомъ посредствомъ внесешя 
отметки въ крепостную книгу того имешя. которымъ постановлено обезпе-
чить искъ. Последств1я внесешя этой отметки определяются на основанш 
местныхъ гражданскихъ законовъ (ч III св. мест, уз.) и Положешя о нотар. части 
(ст. 1832 у. г. е.). По уничтоженш причины, отметка по определешю суда 
уничтожается установленнымъ порядкомъ (ст. 1834 у. гр. е.). Въ Нолыигъ 
иски обезпечиваются ипотечнымъ порядкомъ, секвестромъ, воспрещешемъ 
отчуждать имеше впредь до окончашя дела, арестомъ движимости и пору-
чительствомъ. Когда искъ имеетъ предметомъ право собственности на не-
ипотекованное недвижимое имеше, то обезпечеше сего иска должно со­
стоять въ воспрещенш отчуждать оное впредь до окончашя дела (ст. 1527— 
1530, 1534—1535 у. гр. е.). Относительно же последств1й обезпечешя иска 
установленнымъ порядкомъ на ипотекованномъ недвижимомъ именж, со­
блюдаются правила ипотечныхъ уставовъ и изданныхъ въ развитее оныхъ 
постановлен^, причемъ ипотечное обезпечеше производится по применешю 
къ ст. 132 и 137—139 ипотечнаго устава 1818 г. (ст. 1531 и 1532 у. гр. е.). 
4) Ст. 616 у. гр. с. — Въ порядке наложения и снятгя запрещешй на 
имешя соблюдаются правила, изложенныя въ приложешяхъ I и II къ ст. 154 
(п. 5) Пол. о нот. части (Примечание къ 616 ст.). Здесь необходимо отме 
тить, что въ Латгалш (ЛатвЫ) возобновлены работы старшаго нотариуса 
въ г. Двинске (Собр. узак. № 163 за 1923 г.) и состоялся законъ объ обно-
вленш уничтоженныхъ записей реестра крепостныхъ книгъ при нотар1аль-
номъ архиве (Собр. узак. № 76 за 1924 г.). 
17 
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вЪдомостяхъ, а не временемъ состояшя определешя суда о 
наложенш такового запрещешя 
1). Наложеше запрещешя на 
недвижимость ограничиваетъ владельца въ праве распоря-
жешя и залога
2), а отчасти и въ праве пользовашя, такъ 
владельцу дозволяется рубка леса въ количестве, необходи-
момъ для поддержашя заведеннаго въ именш хозяйства, 
причемъ судъ, по просьбе истца, можетъ предоставить обЪимъ 
сторонамъ право учредить надъ лЪсомъ надзоръ, применяясь 
къ ст. 695 устава лесного (изд. 1905 г.) 3). При наложенш 
же запрещешя на золотой пршскъ судъ можетъ разрешить 
истцу содержать на пршске, на свой счетъ, повереннаго для 
общаго наблюдешя за правильностью разработки пршска
4). 
Истцу предоставляется право получать копш определешя 
о наложенш запрещешя и копш запретительныхъ статей для 
представлешя ихъ въ подлежащая учреждешя для воспрепят-
ствовашя отчуждешю запрещеннаго имешя
5), какъ равно и 
ответчику посл-Ь того, какъ запрещеше снято, предоставляется 
право получать копш разрешительныхъ статей, причемъ это 
право принадлежитъ не только ответчику и его правопреем­
нику, но всякому другому лицу, до чьихъ правъ разрешеше 
каснется
6]. 
§ 70. 
в )  а р е с т ъ  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а 7 ] .  
Движимое имущество, находящееся во владенш ответ­
чика, арестуется или непосредственно у него, или у техъ лицъ 
и въ техъ местахъ, где оно находится, причемъ имущество, 
1) Р^ш. Гр. Касс. Деп. Сената 1901 г. № 76, 1878 г. № 91, 1877 г. 
№ 193 и др. 
2) Ст. 1388 и 1630 т. X, ч. 1, св. зак. 
3) Ст. 610 и 611 у. гр. с. Правила этихъ статей по ПрибалтШскому 
праву применяются и въ случае внесешя въ крепостную книгу на спорное 
имеше отметки (ст. 1833 у. гр. е.). 
4) Ст. 611 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1897 г. (14243). 
5) Ст. 619—620 у. гр. с. 
6) Ст. 621—623 у. гр. с. 
7) Въ Польшгь секвестръ налагается порядкомъ, указаннымъ въ ст 
1961—1963 кн. 111 Гражцанскаго Кодекса (ст. 1533 у. гр. е.), арестъ же дви­
жимаго имущества производится по правиламъ, изложеннымъ въ статьяхъ 
968-972, 974, 975. 977-979, 1551 и 1552 у. гр. с. (ст. 1536 у. гр. 
с
.). 
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подвергающееся скорой порче, при обезпечеши иска аресту 
не подлежитъ
1). Въ просьбе истца о наложенш ареста на 
движимое имущество ответчика должно быть указано, где и 
у кого оно находится, какъ равно и въ определены суда 
объ аресте должно быть указано, въ какомъ именно месте 
и какое имущество подлежитъ аресту
2). Арестованное иму­
щество оставляется въ томъ помещенш, где находилось, съ 
приложешемъ печатей къ описаннымъ предметамъ и съ ото-
брашемъ отъ владельца подписки о храненш имущества въ 
целости, по описи, подъ опасешемъ, за растрату, ответствен­
ности, определенной въ ст. 1017 3). Имущество же, отъ хра-
нешя коего откажется владелецъ, передается особому храни­
телю, по правиламъ, указаннымъ въ статьяхъ 1009—1020 4). 
Арестъ имущества производится по правиламъ, изложеннымъ 
въ статьяхъ 968—979б). Но, какъ правильно указано Ноль-
кеномъ
6), кроме этихъ статей въ данномъ случае, очевидно, 
применяются и статьи 980—999 относительно описи и статьи 
1000—1008 относительно оценки арестованнаго имущества, 
такъ какъ арестъ и при обезпечеши иска долженъ сопро­
вождаться и описью и оценкой арестованнаго движимаго 
имущества. 
§ 71. 
г) А р е с т ъ  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а  и  д е н е ж н ы х ъ  
с у м м ъ  о т в е т ч и к а ,  н а х о д я щ и х с я  у  т р е т ь и х ъ  
л и ц ъ  и л и  в ъ  п р и с у т с т в е н н ы  х ъ  м е с т а х  ъ .  
Исполнительный листъ по определешю о наложенш 
ареста на движимое имущество или денежныя суммы ответ­
чика, находящ1яся въ рукахъ третьихъ лицъ 7), предъявляется 
1) Ст. 624 и 625 у. г р. с. 
2) Ст. 626 и 627 у. гр. с. 
3) Хранитель, сверхъ лишешя платы за хранен1е и взыскашя убытковъ, 
несетъ ответственность по законамъ уголовнымъ (ст. 1681 и 1682 Улож. о 
нак., по прод. 1912 г.; ст. 177 Уст. о нак., изд. 1914 г.) (ст. 1016 и 1017 
у. гр. е.). • 
4) Ст. 629 и 630 у. гр. с. 
5) Ст. 628 у. гр. с. 
6) Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.*, вып. 2, стр. 542. 
7) Всякаго рода товарищества и компан'ш признаются закономъ 
самостоятельными лицами, отличными отъ частныхъ физическихъ лицъ, ихъ 
17* 
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подлежащимъ лицамъ съ роспискою, о чемъ сообщается въ 
то же время и ответчику
1). Силою этой росписки третьи 
лица обязываются невыдавать ответчику принадлежащаго 
ему имущества, а со времени предъявлешя третьимъ лицамъ 
исполнительнаго листа, они обязываются все повременные 
платежи, причитающееся ответчику по услов1Ямъ и актамъ, 
производить, помимо ответчика, въ то судебное установлеше, 
коимъ арестъ наложенъ или въ местное казначейство
2). 
Такимъ образомъ, силою росписки третье лицо обязывается 
не выдавать арестованнаго имущества ответчику, становясь 
какъ бы въ положеше хранителя чужого имущества, на все 
время существовашя ареста, до снят1я таковаго, удостовЪ-
реннаго опредЪлешемъ суда объ уничтоженш принятой меры 
обезпечешя. Хотя законъ обязываетъ судебнаго пристава 
сообщить ответчику о предъявлены исполнительнаго листа 
третьему лицу, но этотъ процессуальный обрядъ, однако, 
не оказываетъ вл1яшя на обязательство третьяго лица, ко­
торое наступаетъ съ момента выдачи росписки, независимо 
отъ того, было ли судебнымъ приставомъ сообщено ответ­
чику объ осуществившемся аресте. Вместе съ темъ третье 
лицо освобождается предъ ответчикомъ отъ всякихъ уста-
новленныхъ закономъ и договоромъ юридическихъ послед-
составляющихъ. Точно также и отдЪльныя физическ1я лица, вступая въ 
товарищества и компанш, не утрачиваютъ своей самостоятельности. По 
этому при наложенш судебнымъ приставомъ въ исполнеше решешя суда 
ареста на имущество должника, находящееся въ компанейской его 
съ другимъ лицомъ лавкп, должна иметь применеше 631 ст. у. гр. с. 
(1909/100). 
1) Ст. 631 у. гр. с. 
2) Ст. 632, 635 и 636 у. гр, е.—ЗдЪсь выражеше закона 
ш
всгъ дальнейцпе 
платежи' нужно понимать въ смысле: все, изъ которыхъ должна сложиться 
обезпеченная сумма, такъ что третье лицо, отъ котораго следуютъ ответчику 
повременные платежи, не можетъ быть привлекаемо къ ответственности въ 
техъ случаяхъ, когда оно представитъ въ судъ такую сумму, которой совер­
шенно достаточно для обезпечешя претензш истца, а остальные платежи 
будетъ производить непосредственно ответчику (Исаченко — .Гражд. 
проц.", т. III, стр. 531). По мнешю Нолькена, основанному на разъясненш 
Сената (1883/48), третье лицо обязано вносить въ судъ все платежи, но 
ответчикъ можетъ обратиться въ судъ съ просьбою о выдаче ему всехъ 
внесенныхъ третьимъ лицомъ денегъ, превышающихъ сумму обезпечешя 
{Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 547). 
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СТВ1Й невыдачи имущества ответчику и его правопреемни-
камъ *). 
Зд^сь необходимо еще иметь въ виду, что статьи 631 
и 632 имеютъ въ виду наличное, въ моментъ обезпечешя 
иска, имущество ответчика, находящееся, по темъ или дру­
гимъ основашямъ, въ рукахъ третьяго лица, статьи же 635 
и 636 предусматриваютъ наложеше ареста на долговое иму­
щество, причитающееся ответчику съ третьяго лица по усло­
вия мъ и актамъ" 2). Приэтомъ аресту подлежатъ только таше 
въ пользу ответчика платежи, которые, въ силу заключеннаго 
имъ съ третьимъ лицомъ услов1я или акта, въ самый день 
наложешя ареста, действительно уже причитаются ему къ 
получению отъ третьяго лица въ имеющье наступить 
определенные условьемъ сроки, — т. е. „таюе именно пла­
тежи, получеше которыхъ обусловливается единственно на-
ступлешемъ срока и сумма которыхъ можетъ быть, на осно­
ванш заключеннаго услов1я, определена съ точностью при 
самомъ наложенш ареста
3). 
1) Должникъ по заемному письму, уплатившей должную имъ сумму 
судебному приставу после дачи росписки или отзыва, предусмотренная 
€40 ст., освобождается отъ ответственности передъ прюбретателемъ заемнаго 
письма по переуступке его отъ первоначальнаго кредитора (ответчика по 
обезпечиваемому иску), если должнику (третьему лицу) не было известно, во 
время дачи росписки или отзыва, о последовавшей переуступке (1910/19). Но 
это разъяснеше Сената, какъ касающееся платежа, въ порядке ст. 631 у. гр. е., 
по заемному письму, не имеетъ никакого отношешя къ такому же платежу 
по векселю, какъ въ виду существенной разницы между правоотношешями, 
создаваемыми темъ и другимъ видомъ обязательствъ, такъ и потому, что въ 
отношенш заемныхъ обязазательствъ нетъ въ законе правила, соответствую­
щего постановлешю ст. 36 устава о векселяхъ, по которой „уплативппй до 
срока неправильному векселедержателю не освобождается отъ обязанности 
заплатить по векселю въ срокъ" правильному векселедержателю (1913/85). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1882 г. № 40. — Исаченко возражаетъ 
противъ этого разъяснешя Сената, указывая, что выражеше: „повременные 
платежи* не должно и не можетъ быть понимаемо иначе, какъ въ смысле 
платежей перюдическихъ, а не срочныхъ. Обязанности плательщика повре-
менныхъ платежей, возлагаемыя на него закономъ (ст. 636), совершенно иныя, 
чемъ обязанности лицъ, не производящихъ такихъ платежей, а имеющихъ 
у себя имущество или капиталы ответчика (ст. 632). (Исаченко — .Гражд. 
проц.*, т. III, стр. 532—543). 
3) Вознаграждеше, производимое въ условленномъ размере въ виде 
задгълъной платы за каждое отдельное исполняемое должникомъ по требо-
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Точно также и присутственныя мгьста и должностных 
лица, у коихъ находятся въ храненш или распоряженш иму­
щество ответчика или денежныя его суммы, обязываются, 
получивъ отъ судебнаго пристава исполнительный листъ по 
опред'Ълешю суда объ аресте, остановить, впредь до новаго 
изв'Ъщешя, всяк1я выдачи ответчику, кроме случаевъ, поло­
жительно указанныхъ въ законе
1). Какъ самый смыслъ ст. 
633, такъ и место, занимаемое этою статьею вь системе за­
конодательства указываютъ на то, что правило это должно 
иметь применеше къ наложешю ареста на имущество ответ­
чика какъ наличное, такъ и долговое2). 
Исполнеше третьимъ лицомъ опредгъленья суда объ обез-
печенш иска ограждается следующими мерами: 
1) За уклонеме отъ дачи отзыва, а равно и расписки 
(ст. 631) виновные подвергаются денежному штрафу 3), о чемъ 
объявляется при самомъ требованш расписки или отзыва, 
а сверхъ того взыскателю предоставляется предъявить къ 
третьему лицу искъ установленнымъ порядкомъ
4), въ сумме, 
соразмеряемой не только съ наличностью, оказавшейся въ 
ванш третьяго лица дЪйете не можетъ быть арестуемо ни въ обезпечен1е 
иска, ни въ порядка 1078 ст. у гр. с. (1892/66), какъ равно не можетъ быть 
арестуема и поденная плата за работу (1899/64). Однако, возможно искать 
осуществлешя взыскания съ должника, хотя бы работающего поденно, когда, 
по обстоятельствамъ дЪла, окажется основаше указать источникомъ погаше-
Н1я взыскания не поденную плату, какъ будупцй повременной платежъ, а 
известную сумму, образовавшуюся изъ никоплен1я такой поденной платы 
<1899/64). 
1) Ст. 633 у. г. с. — Въ числЪ исключешй изъ этого правила можчо 
указать на ст. 1084 и слЪд. у. гр. с. относительно обращешя взыскашя на 
жалованье и друпе оклады. 
2) Кредитное установлеше, хранящее капиталъ должника, хотя бы 
и находяппйся въ распоряженш должностнаго лица или присутственнаго 
м*Ьста, обязано, получивъ исполнительный листъ объ арест"Ь означеннаго ка­
питала, остановить всякая выдачи изъ онаго, подъ страхомъ ответственности 
по 640 ст. (1888/69). 
3) Взыскаше штрафа лежитъ на обязанности суда ех оШсю, незави­
симо отъ просьбы истца (Исаченко — „Гражд. проц т. 111, стр. 551—554), 
и независимо отъ того, находилось ли или не находилось у третьяго лица 
имущество ответчика, причемъ опредЪлеше суда по сему предмету можетъ 
быть обжаловано посредствомъ частной жалобы {Нолькенъ — „Уст. гр. суд* 
вып. 2, стр. 549). 
4) Ст. 639 и 640 у. гр. с. 
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рукахъ третьяго лица по день предъявлешя исполнительнаго 
листа, но и съ суммой дальнЪйшихъ причитающихся долж­
нику по условш платежей, которые были въ виду третьяго 
лица по день требовашя отзыва (ст. 635) х), независимо отъ 
состоятельности или несостоятельности ответчика, въ отлич1е 
отъ порядка ответственности третьяго лица, давшаго рос-
писку или отзывъ, но неисполнившаго принятой на себя обя­
занности (ст. 634 и 636), ибо въ такомъ случае ответствен­
ность наступаетъ не прежде установлешя хотя бы факти­
ческой несостоятельности должника
2). Но имущественная 
ответственность третьяго лица предъ взыскателемъ здесь 
наступаетъ лишь при условш доказанности со стороны истца 
того, что во время уклонешя отъ дачи отзыва или расписки 
у третьяго лица действительно находилось имущество ответ­
чика или онъ былъ ему долженъ определенную сумму 
денегъ
3). 
2) Третьи лица (ст. 635) за ложное показание подвер­
гаются штрафу вдвое противъ той суммы, которую они въ 
отзыве своемъ скрыли. Штрафъ этотъ, за покрьтемъ 
той суммы, какая следовала къ действительному получешю 
съ показателей, обращается въ казну 4), т. е. въ пользу 
казны поступаетъ вся сумма штрафа, оставшаяся за покры-
т1емъ изъ него ущерба, понесеннаго истцомъ вследств1е 
невозможности взыскать съ ответчика ту часть присужден­
ной въ его пользу суммы, которая осталась не обезпеченною, 
въ виду ложнаго показашя третьяго лица. Приэтомъ, не­
обходимо иметь ЁЪ виду, что разъ третье лицо обязано 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 383. — См. Затвор-
ницкш — „Изъ практики окружнаго суда* („Судебная газета" 1900 г. 
№ 16, стр. 6). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 383, 1901 г. № 78. — 
См. Исаченко — „Гражд. проц.", т. III, стр. 516; Нолькенъ — „Уст. гр. 
суд." вып. 2, стр. 549. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1871 г. № 936, 1869 г. № 218. — 
По мнЪшю Исаченко („Гражд. проц.*, т. III, стр. 554—560), третье лицо 
можетъ быть привлекаемо къ ответу по 640 ст. у. гр. с. не ранЪе, чЪмъ 
решете по иску, въ обезпечеше котораго допущенъ былъ арестъ на иму­
щество ответчика, находящееся у третьяго лица, войдетъ въ законную силу. 
4) Ст. 638 у. гр. с. относится лишь до случаевъ, положительно ука-
занныхъ въ ст. 635 (1872/795). 
264 
(ст. 639) въ отзыве дать верное указаше о томъ, въ какомъ 
количестве причитаются съ него платежи въ пользу ответ­
чика, то всякое преуменьшеше этого количества должно быть 
признано ложнымъ показашемъ, подвергающимъ штрафу въ 
пользу казны 
х). 
3) Нарушеше обязанности не выдавать ответчику при-
надлежащаго ему имущества или денежныхъ суммъ (ст. 632 
и 638) подвергаетъ виновныхъ ответственности передъ ист-
цомъ, если отъ того последуетъ ущербъ истцу 2), причемъ 
ответственность эта наступаетъ лишь въ случае несостоя­
тельности ответчика
3), подъ которою въ данномъ случае 
разумеется несостоятельность къ платежу даннаго взыскашя, 
но не несостоятельность вообще, то есть, именно несостоя­
тельность фактическая
4). Статья эта имеетъ применеше не 
только къ частнымъ лицамъ, но и къ должностнымъ лицамъ 
и присутственнымъ местамъ
6). Если арестомъ было обез-
печено не все взыскаше, а лишь часть онаго, то и ответ­
ственность по ст. 634 можетъ простираться только на сораз­
мерную часть недополученнаго удовлетворешя, то есть, здесь 
имеется въ виду возместить истцу действительный ущербъ, 
причиненный неправильными действ1ями третьяго лица. 
§ 72. 
д )  С у д е б н о е  п о р у ч и т е л ь с т в о 6 ) .  
Подъ поручительствомъ разумеется принят1е на себя 
третьимъ лицомъ имущественной ответственности предъ 
истцомъ на случай уклонешя ответчика отъ уплаты при-
1) Вопросъ о наложена на третье лицо предусмотр-Ъннаго въ ст. 638 
штрафа можетъ возбуждаться лишь тогда, когда истецъ предъявляетъ къ 
третьему лицу искъ объ убыткахъ, но если по этому д*Ьлу обнаружится 
фактъ ложнаго показашя третьяго лица, то судъ сбязанъ подвергнуть его 
установленному въ ст. 638 штрафу (Иолъкенъ — „Уст. гр. суд.', вып. 2, 
стр. 548). 
2) Ст. 634 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1870 г. № 1487. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1901 г. № 78; 1891 г. № 69. 
5) Р-Ьш. Общ. Собр. Сената 1908 г. № 38. 
6) Въ Польшгъ, при примЪненш правилъ сего устава о судебномъ 
поручительств^ (ст. 641—652), принимаются въ соображеше статьи 2042 и 
2043 книги III I ражданскаго Кодекса (ст. 1537 у. гр. е.). 
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сужденной съ него въ пользу истца денежной суммы
1). По­
ручительство возможно какъ со стороны одного лица, такъ 
и со стороны н-Ъсколькихъ лицъ, и притомъ какъ во всей 
сумм-Ь иска, такъ и по частямъ. Въ последнемъ случае по­
ручитель долженъ объявить, въ какой именно сумме онъ 
ручается
2). Поручительство бываетъ или простое, т. е., 
можетъ быть дано только въ платеже суммы, или срочное, 
когда поручительство дается и вместе съ темъ и въ платеже 
ея на срокъ Если не означено, на какихъ услов1яхъ ру­
чается поручитель, то признается, что онъ ручается на срокъ 3). 
Въ зависимость отъ вида поручительства и ответственность 
по закону различная: поручитель на срокъ отвечаетъ, въ случае 
неисполнешя должникомъ решешя, немедленно по предъ-
явленш ему повестки объ исполненш, а простой поручитель — 
только въ случае недостатка имешя должника на удовле-
твореше присужденнаго съ него взыскашя
4). 
Такъ какъ поручительство есть договоръ, то въ поручи­
тели не принимаются все те, коимъ по закону не дозволяется 
обязываться договорами, а также несостоятельные должники. 
Сверхъ того не могутъ быть поручителями лица, принадле­
жащая къ составу судебнаго управлешя и прокурорскаго над­
зора въ томъ округе, где дело производится 5), а также 
1) Ст. 64:1—652 у. гр. с.— „О поручительстве по обязательствам!.." — 
см. Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право" § 114. 
2) Ст. 641 у. гр. с. — Юридичесю'я отношешя между несколькими 
поручителями могутъ быть или раздельный или нераздЪльныя. Первый 
имеются тогда, когда несколько поручителей обязаны каждый въ опреде­
ленной части, вторыя — когда каждый изъ поручителей ручается полностью, 
съ солидарной другъ за друга ответственностью. Солидарная ответственность 
по 641 ст. предполагается, когда въ акте нетъ указашй на раздельную от­
ветственность. — См. Проф. Гольмстенъ — „Учебникъ", стр. 285. 
3) Ст. 642 у. гр. с. 
4) Ст. 651 у. гр. с. 
5) Весьма понятна несовместимость звашя судьи съ обязанностью и 
ответственностью поручителя, такъ какъ поручительство принимается судомъ, 
обязаннымъ обсуждать возражения противной стороны противъ благона­
дежности поручителя, въ данномъ случае одного изъ свойхъ членовъ. 
Кроме того, судья, принявнпй на себя поручительство, явился бы судьею 
своего собственнаго дела (Журн. Госуд. Совета 1864 г., №44; стр. 51—52). 
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присяжные поверенные за своихъ доверителей 
х). Поручи­
тельство принимается темъ судомъ, которымъ постановлено 
опредЪлеше объ обезпеченш иска, причемъ въ законе уста-
новленъ рядъ формальностей, соблюдете которыхъ требуется 
при представлеши судебнаго поручительства
2). Ответчикъ, 
предлагающей за себя поручителей, обязанъ или поставить 
ихъ предъ судомъ лично, или представить поручную ихъ 
запись, явленную у нотар1уса, и въ обоихъ случаяхъ, при 
требовании истца, удостоверить актами или свидетелями 
состоятельность поручителей. Председатель суда, по явке 
поручителя или по представлеши поручной записи, назна-
чаетъ тящужимся день, когда они должны явиться въ засе-
даше суда для представлешя словесныхъ объясненш по во­
просу о принятш представляемаго поручительства. Судъ про­
изводить явившемуся поручителю допросъ о согласш его на 
поручительство и отбираетъ отъ него показэше объ иму­
ществе его, доходахъ, занят1яхъ и проч. Поручительство, 
принятое судомъ по явке поручителя, удостоверяется его 
подпискою, имеющею одинаковую силу съ поручною записью. 
Поручитель ответствуетъ всемъ своимъ имуществомъ въ той 
сумме, въ коей онъ поручился, въ случае неудовлетворешя 
должникомъ присужденнаго съ него взыскашя, причемъ когда 
уже состоится решеше по существу дела, подлежащее исполне-
Н1Ю, истецъ имеетъ право просить о наложенш запрещешя 
или ареста на имущество поручителя, впредь до окончатель­
ная своего удовлетворешя изъ имешя самого ответчика
3). 
§ 73. 
е )  О т о б р а н 1 е  п о д п и с к и  о  н е в ы е з д е .  
По иску, не обезпеченному запрещешемъ на определен­
ное недвижимое имеше, арестомъ движимости или поручи-
1) Ст. 643 у. гр. с. — Въ Пояыигъ, сверхъ лицъ, указанныхъ въ ст. 643, 
въ поручители не принимаются лица, кои, на осн. мЪстныхъ гражд. зако-
новъ, не могутъ быть подвергнуты личному задержашю (ст. 2040, кн. III 
Гражд. Кодекса) (ст. 1538 у. гр. е.). 
2) Сг. 644-652 у. гр. с. 
3) Ст. 652 у. гр. с. — При принятш поручительства отъ лицъ жен-
скаго пола, по Прибалт!Некому праву, соблюдаются правила, изложенный 
въ ст. 4506 и прим. кг ней (по Прод. 1912 г.) ч. III свода мЪстныхъ узак. 
(ст. 1835 у. гр. е.). 
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тельствомъ, истецъ можетъ просить судъ, въ которомъ произ­
водится дело, о немедленномъ отобранш у ответчика под­
писки о невыезде изъ места жительства или временнаго 
нахождешя, причемъ судъ разрешаешь просьбы этого рода, 
применяясь къ статьямъ 590—601 *). Законъ 7 марта 1879 г., 
отменяя личное задержаше должника въ указанныхъ этимъ 
закономъ случаяхъ, ввелъ новую меру: отобраше отъ долж­
ника (ответчика) подписки о невыезде изъ места житель­
ства или временнаго нахождешя. Эта мера предлагается 
какъ одинъ изъ видовъ обезпечешя исковъ: взят1е подписки 
имеетъ значеше понудительной мгьры, имеющей целью по­
будить ответчика указать имущественный способъ обезпечешя 
иска, а должника — удовлетворить присужденное съ него 
взыскаше
2). Поэтому необходимо признать, что эта мера 
лишена значешя самостоятельнаго способа обезпечешя. Эта 
мера по существу своему является неделимой, т. е. нельзя 
допустить одновременное обезпечеше иска въ части нало-
жешемъ запрещешя или ареста, а въ другой части — ото-
брашемъ подписки о невыезде. Поэтому то отобраше под­
писки о невыезде допустимо лишь при условш не обезпе­
чешя, хотя бы въ части, другимъ способомъ 3). 
Подписка о невыезде возвращается ответчику: 
1) Когда искъ будетъ обезпеченъ однимъ изъ указан­
ныхъ въ предшедшей (652 1) статье способовъ; 
2) По прошествш двухъ месяцевъ со дня постановлешя 
въ пользу истца решетя, обращеннаго къ предварительному 
исполненш, или со дня вступлешя решешя въ законную 
силу, если какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае взыска­
тель, до истечеш'я означеннаго срока, не просилъ судъ о 
вызове должника для заявлешя о средствахъ къ удовлетво­
рен^ взыскашя, и 
3) въ случаяхъ, указанныхъ въ п. п. 2 и 3 ст. 1222 3  4). 
1) Ст. 652 1  у. гр. е., по ред. зак. 7 марта 1879 г. (59374). 
2) ВербловскШ — „Объ отобранш подписки о невыезде изъ мЪста 
жительства" („ЮридическШ ВЪстникъ" 1880 г., № 12, стр. 627—630). 
3) Нолъкенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 551. — Подъ 
мЪстомъ „временнаго нахождешя" необходимо понимать м-Ьсто „временнаго 
пребывашя", о которомъ говорится въ ст. 204 у. гр. с. 
4) Ст. 652 2  у. гр. е.. по ред. зак. 7 марта 1879 г. (59374).' — См. 
ст. 1222 3  у. гр. с. 
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Подписка о невыезде (ст. 652 1, 1222 1) отбирается отъ 
лицъ, состоящихъ на действительной службе въ сухопут-
ныхъ войскахъ, флоте или пограничной страже, не иначе, 
какъ чрезъ непосредственное ихъ начальство. Служащш, 
обязанный отобранною отъ него симъ порядкомъ подпискою 
о невызде, не можетъ пользоваться отпусками; въ случае же 
предоставлешя ему другого назначешя или возложешя на 
него командировки, сопряженной съ отлучкою отъ своей 
части или судна, военное, морское или пограничной стражи 
начальство немедленно уведомляетъ о семъ подлежащее 
судебное место 
х). 
§ 74. 
2. Письменная подготовка дела 2). 
Въ статью 312 у. гр. с. закономъ 2 1юня 1914 года 
внесены существенныя изменешя: помимо замены однимъ 
двухъ особыхъ (общаго и сокращеннаго) порядковъ граждан-
скаго судопроиводства, истребоваше письменнаго объяснешя 
отъ ответчика вполне предоставлено усмотренш председа­
теля 
3), который, если усмотритъ въ этомъ надобность по 
свойству дела, можетъ предоставить ответчику въ срокъ 
отъ 2 недель до одного месяца, съ причислешемъ поверст-
наго (ст. 300), а ответчику, жительствующему заграницей или 
когда местожительство его неизвестно, въ срокъ, опреде­
ляемый по правиламъ статьи 309 1, подать письменное объ-
яснеше на исковое прошеше
4). Въ этомъ письменномъ объ­
яснен^ должно быть выражено положительно: признаетъ ли 
1) Ст. 652 3  у. гр. е., по ред. зак. 14 мая 1885 г. (2938). 
2) А. Рихтеръ — .О письменной инструкцш" (Ж. М. Ю. 1912 г. 
кн. 1 и 2); В. КрюковскШ — „Уничтожеше двойственности въ порядке 
судопроизводства" („ВЪстн. гражд. права" 1914 г. № 8). 
3) Прежняя статья 313 у. гр. с. гласила: „къ сроку, назначенному для 
явки въ судъ, отвЪтчикъ обязанъ представить въ судъ письменный отв-Ътъ 
на исковое прошеше". 
4) Срокъ для ответчика, жительствующаго въ пределахъ государства, 
исчисляется со дня вручешя ему повестки, а въ случаяхъ сношешя суда съ 
тяжущимися чрезъ почту — съ означеннаго на уведомленш о получеши 
почтовымъ штемпелемъ дня отправлешя этого уведомлешя въ судъ (ст. 267, 
прим., прил.) (ст. 312, ред. 2 1юн. 1914 г.). 
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отвЪтчикъ или — отвергаетъ требовашя истца и те обстоя­
тельства, на коихъ сш требовашя основаны, а также должны 
быть изложены обстоятельства, на коихъ основанъ споръ 
ответчика, и приведены подкрЪпляюнця этотъ споръ дока­
зательства 
х). 
Правило ст. 312 получаетъ весьма важное практическое 
значеше въ отношенш устранешя медленности процесса '-): 
при необходимости письменной подготовки сокращается, 
однако, количество состязательныхъ бумагъ и самый срокъ 
на подачу письменнаго объяснешя ответчика мо>кетъ быть 
сокращенъ, по усмотр-Ъшю председателя, до двухъ недель, 
а зат'Ьмъ, по получеши ответа или по истечеши срока на 
представлеше онаго, председатель можетъ, по своему усмотрЪ-
шю, назначить дело къ слушанш 3). Съ упразднешемъ же 
обязательной письменной подготовки, председатель можетъ 
даже немедленно по принятш исковаго прошения назначить 
заседаше. Въ посл"Ьднемъ случай, однако, въ законе уста­
новлено правило, въ силу котораго если судъ убедится въ 
томъ, что дело, по сложности своей, не можетъ быть разъ­
яснено словеснымъ состязашемъ, то, хотя бы ранее по нему 
было представлено письменное объяснеше (ст. 312), отъ суда 
зависитъ предоставить тяжущимся представить по одному 
или по два письменныхъ объяснешя, съ назначешемъ для 
сего очереди и опред-Ьленнаго срока, а также съ указашемъ, 
если судъ признаетъ это необходимымъ, какихъ преиму­
щественно обстоятельствъ должны касаться сш объяснешя
4). 
Такимъ образомъ, право обратить дело къ письменному разъ-
яснешю принадлежитъ не только председателю при направ-
ленш д^ла при поступлеши исковаго прошешя, но и суду 
1) Статьи 312—315 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. (С. У. 1448). 
2) См. докладъ особой коммисш Государств. Совгъта 11, 18 шня и 
26 ноября 1913 г., стр. 13. 
3) В. КрюковскШ. — „Уничтожеше двойственности въ порядке судо­
производства" (.ВЪстн. гражд. права" 1914 г., № 8, стр. 61, 62). 
4) Ст. 335 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 1юня 1914 г. (С У. 1448). — По 
смыслу этого правила, обращенш дела къ письменному разъяснению должно 
предшествовать словесное состязаше по существу дела, причемъ судъ не 
сгЪсненъ въ пра*е потребовать письменныя объяснешя и после того, какъ 
дело уже неоднократно слушалось по существу. — См. Нолъкенъ. — „Уст. 
гр. судъ", вып. 2, стр. 355. 
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уже во время слушашя дЪла въ суд-Ь, причемъ право суда 
въ этомъ отношенш дискрецюнное право, такъ какъ стороны 
не могутъ жаловаться на то, что судъ не призналъ нужнымъ 
обратить дЪло къ письменному разъяснена или, напротивъ. 
воспользовался этимъ правомъ. Въ этомъ праве суда про­
является, въ сущности, начало, на которомъ построена ст. 368 
относительно права суда обращать внимаше тяжущихся на 
необходимость выяснешя шЪхъ или другихъ обстоятельствъ, 
существенныхъ для разрЪшешя д-Ъла. 
Вопросъ о томъ, составляетъ ли подача письменнаго 
объяснешя право или обязанность ответчика, прямо не раз­
решается закономъ, ибо ни въ прежнихъ постановлешяхъ 
устава, ни въ закона 2 1юня 1914 г. не содержится по сему 
предмету прямыхъ указанш. Судебная же практика посто­
янно высказывалась въ томъ смысла, что представленье объ­
яснения составляетъ лишь право, а не обязанность ответ­
чика
1). Съ точки зрЪшя д-Ъйствующаго закона этотъ выводъ 
подтверждается какъ текстомъ статьи 312, говорящей о томъ, 
что председатель „предоставляешь" ответчику подать пись­
менное объяснение, такъ и отсутств1емъ какой либо санкщи 
въ законе на случай неподачи отвЪтчикомъ письменнаго объ­
яснешя 
2). 
Подаваемыя тяжущимися состязательныя бумаги должны 
удовлетворять установленнымъ для исковыхъ прошенш тре-
бовашямъ относительно оплаты гербовымъ сборомъ, пред-
1) См. Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 339; Энгель-
манъ — „Курсъ", § 38. Несколько иного мнЪшя Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. I, стр. 728—730. 
2) Иностранное право относится значительно строже къ истребовашю 
судомъ отъ ответчика письменнаго объяснешя, такъ англшскШ уставъ счи-
таетъ уклонеше ответчика отъ подачи письменнаго объяснения за ослушаше 
суду, притомъ служащее доказательствомъ сознашя имъ своей неправоты. 
Точно также и Бернскш уставъ предоставляете, председателю суда право, 
во время подготовки дела къ слушанш, требовать отъ стороны подачи пись­
меннаго объяснешя и категорическаго ответа по поводу разъяснешя какихъ 
либо обстоятельствъ, иначе эти обстоятельства почитаются какъ бы признан­
ными стороной. Въ особенности австрШскШ уставъ даетъ председателю 
суда въ этомъ отношенш широкую власть. — См. А. Рихтеръ — „о пись­
менной инструкщи по иностраннымъ уставамъ* („Ж. М. Ю." 1912 г., № 2, 
стр. 79, 80 и др.). 
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ставлешя документовъ и копш
5), а также относительно обо-
значешя суда, тяжущихся и др,, почему, за отсутств1емъ въ 
устава особыхъ правилъ, въ случае подачи объясненш съ 
недостатками, должны быть применяемы статьи 269 и 270 
устава 
2). 
Съ точки зрешя порядка изложенья письменнаго объ­
яснешя отвЪтчикъ не можетъ ограничиться въ немъ прос-
тымъ отрицашемъ правильности иска, безъ приведешя объ­
ясненш по указаннымъ истцомъ обстоятельствам^ ибо такое 
уклонеше ответчика отъ возложенной на него закономъ обя­
занности судъ можетъ счесть за отсутсте съ его стороны 
спора противъ приводимыхъ истцомъ обстоятельствъ, что 
даетъ суду право освободить истца отъ представления дока-
зательствъ въ подтверждеше обстоятельствъ, не оспоренныхъ 
ответчикомъ
3). 
По получеши письменнаго объяснешя или по истеченш 
срока на представлеше онаго (312 ст.), председатель суда, 
по собственному усмотрешю или по просьбе тяжущагося, 
назначаетъ заседанье для слушанЫ дела, съ соблюдешемъ 
правилъ о срокахъ для назначешя судебнаго заседашя, безъ 
причислешя, однако, поверстнаго срока. О назначенномъ дне 
заседашя извещаются стороны, съ сообщешемъ истцу копш 
поступившаго объяснешя и приложенныхъ къ нему докумен­
товъ
4). Съ назначешемъ дела къ слушашю, оно вносится 
въ очередной списокъ, которымъ определяется очередь до­
клада делъ
5). 
1) Ст. 216 у. гр. с. 
2) Проф. ВаськовскШ — „Учебн.", § 75; Нолькенъ — „Уст. гражд. 
суд.', стр. 339; Исаченко. — .Гражд. проц.", т. I, стр. 733 и др. — Иного 
мнЪшя Анненковъ („Коммент.', т. I, стр. 437). 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 233, 1878 г. № 156, 
1876 г. № 335, 1875 г. № 39, 1874 г. № 586 и др. — См. ст. 366 и 480 у. гр. с. 
4) Ст. 317 у. гр. е., по ред. закона 2 >юня 1914 г. (1448). 
5) Ст. 323 у. гр. с. — Какъ разъяснено Сенатомъ (1868/210), докладъ 
д-Ьла не по объявленной очереди, однако, не составляетъ существеннаго на-
рушешя порядка судопроизводства, а потому не считается кассзцюннымъ 
поводомъ. 
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§ 75. 
3. Доказательства въ гражданскомъ процессе г)-
А .  О б щ е е  у ч е н 1 е  о  д о к а з а т е л ь с т в а х ъ .  
1. Понят1е о доказательстве. 
Устанавливая правила о доказательствахъ въ граждан­
скомъ процесс^, составители судебныхъ уставовъ подъ дока­
зательствами въ обширномъ смысле слова понимали все, 
чемъ только судъ можетъ быть удостоверенъ въ действи­
тельности спорнаго собьтя или въ справедливости оспари-
ваемаго требовашя, относя къ доказательствамъ въ строгомъ 
смысле этого слова, приводимыя сторонами въ подтвержде­
ше своихъ требованш, обстоятельства, обнаруживающ1я 
истину или достоверность какого либо действия
2). Та-
кимъ образомъ, подъ судебными доказательствами, въ тех-
ническомъ смысле этого слова, необходимо понимать приво­
димыя тяжущимися законныя основашя для убеждешя суда 
въ существовали или неосуществованш спорныхъ юридиче-
скихъ фактовъ, или, иначе говоря, те средства, при помощи 
коихъ тяжунцеся убеждаютъ судъ въ правильности ихъ тре­
бованш, объясненш и возраженш. По справедливому ука-
занш Проф. Малышева
3), какъ изследоваше фактической 
стороны судебныхъ делъ вообще, такъ въ особенности ре-
шеше вопросовъ объ истинности или ложности фактовъ 
столько же существенно для правосуд1я, какъ и надлежа­
щая юридическая оценка фактовъ. Исходъ процесса всецело 
зависитъ отъ того, на сколько судъ убедится доводами тя­
жущихся и признаетъ правильными те или друпя утвержде-
Н1я или возражешя ихъ, причемъ воспринят1е судомъ дока-
1) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §§ 56—69; Гольмстенъ — 
.Учебникъ" стр. 181—236; Энгельманъ — „Курсъ", §§41—50; ВаськовскШ— 
„Учебн §§ 78—87; Яблочковъ — „Учебн.", стр. 86 — 126; Нефедьевъ — 
„Основныя начала гражданскаго судопроизводства", стр. 28—43; Мали-
нинъ — „Комментар1й къ 366 ст. у. гр. с. (опиз ргоЬапсИ); Б. Поповъ — 
„РаспредЪлеше доказательствъ между сторонами въ гражданскомъ про­
цессе" (Харьковъ, 1905 г.); Исаченко — .Гражд. проц.", т. II, стр. 15, 
49—51 и др.; Н. Рейнке — „О самостоятельности суда въ состязательномъ 
процессе" („Ж. М. Ю." 1895 г., кн. 9). 
2) Объяснительная записка 1863 г., ч. I, стр. 251 и 252. 
3) Проф. Малышевъ — .Курсъ", т. 1, § 56. 
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зательствъ совершается исключительно на судЪ, то есть, не 
должно быть принимаемо во вниманГе все то, что восприни­
мается судьями вн-Ь суда, за исключешемъ, конечно, фак­
товъ общеизв-Ьстныхъ, которые, по общимъ правиламъ, не 
подлежатъ доказывашю (по1опиш поп е§е1 ргоЬаИопе). 
§ 76. 
2. Представлен1е доказательствъ. 
а )  О б я з а н н о с т ь  д о к а з ы в а й ! я .  
Подъ доказывашемъ необходимо понимать уетановлеше 
предъ судомъ истинности утвержденш сторонъ, съ ц-Ьлью 
убедить судъ въ правильности предъявляемыхъ ими суду тре­
бованш или возраженш
г). Эта обязанность тяжущихся вы-
текаетъ изъ того основнаго положешя состязательнаго про­
цесса, что судъ можетъ признать правильнымъ только та­
кое утверждеше тяжущагося, которое надлежащимъ поряд-
комъ удостоверено по дълу, такъ, напр., истецъ, чтобы 
оправдать свой искъ, обязанъ доказать действительность 
тЬхъ событш, изъ которыхъ слагается отношеше его къ 
ответчику, служащее основашемъ иска 1), то есть, онъ обя­
занъ доказать какъ принадлежность ему самаго права, оты-
скиваемаго имъ или оспориваемаго у ответчика, такъ и на­
личность повода къ предъявлена иска. Эта обязанность 
истца вытекаетъ изъ сущности того состязательнаго начала
2), 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1907 г. № 94. 
2) Гольмстенъ — .Состязательное начало" (въ его .Юридич. изсле-
довашяхъ", 1894 г.); ОколъскШ — .Состязат. процессъ въ устав-Ь гражд. 
суд.* (Ж. Гр. и Угол. пр. 1880 г., №№ 2, 3 и 4); Проф. Азаревичъ — 
«Правда въ гражд. проц." (Ж. Гр. и Угол. пр. 1888 г. № 1); Анненковъ— 
.Усмотр-Ъше судьи въ гражд. процессе" (Ж. Гр. и Угол. пр. 1889 г. № 4) ; Гре-
дескулъ — .Къ оценке теорш состязательнаго начала въ гражд. проц." 
(Ж. Юр. Общ. 1898 г , №№ 3 и 4); КраевскШ — „О свойствахъ состязат. 
начала въ гражд. суд." 1897 г.; Тютрюмовъ — рец. „О свойствахъ состязат. 
начала" (Ж. М. Ю. 1897 г. № 6); Рейнке — „О самодеятельности суда 
въ состязат. проц." (Ж. М. Ю. 1895 г., кн. И); Гордонъ — .Правда и ско­
рость въ гражданок, проц." („Вестн. права" 1902 г. № 1); Туткевичъ — 
„О достижении матер1альной правды въ гражд. проц." (Ж. М. Ю. 1897 г., 
кн. 2). 
18 
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которое лежитъ въ основ-Ь гражданскаго процесса*). Подъ 
состязательнымъ начадомъ необходимо понимать такой прин-
ципъ гражданскаго судопроизводства, въ силу котораго разныя 
дЪйств1я суда въ процесс^ зависятъ отъ требованш сторонъ, 
отъ ихъ инищативы, и спорныя отношешя сторонъ обсуж­
даются по шЬмъ только фактамъ, которые сообщены суду 
тяжущимися
2). Изъ этого понят1я о состязательномъ начала 
вытекаютъ слЪдующихъ два положешя: 1) инищатива въ 
возбужденш д^ла по спору о прав"Ь гражданскомъ должна 
исходить отъ лица, до коего дЪло касается, и дЪло это мо­
жетъ быть разсмотр"Ьно судомъ не иначе, какъ по вызова 
противной стороны
8), и 2) судъ ни въ какомъ случай не 
собираешь самъ доказательствъ или справокъ, а основываешь 
решетя исключительно на доказательствахъ, представлен-
ныхъ тяжущимися
4), т. е. судъ долженъ свое р-Ьшеше осно­
вывать только на томъ, что доказано сторонами (зесипйиш 
а11е§а1а е* ргоЬа!а), а не на томъ, что сделалось суду из-
вЪстнымъ случайно (зесипйит сопзаепПаш). Состязательное 
начало въ гражданскомъ процесс^ вполне вытекаетъ изъ 
существа матер]"альныхъ гражданскихъ правъ, какъ составля-
щихъ частную сферу лица, а потому и состоящихъ въ его 
свободномъ распоряженш
б). Принципъ состязательности по­
этому открываетъ широкш просторъ для самодеятельности 
тяжущихся и побуждаешь ихъ къ проявленш личной ини­
щативы и энергш, являясь такимъ образомъ въ процесс^ 
1) Въ оглич1е отъ состязательнаго, следственное или инквизицюнное 
начало выражается въ возложенш на судъ обязанности собирашя и подго­
товки процессуальная материала, совершенно независимо отъ воли и дея­
тельности тяжущихся. 
2) Проф. Малышевъ. — „Курсъ", т. I, § 74. 
3) Ието ]ис!ех зте ас!оге, пе еа! ]ис1ех иНга реШа рагИит (судъ не 
долженъ ВЫХОДИТЬ за пределы требовашй сторонъ). — См. ст. 4 у. гр. с. 
4) диод поп ез! т асМз поп е§1 ш типс!о. — См. ст. 367 у. гр. с. 
5) Состязательное начало иногда выводятъ изъ принципа диспози-
тивности, предполагая, что оно составляетъ логическое слЪдств1е послед-
няго. Но, какъ справедливо указываетъ Проф. ВаськовскШ (Курсъ, т, I, 
стр. 382), изъ принципа диспозитивности можетъ вытекать по отношешю 
къ собиранию фактическаго матер1ала процесса, только то, что судъ не въ 
праве разыскивать доказательства и требовать ихъ предъявлен!», вопреки 
явно выраженной воле сторонъ. — См. Гредескулъ. — „Къ оценке теории 
состяз. начала въ гражд. проц." (Ж. Юр. Общ. 1898 г., стр. 54—55) 
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могучимъ оруд1емъ для разъяснешя дела и раскрытая въ немъ 
истины. Этимъ объясняется, что, вслЪдъ за французскимъ 
гражданскимъ процессуальнымъ законодательствомъ, состя­
зательное начало распространилось и на все друпе процес­
суальные кодексы, съ нЪкоторымъ ограничешемъ его въ 
сторону большей самостоятельности суда въ разъясненш и 
собиранш фактическаго матер1ала. Нельзя здесь не отметить, 
что сояетан1е этихъ двухъ началъ: свободы тяжущихся въ 
распоряженш ихъ гражданскими правами и самостоятель­
ности суда въ выясненш фактической стороны дела, пред­
ставлялось бы наиболее в-Ьрнымъ путемъ къ раскрьтю ма-
тер1альной истины, съ т-Ьмъ, конечно, чтобы вмешательство 
суда въ разъяснеше фЬктическихъ обстоятельствъ дела 
не шло бы въ разрЪзъ съ принципомъ диспозитивности: 
ведь нельзя же допустить, чтобы судъ могъ принудить тя­
жущихся, вопреки ихъ вол-Ь, прибегать къ темъ или дру-
гимъ процессуальнымъ средствамъ защиты ихъ правъ. Въ 
этомъ отношенш процессуальныя правила, по уставу граж­
данскаго судопроизводства, и при построенш процесса на 
состязательномъ начале, даютъ суду довольно значительную 
самостоятельность въ направленш дела и въ разъясненш 
фактическаго матер1ала. Прежде всего, на основанш 335 и 
338 статей, председатель суда и члены, съ разрешешя пред­
седателя *), могутъ требовать положительныхъ объясненш 
отъ стороны въ отношенш того, признаетъ ли она или от­
вергаешь обстоятельства или документы, на коихъ основано 
требоваше или возражеше противной стороны, закономъ же 
2 1юня 1914 г. установлено правило 2), въ силу котораго отъ 
суда зависитъ предоставить тяжущимся представить по од­
ному или по два письменныхъ объяснешя, съ указашемъ, 
если судъ признаетъ это необходимыми какихъ преимуще­
ственно обстоятельствъ должны касаться эти объяснешя
3). 
1) Предложеше вопросовъ однимъ изъ членовъ суда, помимо пред­
седателя, не составляетъ повода къ отмене решетя (1870/804). 
2) Ст. 335 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. (1448). 
3) Въ виду правила, содержащагося въ ст. 335 х  у. гр. е., отменены 
правила статей 318 — 322 у. гр. с. о представлении сторонами возражешй, 
какъ замедлявшихъ производство. — См. А. Гасманъ. — „Новый законъ 
объ ускоренш производства гражд. д-Ълъ" (Ж. М. Ю. 1914 г., № 7, стр. 57). 
18* 
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ЗашЬмъ, на основанш 499, 507 и 515 статей устава, осмотръ 
на м-ЬсгЪ и заключеше св-Ьдущихъ людей могутъ быть назна­
чаемы судомъ не только по просьбе тяжущихся, но и по 
своему собственному усмотрЪшю, во всЪхъ случаяхъ, когда 
это будетъ признано необходимымъ или полезнымъ для разъ­
яснешя дела
1). Закономъ же 15 шня 1912 года 2) суду дано 
указаше на обязанность его решить дело только на осно­
ванш существенныхъ обстоятельствъ, почему если указанное 
тяжущимся доказательство _не допускается по закону, или 
же обстоятельство, подлежащее удостоверен!ю, не суще­
ственно для дела, либо уже достаточно разъяснено, то судъ 
устраняешь такое доказательство
8). Наконецъ, по 368 ст., 
судъ можетъ даже указать сторонамъ, что по некоторымъ 
изъ приведенныхъ ими существеннымъ для дела обстоятель-
ствамъ не представлено доказательствъ, для разъяснешя 
коихъ и назначаетъ имъ срокъ 
4). Словомъ, и въ настоящее 
время судъ, при деятельномъ и внимательномъ отношенш 
къ своимъ судейскимъ обязанностямъ, имеешь полную воз­
можность оказывать вл1яше на разъяснеше дела и раскры-
т1е действительной матер1альной правды 5). Если иногда и 
возможны неудовлетворительные результаты въ деятельности 
суда, особенно случаи, когда судъ, ради соблюдешя формаль-
ныхъ требованш закона, постановлялъ бы рЬшеше, несогласное 
съ действительною правдою, то виною тому никакъ не начала, 
1) Журналъ Государственнаго Совета 1859 г., стр. 66 и 67; Объяс­
нительная Записка 1863 г, ч. 1, стр. 329. 
2) 366 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 года (С. У. 1003) и 26 
шня 1913 года (С. У. 1194), XV, Б, ст. 2. 
3) Вместе съ симъ установлено еще то правило, что если къ по­
верке доказательства встречается препятств1е, могущее продолжаться не­
определенное время, то, по просьбе стороны, судъ назначаетъ срокъ, въ 
течете котораго препятств1е должно быть устранено ; въ противномъ слу­
чае, делу дается дальнейипй ходъ безъ означеннаго доказательства" (ст. 366 2  
у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (С. У. 1003) и 26 шня 1913 г. 
(С. У. 1194). 
4) Надлежитъ признать, что судъ обязанъ применять 368 статью и 
тогда, когда по известному обстоятельству, хотя и представлены доказа­
тельства, но доказательства недостаточныя („Объясн. зап. къ проекту новой 
редакцш уст. гр. суд.', т. I, ч. 1, стр. 179—180). 
5) Тютрюмовъ. — „О свойствахъ состязат. начала" (реценз1'я) 
Ж. М. Ю. 1897 г., кн. 6, стр. 348—349). 
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лежащ1я въ основе гражданскаго процесса по Судебнымъ Уста-
вамъ, дающ1я полную возможность къ раскрьгпю действитель­
ной матер1альной истины, а совершенно иныя обстоятельства. 
Важно только, чтобы 368 статья, значительно смягчающая 
крайности принципа состязательности въ гражданскомъ про­
цессе, получила въ судебной практике правильное толкова-
ше. Применеше ея въ некоторыхъ случаяхъ не только со­
ставляетъ право суда, которымъ онъ можетъ пользоваться 
по своему усмотренш, но и является прямою его обязан­
ностью, особенно когда сторона, по незнашю своему или 
неопытности, не представляетъ доказательствъ для разъяс­
нешя существенныхъ для дела обстоятельствъ, или же пред­
ставляетъ доказательства недостаточныя. Это — святая обя­
занность судьи и этого требуетъ отъ него тотъ самый за-
конъ, который проникнутъ принципомъ состязательнаго 
гражданскаго процесса
1). Въ отношенш же мировыхъ судей 
позднейшимъ закономъ
2) установлено правило, что хотя 
мировой судья не собираетъ доказательствъ и справокъ, а 
основываешь решешя исключительно на доказательствахъ, 
лредставленныхъ тяжущимися, однако всякого рода не ка-
сакнщяся существа дела справокныя свгьдгьшя, находящ1яся 
въ делахъ того мироваго судьи, которымъ разсматривается 
дело, могутъ быть прюбщены по его распоряжешю, если 
въ томъ встретится надобность для разъяснешя дела. Со­
стязательное начало гражданскаго процесса, покоясь на прин­
ципе автономш тяжущихся, не должно быть, однако, дово­
димо до крайнихъ пределовъ, и въ особенности не можетъ 
1) Законъ этотъ (ст. 368), какъ говоритъ Боровиковскш („Отчетъ 
судьи", т. III, стр. 27—31), установляетъ не только власть, но и непремен­
ную обязанность суда: отъ усмотрЪшя суда не можетъ зависать — быть 
правосуднымъ или неправосуднымъ, онъ обязанъ употребить все находя-
Щ1еся въ его власти способы для выяснешя дела. „Не навязывай судебной 
защиты нежелающему — вотъ это состязательность, оставаться же безучаст-
нымъ къ желающему, но не умеющему защищаться — это не состязатель­
ность, а неправосуд^е". На этомъ основанш, напр., некоторые признают®, 
что для того, чтобы судъ былъ въ состояши раскрыть матер1альную правду, 
онъ долженъ пользоваться неограниченной свободой изследовашя фактиче­
скаго матер1ала делъ. — См. ВаськовскШ, „Курсъ", стр. 387. 
2) Ст. 82 у. гр. е., по ред. зак. 15 »юня 1912 г. (1003) и 26 1юня 
1913 г. (1194). 
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с т -Ьсиить самодеятельности суда въ той сфере, которая ка­
сается не матер1альной стороны требованш тяжущихся, а 
направлешя процесса къ закономерному его разрешешю*). 
На этомъ основано и другое правило
2), введенное темъ же 
закономъ, въ силу котораго когда, по выслушанш сторонъ, 
мировой судья найдетъ, что по некоторымъ изъ приведен-
ныхъ ими обстоятельствъ, существенныхъ для разрешешя 
дела не представлено доказательствъ, то объявляетъ объ 
этомъ тяжущимся и назначаетъ срокъ для разъяснешя вы-
шеозначенныхъ обстоятельствъ. Въ этомъ случае мировой 
судья можетъ потребовать представлешя тяжущимися дока­
зательствъ, на которыя они указывали въ своихъ объясне-
шяхъ, хотя бы на эти доказательства и не было сделано 
прямой ссылки. Это правило, конечно, вызвано, главнымъ 
образомъ, темъ, что строгое проведете принципа состяза­
тельности встречаешь особенно серьезныя затруднешя у 
единоличныхъ судей
3). 
Такимъ образомъ необходимость сочеташя состязатель­
наго и следственнаго началъ ьъ гражданскомъ процессе на­
ходится вне сомнешя и потому уже давно признается юри­
дическою литературою
4). Вопросъ можетъ быть только о 
границахъ вмешательства суда въ выяснеше фактической 
стороны дела, такъ, напр., Французскш уставъ 5), основы­
ваясь принцишально на начале состязательности, даетъ суду 
право совершать по собственной инищативе некоторыя дей-
ств1я, съ целью выяснешя фактическихъ обстоятельствъ 
1) Объяснит, записка къ проекту Министерства Юстищи о пре­
образованы м-Ъстнаго суда, стр. 138—139. 
2) Ст. 82 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 1юня 
1913 г. (1194). 
3) Объяснит, записка къ проекту Минист. Юстицш о преобразо­
вании м-Ьстнаго суда, стр. 139—140. 
4) По мнЪнш Туткевича („О достиженш матер, правды въ гражд. 
процессЬ" Ж. М. Ю. 1897 г., кн. 2, стр. 45—46), „принципъ полнаго не­
вмешательства суда въ ведете гражданскихъ де.чъ сторонами и ихъ объяс­
нешя на суде, — принципъ уместный только тамъ, где, по составу насе-
лешя, тяжуццеся более или менее интеллектуально равносильны". См 
А.Рихтеръ „Система гражд, суд. по уставу 1864 г." (Ж. М. Ю 1909 г 
кн. 8 и 9). 
5) Сойе йе ргосёй. сШ1, аг1. 119, 254, 295, 302 и др. 
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дела, какъ то: требовать личной явки сторонъ, назначать 
осмотры вещественныхъ доказательствъ, экспертизу, допросъ 
свидетелей, указанныхъ сторонами и др. Тоже и по Гер­
манскому уставу*) судъ имеетъ право назначать осмотры 
и Экспертизу, личную явку и присягу сторонъ, требовать 
предъявлешя документовъ, на которые сослался тяжущшсм, 
и торговыхъ книгъ, а также посредствомъ распроса выяс­
нять фактичесюя обстоятельства дела. Еще более расши­
рены права суда въ Австршскомъ
2) и Венгерскомъ 3) уста-
вахъ. Изъ приведенныхъ указанш можно видеть, что и со­
ставители судебныхъ уставовъ не имели въ виду провести 
въ чистомъ виде принципъ состязательности въ граждан­
скомъ процессе, а, основывая процессъ на принципе со­
стязательности, вместе съ темъ возложили на судъ заботу 
о надлежащемъ выясненш обстоятельствъ дела, признавая 
таковую не только правомъ, но и обязанностью суда. 
§ 77. 
б )  П р е д м е т ы  д о к а з ы в а й !  я .  
Такъ какъ, по общему правилу, стороны для проверки 
правомерности иска должны установить фактичесюя обстоя­
тельства дела, при которыхъ истецъ выводить свои требо-
вашя, то отсюда необходимо сделать следующ1я заключешя. 
1) тяжущьеся не обязаны устанавливать юридическая 
нормы, которыя должны считаться известными суду (]ига по-
уЛ сипа) и которыя, следовательно, судъ обязанъ приме­
нять, хотя бы стороны на нихъ вовсе не ссылались, ибо 
законы и распоряженья правительства, обнародованные во 
1) Герман, уставъ, §§ 139—144, 475. 
2) АвстршскШ уставъ возлагаетъ на председателя обязанность при­
нимать меры, чтобы стороны дали все объяснешя, которыя необходимы для 
установлешя, согласно съ истиной, фактическихъ обстоятельствъ, служащихъ 
основашемъ заявленныхъ сторонами правъ и требовашй. Съ этою целью онъ 
имеетъ право требовать представлешя документовъ и вещественныхъ дока­
зательствъ, назначать осмотръ и экспертизу и допросъ свидетелей по соб­
ственной инищативе, если только обе стороны противъ этого невозражаютъ 
(§§ 182, 183, 371 и др.) 
3) ВенгерскШ уставъ, §§ 224—228, 288, 326, 340, 350. 
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всеобщее сведете въ установленномъ порядке
х), должны 
быть применяемы судомъ ех оШсю, и нетъ надобности до­
казывать суду ихъ существоваше
2). Это правило име­
етъ применеше не только къ отечественным^ но и къ ино-
страннымъ юридическимъ нормамъ
3). Что же касается мест-
ныхъ юридическихъ обычаевъ, то хотя они также представ­
ляются юридическими нормами, но только, въ случае неиз­
вестности ихъ суду, существоваше обычая долженъ доказать 
тяжущшся, ссылающШся на нихъ 4). 
2) Не могутъ служить предметомъ доказательства за­
конные выводы изъ фактовъ, какъ относяпцеся также къ 
юридической, а не фактической стороне дела, ибо доказы-
вашю подлежатъ лишь фактичесюя обстоятельства дела, вы­
воды же изъ нихъ можно опровергать лишь основанными на 
законе доводами или объяснешями
5). 
3) Не подлежатъ доказывашю факты общеизвестные 
или очевидные, какъ не нуждающ1еся въ доказательстве 
(посопит поп е&е1 ргоЪа1юпе) 6). Конечно, определить гра­
ницу между общеизвестными и сомнительными фактами въ 
законе не представляется возможнымъ, въ виду решитель­
1) По основному началу права, никто не можетъ отговариваться не-
в'Ьд'Ьшемъ закона, когда онъ былъ обнародованъ установленнымъ порядкомъ 
(Осн. зак., ст. 62; ч. III св. мест. узак., ст. 2955). 
2) Судъ обязанъ применять юридическая нормы и тогда, если тяжу­
щаяся ссылались на неотносяиняся къ данному случаю нормы (1910/30). 
3) Въ случай затруднения суда въ применении иностранныхъ зако-
ноеъ, судъ можетъ обратиться къ Министерству Иностранныхъ ДЪлъ съ 
просьбой о доставлении заключешя иностраннаго правительства по возник­
шему вопросу (ст. 709 у. гр. с.) 
4) Ст. 10 1  и 10 2  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
5) Так1е выводы, посредствомъ которыхъ устанавливается логическая 
связь между нормами и фактическими обстоятельствами дела, называются 
опытными или эмпирическими (аг§итеп!а). Они могутъ относиться къ 
области наукъ, искусствъ, техники, морали, права, обычаевъ, нравовъ, пра­
вилъ и порядковъ гражданскаго оборота и др. — См. ВаськовскШ — .Учебн.", 
стр. 230. 
6) Таковыми, напр., являются известные зеемъ факты изъ исторш 
государства, некоторый военный собьтя, даже некоторый и местныя собы-
Т1Я, которыя известны всемъ местнымъ жителямъ и др. — См. Рейнке — 
„О самодеятельности суда въ гражд. процессе" (Ж. М. Ю. 1895 г., кн. 9, 
стр. 46). 
281 
ной невозможности установить въ законе объективные при­
знаки „общеизвестности" фактовъ. Это всецело должно 
быть предоставлено справедливому усмотрешю суда, въ за­
висимости отъ конкретныхъ обстоятельствъ каждаго отдель-
наго случая. Поэтому, напр., не могутъ быть отнесены къ 
разряду такихъ фактовъ каюя либо обстоятельства изъ част-
ныхъ правоотношенш, сделавшаяся известными судье част-
нымъ образомъ или посредствомъ слуховъ
1). Ыоп ге!ег1 яшс! 
по1ит 8Й ]'исНс1, 31 по1ит поп зЛ т {огта ^исИсЛ... Это 
одно изъ наиболее важныхъ гарантш правосуд1я 2). 
4) Не могутъ являться предметомъ доказательствъ раз 
личнаго рода законных предположена или презумпцш о 
доказанности известныхъ фактовъ при наличности другихъ 
фактовъ. Они могутъ быть или неопровержимыми предполо-
жетями (ргаезишрИопез рпз е* с!е ]иге), недопускающими 
доказательства противнаго
3), или просто юридическими пре-
зумпцьями (ргаезишрИопез ]'ипз), подлежащими опровержешю 
противной стороною
4). Приэтомъ, отъ законныхъ презумп­
цш необходимо отличать такъ наз. общечеловгьчесмя или 
естественныя предположенья (ргаезитр1юпез !асН, Ьоппшз), 
которыя, при известныхъ услов1яхъ, также могутъ быть при­
нимаемы судомъ во внимаше, каково, напр., предположеше, 
что безмездный переходъ отъ ценностей отъ одного лица къ 
другому не предполагается
5), что существоваше договора 
1) Судье, напр., могутъ быть частнымъ путемъ известны каюя либо 
частныя правоотношешя между контрагентами, напр., что должникъ зани-
малъ деньги у кредитора, принялъ имущество въ ссуду, на хранеше и т. п. 
Но судъ не можетъ основать свое решеше на этихъ частныхъ сведешяхъ 
и долженъ потребовать отъ истца доказательствъ въ подтверждеше его ис-
ковыхъ требований. 
2) См. Проф. Малышевъ. — „Курсъ", т. I, § 57. 
3) Неопровержимыми предположениями (ргаезитрКопез ]ипз е1 йе 
]иге) являются, напр., недействительность актовъ, совершенныхъ малолет­
ними безъ соглаая опекуна, законная сила окончательныхъ судебныхъ реше­
ний (ст. 894 у. гр. с.) и др. 
4) Простыми юридическими предположениями (ргаезитрИопез ]иш) 
являются, напр.: владеше признается добросовестнымъ, пока не будетъ дока­
зано противнаго, публичные акты признаются подлинными, пока не будетъ 
доказано ихъ подложности (ст. 457 у. гр. с.) и др. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1878 г. № 203. 
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займа даетъ кредитору право на взыскаше долга, пока уплата 
его не будетъ доказана должникомъ и др.
1). 
5) Факты безспорные, признанные противною стороною 
или не оспоренные ею при вступленш въ ответъ, также 
не могутъ быть предметомъ доказательства
2). Поэтому въ 
законе содержится правило, въ силу котораго „когда одна 
изъ сторонъ сама признаетъ действительность такого об­
стоятельства, которое служитъ къ утверждешю правъ его 
противника, то оно считается не требующимъ дальнейшихъ 
доказательствъ" 3). Конечно, нельзя говорить объ отсутствш 
спора противъ того или другого приведеннаго тяжущимся 
факта, когда другой тяжущшся вовсе не споритъ по делу, 
если онъ не явился и не представилъ письменнаго объясне­
шя или если фактъ приведенъ въ заседанш, въ которомъ 
другой тяжущшся отсутствовалъ. На этомъ основано то 
положеше, что оставлеше ответчикомъ искового прошешя 
безъ ответа и неявка его въ судебное заседаше не обязы­
ваешь судъ считать исковыя требовашя признанными ответ­
чикомъ; напротивъ, въ подобныхъ случаяхъ судъ ргыиаетъ 
дгьло по представленнымъ истцомъ доказательствамъ*). По­
этому то и въ заочномъ решенш судъ присуждаетъ истцу 
лишь требовашя, имъ доказанныя 5). Однимъ словомъ, не-
1) См. Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. Сената 1873 г. № 384, 1872 г. № 1009; 
ОршанскШ — „О законныхъ предположешяхъ и ихъ значенш" (въ его книге 
„ИзслЪдовашя по русск. праву", 1892 г.). ОршанскШ подъ понятте есте-
ственныхъ предположен^ относитъ „все те заключешя, которыя могутъ быть 
делаемы судомъ по внутреннему убеждешю, сообразно обстоятельствамъ 
каждаго дела' (стр. 126, 180, 218 и др.). 
2) Сенатъ высказалъ то положеше, что .если ответчикъ не споритъ 
противъ нЪкоторыхъ обстоятельствъ, приводимыхъ истцомъ, то истецъ мо­
жетъ считать себя необязаннымъ приводить доказательства противъ неоспо-
ренныхъ обстоятельствъ, и судъ не въ праве отказать въ иске именно за 
недоказанностью этихъ безспорныхъ обстоятельствъ" (1879/319, а также 
1886/93, 1884/39, 1882/95, 1881/116). Это выведенное Сенатомъ общее поло­
жеше, однако, не вполне правильно применено имъ къ тому случаю когда 
Сенатъ разъяснилъ, что возражеше ответчика о праве на искъ само по 
себе, не доказываетъ, что онъ спорилъ и противъ размера требовашя 
основаннаго на этомъ праве (1895/78, 1882/4, 1878/154 и др.). 
3) Ст. 480 у. гр. с. 
4) ОпредЪлеше Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. Сената 8 апреля 1885 ' 
по д. № 27. 
5) Ст. 718 и 722 уст. гражд. суд. 
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явка стороны для противной стороны не оказываетъ вл1яшя 
на обязанность доказывашя. Только въ проекте новой ре-
дакцш устава гражданскаго судопроизводства
1), въ ц-Ьляхъ 
повышешя самодеятельности суда, въ случае неявки вызван-
наго судомъ, предполагалось признать доказанными те об­
стоятельства, въ разъяснеше которыхъ требовалась личная 
явка
2). Здесь необходимо еще отметить, что требоваше или 
возражеше противной стороны не можетъ считаться без-
спорнымъ только потому, что сторона, заявивъ споръ про­
тивъ нихъ, не указала основанш спора, ибо ни 314, ни 
335 статьи не требуютъ непременно указашя этихъ основа­
нш. Такимъ образомъ, необходимо признать, что отсутств1е 
спора стороны противъ утверждешя другой исключаетъ 
необходимость представлешя доказательствъ въ подтверждеше 
правильности этого утверждешя. 
6) Отрицательные факты3), по разъяснешямъ Сената 4), 
не подлежатъ доказывашю, за исключешемъ некоторыхъ 
случаевъ, когда и по разъяснешямъ Сената 5) таковые могутъ 
быть и должны быть доказаны стороною, основывающею на 
1) Объяснит, записка къ проекту новой редакщи устава гражд. 
суд. 1900 г., т. I, стр. 169. 
2) Коммиая по пересмотру законоположений по судебной части, 
однако, не признала возможнымъ узаконить порядокъ, указанный ст. 1633 и 
п. 7 прил. къ ст. 1805 уст. гр. суд. о распросе вызваннаго въ совещатель­
ной комнате, аналогичный съ т1егго§а1юп зиг 1аИз е1 агИс1ез франиузскаго 
устава (аг1. 324), какъ нарушаюнцй начало о гласности и публичности засЬ-
дан1й (см. §§ 132 Герм, и 183 п. 1 Австр. уст.) {Объяснит. Зап. къ проекту 
новой ред. уст. гр. суд., т. I, стр. 170). 
3) Проф. Гольмстенъ — „Учебн.*, сгр. 207; Гордонъ — „Иски о 
признанш", стр. 342 и др.; Малининъ — „Комм, къ ст. 366 у. гр. е.", Зап. 
Новоросс. Унив., т. 25, стр. 103 и след.; Энгелъманъ — „Курсъ", стр. 280 
и др.; Исаченко — .Гражд. пр.", т. II, стр. 15, 51 и др.; Поповъ — „Иё^а-
11Уа поп ргоЪап1иг" („Гражд. хроника" — „Вестн. права" 1905 г., кн. 6, 
стр. 263—266); Его же — „Распределеше доказательствъ между сторонами 
въ гражданскомъ процессе"; Юреневъ — .О доказательствахъ" (,Ж. гр. 
и торг. пр." 1872 г., № 5, стр. 870; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, 
стр. 371—373). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1908 г. № 101; 1903 г. № 40; 
1896 г. № 26; 1895 г. №№ 24, 46; 1879 г. № 352; 1871 г. № 1125; 1883 г. 
№ 52; 1882 г. № 8С; 1874 г. № 37 и др. 
5) Реш. Гр. Касс. Деп. Сената 1903 г. № 40; 1877 г. № 220; 1872 г. 
№ 1141 ; 1879 г. № 119 и др. 
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нихъ свои исковыя требовашя, какъ, напр., наниматель квар­
тиры, требующш расторжешя договора найма всл%дств1е 
оказавшейся въ ней сырости, долженъ доказать, что она 
произошла не по его вине, или истецъ, ходатайствующш объ 
утвержденш духовнаго завещашя по истеченш установлен-
наго срока, долженъ доказать, что о существовали духов­
наго завещашя онъ не зналъ и др. Такимъ образомъ, Се­
натъ, кроме техъ случаевъ, когда истецъ выводить свое 
право требовашя изъ отрицательнаго факта, установилъ то 
положеше, что отрицательные факты не подлежатъ доказы-
вашю. Конечно, нельзя отрицать, что возможны случаи, 
когда те или друпе отрицательные факты тяжущшся не 
можетъ или не обязанъ доказывать, какъ, напримеръ, въ 
иске о признанш права собственности по давности истецъ, 
доказавъ фактъ, свойство и продолжительность владешя, не 
можетъ доказать непрерывность и безспорность своего вла­
дешя, но, какъ общее положеше, правило о невозможности 
доказывать отрицательные факты вызываетъ справедливыя 
возражешя со стороны юридической литературы
1). Если 
отрицательныя обстоятельства иногда и не поддаются доказа-
тельствамъ непосредственно, то они во всякомъ случае мо­
гутъ быть удостоверяемы косвеннымъ путемъ, но некоторый 
изъ нихъ допускаютъ и прямыя доказательства
2), напр. по 
1352 и 1353 статьямъ истецъ долженъ доказать, „что отецъ 
прежде своей смерти не объявлялъ, что признаетъ сего мла­
денца законнымъ", или .что мужу вовсе не было известно 
существоваше младенца" или. напр., при сопсНсНо шйеЬШ, 
при иске о возвращении денегъ, по ошибке уплаченныхъ 
ради погашешя мнимаго долга, истецъ обязанъ доказать от-
сутств1е долга. Съ другой стороны, мнеше Сената о томъ, 
что отрицательные факты доказываются не иначе, какъ пред-
ставлешемъ доказательствъ противоположнаго оному факта 
1) Проф. Поповъ — „Ие^аНуа поп ргоЪапШг" („Гражд. хрон." 
ВЪстн. права 1905 г., кн. 6, стр. 263—266 и „Распределение доказательствъ 
между сторонами въ гражд. процессе"; Энгельманъ — „Курсъ", стр. 280; 
Исаченко — .Сводъ кассац. пол. по вопр. русск. гр. проц.", стр. 120 121. 
2) УМео циос! поп ЬаЬеаз ресишат т тапи. 
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положительаго *), не можетъ быть признано вполне вЪрнымъ, 
такъ какъ въ действительности отрицательные факты могутъ 
быть подтверждаемы и другими доказательствами. Къ тому 
же весьма часто этотъ положительный фактъ не составляетъ 
вовсе противоположности отрицательнаго факта, а является 
самостоятельнымъ собьтемъ и можетъ служить доказатель-
ствомъ отрицательнаго факта только посредствомъ вывода 
изъ него
1). 
7) Юридичесюе факты, подлежанце доказывашю должны 
быть существенны для дгъла
2), такъ какъ обстоятельства, 
постороншя для дела, или факты, не существенные для дела, не 
только не имеютъ значешя для образовашя судейскаго 
убеждешя, но и должны быть устраняемы судомъ при раз-
смотренш дела
3), какъ могущ1е повести только къ напрас­
ному усложенш и замедлешю процесса. Этимъ правиломъ, 
составляющимъ какъ бы изъяне изъ ст. 339, создается то 
начало, по которому решеше суда должно быть основано 
только на существенныхъ обстоятельствахъ дела. 
§ 78. 
в )  Р а с п р е д е л е н 1 е  т я ж е с т и  д о к а з ы в а н 1 я  м е ж д у  
сторонами (опиз ргоЪапсП) 4). 
Содержащаяся въ законе общая формула по сему во­
просу состоитъ въ томъ, что истецъ долженъ доказать свой 
искъ, а ответчикъ, возражающей противъ требованш истца, 
1) Такъ, Правительствующимъ Сенагомъ и признано БЪ решенш 1903г. 
№ 40, что отрицательный фактъ недобросовестности владения ответчика 
можетъ быть доказанъ посредствомъ вывода изъ положительнаго факта — 
продолжающагося владешя его имешемъ после того, какъ оно отсуждено 
отъ него въ пользу истца (Нолькенъ — .Уставъ гражд. суд.", вып. 2, 
стр. 373.). — См. Исаченко — „Сводъ", стр. 120—121. 
2) Ст. 81 1, 366 1  и 368 у. гр. с. 
3) Ст. 81 1  и 366 1  у. гр. с, по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г. — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 376. 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I. §58; Гольмстенъ — „Учебн.", 
стр. 182 и сльд.; Гордонъ—„Иски о признанш", 1906 г., стр. 342—348; Поповъ — 
„Распределение доказательствъ между сторонами въ гражданскомъ процессе"; 
Исаченко — „Гражд. процессъ", т. II, стр. 49—50; Нолькенъ — „Уст. гр. 
суд.", вып. 2, стр. 373—376. 
обязанъ съ своей стороны доказать свои возражешя 
х). Это 
правило, по разъясненш Сената 2), надлежитъ разуметь въ 
такомъ смысле: „чтобы оправдать свой искъ, истецъ обя­
занъ доказать действительность техъ событш, изъ коихъ 
слагается отношеше его къ ответчику, служащее основашемъ 
иска. Только доказавъ подлежащее собьте, можно дока­
зать существоваше подлежащаго юридическаго отношешя и 
соответственная права", и такъ какъ обязанность пред­
ставлешя доказательства относительно того, — произошло 
или нетъ какое либо собьте, лежитъ на томъ, кто ут­
верждаетъ, а не на томъ, кто это собьте отрицаетъ 3), то 
на истце и лежитъ обязанность доказать наличность обстоя­
тельства, обусловливающаго правильность его требованш 4). 
Конечно, невозможно всегда требовать отъ истца, чтобы онъ 
въ самомъ начале процесса, еще до возраженш ответчика, 
представилъ все доказательства правильности своихъ иско-
выхъ требованш, темъ более, что иногда въ моментъ предъ-
явлешя и вполне правильнаго иска онъ не можетъ пред­
ставить доказательствъ, основывая свой искъ на документахъ, 
находящихся въ рукахъ ответчика, и потому отъ истца 
можно требовать, чтобы онъ доказалъ исковые факты въ 
такой мере, что отсюда возникало бы предположеше противъ 
ответчика. Определить порядокъ представлешя сторонами 
доказательствъ, въ особенности въ начале процесса, конечно, 
1) Ст. 366 у. гр с. — При прим-Ьненш статей 366—498 сего устава 
въ Полыигь къ искамъ, проистекающимъ изъ обязательству соблюдаются 
также особыя постановления о доказательствахъ, изложенныя въ Граждан­
скомъ кодекс^, за исключешемъ статей 1315—1319, 1322—1327, 1329, 1330, 
1333—1336, 1341—1347, 1357—1369, 1715,. 1716, 1781, 2275 (ст. 1524 у. гр. 
е., по ред. зак. 17 мая 1877). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1907 г. № 94. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1895 г. Л? 46; 1880 г. № 53; 
1878 г. № 33. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1913 г. № 80. — По мнешю Проф. 
Гордона (Рецензия на книгу Проф. Попова „о распределен^ доказательствъ" 
Ж. М. Ю. 1906 г., кн. 8, стр. 281), не все, что утверждаетъ тяжущ1йся, 
приходится ему доказывать, но лишь то, что осталось для суда сомнитель-
нымъ; следовательно, бремя доказывала и бремя утверждешя суть поня-
т1я не совпадающая : последнее шире перваго. Поэтому чрезвычайно важно 
отграничить то, что приходится стороне доказывать, отъ того, что она 
утверждаетъ. 
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не представляется возможнымъ, и въ этомъ отношенш тяжу­
щимся долженъ быть предоставленъ полный просторъ въ 
зависимости отъ состязашя и, вообще, отъ хода процесса 1). 
Во всякомъ случай истецъ обязанъ доказать какъ принад­
лежность ему права, которое онъ отыскиваетъ или оспари-
ваетъ у ответчика (такъ наз. правопроизводяпце факты), такъ 
и наличность повода къ предъявлешю иска (правонарушитель-
ные факты), 
и потому судъ не въ праве присудить иска только 
всл-Ьдств1е недоказанности или голословности возраженш от­
ветчика, неустановивъ того, доказалъ ли истецъ гЬ обстоятель­
ства, которыя составляютъ основаше его иска или устанавли-
ваютъ, вообще, правильность его исковыхъ требованш 2). Даже 
неявка ответчика въ судъ и не представлеше имъ какихъ либо 
по делу объясненш не оказываетъ вл1яшя на обязанность 
доказывашя
3). Отвгыпчикъ обязанъ только тогда опровер­
гать объяснешя истца, когда они подтверждаются надлежа­
щими доказательствами
4), ибо сущность лежащей на ответ­
чике обязанности доказать свои возражгшя состоитъ въ 
опроверженш тЪхъ обстоятельствъ, доказательствъ и дово-
довъ истца (ст. 331), которые, будучи не опровергнуты, могли 
бы послужить для суда основашемъ къ признашю иска пра­
вильным^ или въ предъявленш къ истцу какихъ либо само-
стоятельныхъ требованш для зачета
5). 
Возраженья отвгътшка могутъ быть направлены, какъ 
противъ правопроизводящихъ, такъ и противъ правонару-
шительныхъ фактовъ, причемъ они могутъ заключаться въ 
первомъ случае въ положительной или отрицательной форме, 
то есть, ответчикъ можетъ возражать о принадлежности ему 
1) Въ Гермаши некоторый законодательства ран-Ье требовали, чтобы 
судъ уже въ первомъ перюдЪ процесса распредЪлилъ обязанность доказы­
вашя между сторонами, постановивъ объ этомъ особое опредЪлеше. Такой 
порядокъ былъ установлена какъ гаранля тяжущихся противъ произвола 
судовъ. Но новЪйпля законодательства уже отказались отъ этого порядка, 
открывая тяжущимся полный просторъ въ этомъ отношенш. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1914 г. № 29; 1897 г. № 5; 1882 г. 
№ 95; 1880 г. № 41; 1879 г. № 225. 
3) Ст. 718 и 722 у. гр. с. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1914 г. № 29. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1875г. № 842; 1874 г. № 290; 1914 г. 
№ 29 и др. 
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епорнаго права или о непринадлежности его истцу или о 
иесуществованш, вообще, таковаго права, во второмъ же 
случай возражешя ответчика могутъ быть только въ поло­
жительной форме, въ виде опроверженш утверждешя истца о 
нарушенш права. Какъ и ранее было уже отмечено, ответчикъ 
по существу требованш истца можетъ ограничиться простымъ 
отрицашемъ, не будучи обязанъ доказывать такового (пе&ап-
Из пи11а ргоЪа!ю е$1), причемъ это отрицаше не освобож-
даетъ истца отъ обязанности доказать свой искъ (ст. 366 и 
722). Но если ответчикъ, не вступая въ объяснешя по су­
ществу дела, свои возражешя представляетъ въ видгь про-
цессуальныхъ отводовъ и возраженш въ тгьсномъ смыслгь 
слова, направленныхъ къ парализовашю исковыхъ требованш, 
то ответчикъ долженъ таковыя доказать
1). Изъ вышеизло-
женнаго видно, что каждая сторона въ гражданскомъ про­
цессе должна доказывать те фактичесюя обстоятельства, на 
которыхъ она основываетъ свои требовашя, отводы или воз­
ражешя 
2). 
Несколько иное положеше должно быть отмечено по 
отношенш къ негативнымъ искамъ о признанш правъ или 
правоотношенш, характеризующимся темъ, что здесь не кре-
диторъ предъявляетъ къ должнику искъ о присужденш, но, 
во избежаше подобнаго иска въ будущемъ и предваряя по­
дачу такого иска — должникъ проситъ судъ признать, что 
онъ обязаннымъ по отношешю къ кредитору изъ даннаго 
правоотношешя не состоитъ. Здесь активную роль играетъ 
будущш ответчикъ, а пассивную — эвентуальный истецъ ®). 
Господствующее мнеше въ этомъ случае высказывается 
въ томъ смысле, что процессуальная роль сторонъ не имеетъ 
решающаго значешя для распределешя между ними бремени 
доказывашя, ибо въ негативныхъ искахъ процессуальная роль 
стороны не совпадаетъ съ ея матер1ально-правовымъ поло-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1891 г. № 62. 
2) Каждая сторона должна доказать, если законъ не предписываетъ 
противнаго, наличность тЪхъ фактовъ, на которые она ссылается въ качеств-Ь 
основашя своего права {Швейцарское гражданскоеуложеше (1904 г.), ст. 8). 
3) Поповъ — „Распределение доказательствъ между сторонами въ гражд. 
ироц.*, стр. II—IV; Гордонъ— , Иски о признанш*, стр. 342—348; Его-же 
Реценз1я на книгу Проф. Попова „О распределены доказательствъ" (Ж. М. 
Ю. 1906 г., кн. 8, стр. 295). 
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жешемъ, ибо здесь ответчику въ области матер1альнаго 
гражданскаго права принадлежитъ по отношешю къ истцу 
агрессивная роль. Поэтому въ негативныхъ искахъ распре-
д-Ълеше тяжести доказывашя должно зависать отъ того зна­
чения, какое представляетъ для требовашя стороны подлежа-
щш доказывашю фактъ. При такихъ услов1'яхъ, указывая на 
ответчика, какъ на лицо, на которое падаетъ при негатив­
ныхъ искахъ тяжесть доказывашя, юридическая литература 
правильно отмечаетъ, что въ силу этого истецъ еще вовсе 
не освобождается отъ представлешя доказательствъ, ибо ре­
шающее значеше приэтомъ имеетъ юридическое значеше 
факта, подлежащаго доказывашю 1) 
При разсмотренш вопроса о распределен^ тяжести 
доказывашя между сторонами необходимо еще указать на 
то, что разъ тяжущшся представляетъ документы или друпя 
доказательства по делу, то и другой тяжущшся въ праве 
ссылаться на таковыя въ своихъ интересахъ. Это — принципа 
общности доказательствъ, въ силу котораго тяжущшся, пред-
ставившш доказательство въ судъ, не можетъ взять его 
обратно безъ соглаая противной стороны (1ез1е5 е1 с1оситеп1а 
рег ргос^исИопеш IIил! соттип1а). 
Здесь необходимо иметь въ виду, что установленный 
закономъ порядокъ для представлешя тяжущимися доказа­
тельствъ еще не предрешаетъ того порядка, въ которомъ 
судъ приступаетъ къ разсмотрешю доказательствъ
2), причемъ 
трудность доказывашя того или другого обстоятельства, не 
должна вл1ять на способъ оценки доказательствъ судомъ 3). 
Конечно, оценка значешя и силы представленныхъ сторонами 
доказательствъ по ихъ внутреннему содержашю, какъ и самое 
заключеше суда по вопросу о доказанности иска, относится 
къ существу дела, не подлежащему поверке въ кассацюн-
номъ порядке
4). Однако, неправильное распредгълен1е су-
1) Гордонъ — „Иски о признанш", 1906 г., стр. 1 и сл-Ьд., 196, 
342-348. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1875 г. № 461. 
3) См. Поповъ — „Тяжесть представлешя доказательствъ" („ВЪсш. 
права" 1905 г., кн. 3, стр. 270—272. 
4) Р-Ьш. Гражд, Касс. Деп. Сената 1901 г. № 1; 1899 г. № 10; 1896 г. 
№ 2 и друг. 
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домъ тяжести доказательствъ (опиз ргоЪапсН) служитъ по-
водомъ къ кассацш решетя
1), за исключешемъ тЪхъ случаевъ: 
1) когда судъ, въ предЪлахъ своей власти, установитъ об­
стоятельство, при доказыванш котораго допущена означенная 
неправильность
2), ил 2), когда р"Ъшеше основано еще и на 
другихъ соображешяхъ, достаточныхъ для того же вывода, 
кь какому пришелъ судъ 
3). 
§ 79. 
г )  В р е м я  п р е д с т а в л е н 1 я  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
До издашя закона 2 шня 1914 года, въ силу правилъ, 
содержавшихся въ ст. 331, 353 и 357 устава и согласно разъ-
яснешямъ Сената 
4), новыя доказательства могли быть пред­
ставляемы тяжущимися во все время производства граж-
данскаго д-Ьла какъ въ первой, такъ и во второй инстанщи, 
ибо помещенное въ ст. 353 правило ограничивало лишь срокъ 
на представлеше документовъ, а не другихъ какихъ либо 
доказательствъ
б) и не применимо было по отношенш къ 
представленш документовъ въ апелляцюнной инстанщи
6). 
Такимъ образомъ, право сторонъ представлять доказатель­
ства являлось не ограниченнымъ, что и давало тяжущемуся 
полную возможность замедлять производство по своему 
усмотр-Ьнш. На эту ненормальность было обращено вни-
маше юридическою литературою
7), указывавшею, что для 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1899 г. №№ 9, 11; 1893 г. № 12; 
1887 г. №№ 27, 43; 1876 г. № 147 и др. Нарушешемъ ст 366 признается 
также требоваше судомъ отъ тяжущагося такихъ доказательствъ, который 
или не могутъ быть допущены по закону или вовсе не требуются закономъ 
(1870/1212; 1876/147; 1893/12). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1880 г. № 276. — См. ст. 366 1  
у. гр. с. 
3) Реш. I ражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 63. — Сенатъ призна-
валъ, что, въ случай определения въ самомъ договоре, на комъ лежитъ 
обязанность представлять доказательства въ подтверждеше того или другого 
обстоятельства, применеше 366 статьи заключается въ соблюденш этой части 
договора, въ которой установлены вышеошаченныя услов1я (1890/50). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1886 г. № 10; 1880 г. № 213: 
1879 г. № 170 и мн. др. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1870 г. № 1363. 
6) Реш. Гражд. Касс. Деп Сената 1880 № 213. 
7) Проектъ Мин. Юст. 5 Дек. 1912 г., стр. 15 и 17. 
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предотвращешя произвола тяжущихся необходимо ограничить 
право представлешя новыхъ доказательствъ въ первой ин­
станцш — первымъ заседашемъ, назначеннымъ для разсмот-
рЪшя д-Ьла по существу, а по заочному производству — вре-
менемъ подачи отзыва, съ гЪмъ, что после сего новыя до­
казательства могли быть представляемы лишь въ гЪхъ слу-
чаяхъ, когда они вызываются возражешями противной стороны 
или делаются известными лишь въ течете дальнейшаго 
производства. Хотя при реформе 2 шня 1914 года озна-
ченныя указашя были признаны справедливыми, однако 
осуществить ихъ было найдено невозможными такъ какъ 
пр1урочен1е представлешя доказательствъ къ известному 
моменту, съ исключешемъ всехъ доказательствъ, предъ-
явленныхъ после сего момента, являлось бы въ сущности 
ограничешемъ суда въ праве и возможности всесторонняго 
изследовашя всехъ обстоятельствъ дела, ставящимъ препят-
ств1я къ достиженш матер1альной истины, а съ другой сто­
роны, непринят1е, за пропускомъ срока, представленнаго до­
казательства влекло бы за собою необходимость для тяжуща-
гося переноса дела въ высшую инстанцш, къ напрасному 
обремененш: сей инстанцш работою, противной стороны — 
явкою въ отдаленный судъ второй степени и, сверхъ того, 
въ случае отмены решешя суда первой степени — обязан­
ностью платить судебныя издержки за производство въ 
двухъ инстанщяхъ
х). Въ виду столь серьезныхъ невыгод-
ныхъ последствш для обеихъ сторонъ, было признано пред-
почтительнымъ, не колебля принципа свободы представленья 
доказательствъ въ течеше всего производства, поставить, 
однако, по примеру Германскаго устава 2), угрозою для тя-
жущаго, своевременно не представившаго доказательствъ, 
когда отъ таковаго произошло замедлеше въ разрешенш 
дела, платежа, по просьбе противной стороны, въ пользу ея 
определенной денежной суммы въ размере не свыше судеб-
ныхъ и за ведете дела издержекъ
3). 
1) Проектъ Мин. Юстицш отъ 5 декабря 1912 г., стр. 15, 17. 
2) Германск. уставъ, § 256, на основанш котораго представлеше до­
казательствъ допущено ,до окончашя того словеснаго состязания, за которымъ 
сл-Ьдуетъ р-Ьшеше". 
3) Статьи 330 1, 331 1  и 776 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. (С. У. 1448), 
19* 
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Разсматривая созданный закономъ 2 шня 1914 года по­
сему вопросу процессуальныя правила, необходимо признать,, 
что, въ сущности, свобода тяжущихся въ представленш дока­
зательствъ и въ настоящее время не только не стеснена, но 
еще несколько расширена въ томъ направленш, что ранее, 
при существовали статьи 353, ныне отмененной т%мъ же 
закономъ, въ сокращенномъ порядке производства предписы­
валось сторонамъ представлять документы: истцу при са­
мой подаче исковаго прошешя, а ответчику — не позднее 
перваго заседашя по делу, въ настоящее же время, въ виду 
не упоминашя въ статье 330 1  особо о документахъ, правила 
статей 330 1  и 331 1  устава должны применяться одинаково 
ко всемъ доказательствамъ. Поэтому, по смыслу ст. 330 1, 
въ связи съ 331 статьей, тяжуьщеся имеютъ право пред­
ставлять новыя доказательства, ссылаться на новыя обстоя­
тельства или приводить новые доводы во время произ­
водства дела съ темъ, что, въ случае приведешя но-
выхъ обстоятельствъ или новыхъ доказательствъ, судъ, по 
просьбе противной стороны, признанной уважительною, мо-
жетъ отсрочить заседаше, съ определешемъ, буде возможно, 
дня заседашя
1), причемъ иредставлеше впервые обстоятельствъ 
и доказательствъ позднее перваго словеснаго состязашя по 
существу дела влечетъ за собою только последств1я, указан-
ныя въ ст. 331 1  относительно взыскашя съ виновной стороны 
определенной денежной суммы 
2). Приэтомъ, право стороны 
впервые при словесномъ состязанш представлять доказатель­
ства или ссылаться на новыя обстоятельства не стесняется 
неявкою противной стороны
3). Останавливаясь далее на 
правиле статьи 331 х, необходимо указать, что оно применимо 
1) Хотя отсрочка по 331 ст. у. гр. с. дается по просьбгъ противной 
стороны (1883/75; 1881/170; 1876/540), но это не значитъ, чтобы судъ былъ 
лишенъ права отсрочить засЬдаше и по своему усмотрмнсю (ех оШсю), 
смотря по характеру вновь представленнаго документа. 
2) Нолъкенъ — „Уставъ гражд. суд.*, вып. 2, стр. 345—346; А. В. За-
вадскш — „Нововведеше закона 2 шня 1914 года въ гражд. проц." (ВЪстн. 
права 1914 г., № 31, стр. 946—947). 
3) Если документъ представляется тяжущимся во время состязан1я, 
безъ оплаты гербовымъ сборомъ или безъ приложения кошй, то документъ 
возвращается тяжущемуся,^такъ какъ 269 ст. у. гр. с. объ оставленш безъ движе-
шя зд-Ьсь неприменима (1883/92; 1882/154; 1879/296; 1878/292 и др.). 
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только при наличности сл-Ьдующихъ условш: 1) новыя дока­
зательства тяжущимся должны быть представлены позднее 
перваго словеснаго состязашя по существу дела (ст. 330 1), 
причемъ это засЪдаше по ходу дела можетъ быть и вто-
рымъ, если въ первомъ засЪданш была дана отсрочка или 
постановлено судомъ о поверке доказательствъ ; 2) несвое­
временное представлеше доказательства должно произойти 
щ
по вингь тяжущагося", т. е. когда онъ могъ своевременно 
представить доказательство, но не представилъ 2). Поэтому 
исключается возможность применешя ст. 331 1, когда позднее 
представлеше доказательства вызвано необходимостью опро-
вержешя несвоевременно представленныхъ противною сторо­
ною доказательствъ
3), а также въ случай поздняго обнару-
жешя доказательства тяжущимся; 3) наложеше денежнаго 
взыскашя по 3311 ст. поставлено въ зависимость отъ 
просьбы противной стороны; 4) приэтомъ судъ долженъ 
установить, что отъ несвоевременнаго представлешя доказа­
тельства произошло замедлеше въ разргъшенш дгълаВъ 
этомъ отношенш нашъ законъ существенно отличается отъ 
Германскаго, съ одной стороны, всецело предоставляющаго 
суду инищативу возбуждешя вопроса о затяжке стороною 
производства
4), а съ другой — дающаго суду право, если 
онъ придетъ къ уб-Ьждешю въ намеренной или по грубой 
неосторожности
5) проволочке процесса, отклонять допросъ 
1) Статья 331 1  у. гр. с. говоритъ о позднемъ представленш „доказа­
тельствъ
и, а потому она не можетъ иметь применешя къ несвоевременному 
приведенш новыхъ обстоятельствъ. — См. А. В. ЗавадскШ — „Нововведеше 
закона 2 1юня 1914 г. въ гражд. проц." (Вестн. права 1914 г., № 31, стр. 946). 
2) Понятие вины не предполагаетъ непременно умысла, а вполне до­
статочно неосторожности, выразившейся въ томъ, что онъ могъ представить 
доказательство, но не представилъ. — См. А. В. ЗавадскШ — „Нововведе­
ше закона 2 1юня 1914 года въ гражд. проц." (Вест, права 1914 г., № 31, 
стр. 946, 947). 
3) Независимо отъ того, по вине ли или безъ таковой эти доказатель­
ства не были своевременно представлены противною стороною. — См. Ноль-
кенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 347. 
4) ГерманскШ уставъ, §§ 278 ч. 2 и 283 ч. 2. 
5) По мненш Гасмана, по ст. 331 1  у. гр. е., отъ противной стороны 
не можетъ быть требуемо доказательствъ вины другого тяжущагося, а самъ 
судъ, по ходу дела и действ1ямъ тяжущагося, долженъ вывести заключен!е 
о наличности вины, повлекшей за собою замедлеше въ разрешенш дела 
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несвоевременно выставленнаго свидетеля или истребована 
документа
1). За несвоевременное представлеше доказа­
тельствъ, если отъ сего произошло замедлеше въ разрЪшенш 
дЪла, судъ можетъ постановить о взысканш въ пользу про­
тивной стороны съ виновнаго въ томъ тяжущагося опреде­
ленной денежной суммы, независимо отъ того, постановлено 
ли ргъшеше въ пользу его или противъ него. Взыскаше это 
не должно, однако, превышать размера судебныхъ и за веде­
нье дгъла издержекъ, присужденныхъ по данному делу съ 
тяжущагося, противъ котораго постановлено рЪшеше. Точ­
ный размЪръ этой денежной суммы долженъ быть установ-
ленъ по усмотрЪшю суда, который, въ каждомъ отдЪльномъ 
случай, можетъ сообразовать его съ степенью вины тяжуща­
гося, не представившаго своевременно доказательствъ. При-
этомъ, въ гЪхъ случаяхъ, когда дЪло замедлено рЪшешемъ 
вслЪдств1е несвоевременнаго представлешя доказательствъ 
той стороною, противъ которой постановлено рЪшеше, съ 
нея должна быть взыскана денежная сумма въ пользу про­
тивной стороны, независимо отъ возложешя на нее же судеб­
ныхъ и за ведеше д1зла издержекъ. Если же виновною въ 
несвоевременномъ представленш доказательствъ окажется 
сторона, въ пользу которой постановлено рЪшеше, то подле­
жащая взыскашю съ нея денежная сумма должна быть за­
чтена судомъ (ст. 870) при присуждении въ ея пользу съ 
противной стороны судебныхъ и за ведеше д%ла издержекъ 2). 
Вопросъ о промедленш въ представленш доказательствъ 
можетъ возникнуть не только въ первой инстанцш, но и въ 
Судебной Палате. Поэтому закономъ 2 шня 1914 года было 
установлено правило 
3), по которому если палата признаетъ, 
что рЪшеше окружнаго суда отменено всл^дств1е представ­
лешя апелляторомъ такихъ новыхъ доказательствъ, которыя, 
по его винЪ, не были представлены во время производства 
( А .  Г а с м а н ь  — .Новый законъ объ ускоренш производства гражд. д-Ьлъ" 
Ж. М. Ю. 1914 г., № 7, стр. 77 и 78). 
1) Германскш уставъ, §§ 374 и 433. 
2) См. Докладъ Особой Коммисш, образованной для разсмотрЪшя 
рззномысл1й между Государственнымъ Сов-Ьтомъ и Думою, 3 февраля 1914 
года, стр. 7—10. 
3) Ст. 776 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. (С. У. 14481. 
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дЪла въ окружиомъ суд*Ь, то апелляторъ, по просьб^ про­
тивной стороны, можетъ быть лишенъ права на возм1зщеше 
издержекъ апелляцюннаго производства
1). Какъ можно ви­
деть изъ законодательныхъ мотивовъ, возложеше издержекъ 
апелляцюннаго производства на апеллятора въ случай от­
мены судебною палатою рЪшешя окружнаго суда всл-Ьдств1е 
представлешя имъ такихъ новыхъ доказательствъ, которыя, 
по его винЪ, не были представлены во время производства 
дЪла въ окружномъ судЪ, признано было справедливымъ 
лишь тогда, когда рЪшеше палаты постановлено въ пользу 
апеллятора. Въ приведенномъ случай палатою должно быть 
признано, по просьбЪ противной стороны, что представлен-
ныя апелляторомъ въ палату новыя доказательства были та­
кого свойства, что, если бы они представлены своевременно 
въ окружный судъ, то р-Ьшеше суда было бы постановлено 
въ пользу стороны, ихъ представившей, а потому не было 
бы основанш для перенесешя дЪла въ высшую инстанщю. 
Въ ^емъ случай, всЬ издержки по производству дЪла въ 
палатЪ должны быть, по справедливости, возложены на тя­
жущагося, по винЪ котораго дЪло было перенесено въ палату. 
Такъ какъ сторона, въ пользу которой постановлено р-Ьше-
ше, согласно ст. 868 Устава, имЪетъ право на возм-Ьщеше 
ей съ противной стороны судебныхъ и за ведеше д-Ъла из­
держекъ, то въ ст. 776 1  и было указано, что въ предусматри-
ваемомъ ею случай апелляторъ можетъ быть лишенъ права 
на возмЪщеше издержекъ апелляцюннаго производства
2). 
Приэтомъ, само собой разумеется, что издержки по произ­
водству дЪла въ окружномъ судЪ возлагаются и въ указан-
номъ случай на сторону, противъ которой постановлено рЪ-
1) Такъ какъ правило это относится только къ апеллятору, то оно 
не применимо къ ответчику по апелляции, хотя бы и таковому, который 
подалъ объяснеше на нее (Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 3. 
стр. 691). 
2) Согласно ст. 776 1  у. гр. е., въ отлич1е отъ постановлешя Герман­
ского устава, палата не имЪетъ права возлагать на апеллятора лишь часть 
судебныхъ издержекъ, а обязана лишить его всЪхъ издержекъ апеляцюн-
наго производства (А. Гасманъ. — „Новый законъ объ ускоренш произ­
водства гражд. дЪлъ" (Ж. М. Ю. 1914 г. № 7, стр. 821. 
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шеше 
1). Во всЬхъ же прочихъ случаяхъ, на кои не распро­
страняется означенное правило статьи 776 1, и къ производ­
ству дЪлъ въ палате применяются правила, установленныя 
для окружнаго суда
2). Поэтому, въ случай промедлешя 
тяжущимся въ представленш доказательствъ, и судебная палата 
должна применять ст. 331 1  устава. Что касается, наконеиъ, 
судебно - мировыхъ установленш, то такъ какъ въ первой 
книге устава нЪтъ особаго постановлешя о времени пред­
ставлешя доказательствъ, то, въ силу ст. 80, прежняя статья 331 
применялась и въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ
8), и 
такъ какъ ст. 331 въ действующей редакцш въ существе не 
отступаетъ отъ постановлен^ той же статьи въ прежней ея 
редакцш, то, по мйешю, высказанному въ юридической лите­
ратуре
4), нетъ основашя не применять и впредь въ миро­
выхъ судебныхъ установлешяхъ ст. 331, какъ равно и ста­
тей 330 1  и 331 1, какъ развивающихъ лишь общее начало, 
изложенное въ ст. 331. 
§ 80 
д )  Ф о р м а  п р е д с т а в л е н 1 я  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
Представлеше доказательствъ зависитъ отъ самихъ тя­
жущихся 
5) и по закону не требуется, чтобы представленш 
таковыхъ предшествовало непременно постановлеше судомъ 
особаго определешя. Въ законе содержится только то пра­
вило
6), что по просьбе сторонъ о допросе свидетелей или 
по ссылке ихъ на доказательства, требующдя поверки, судъ 
постановляетъ определеше отомъ: какимъ порядкомъ, чрезъ 
кого, когда и где свидетели должны быть допрошены, или 
поверка доказательствъ должна быть произведена. Впрочемъ, 
1) Докладъ Особой Коммисш, образованной для разсмотрЪшя разно-
мысл1й между Государственнымъ Сов-Ътомъ и Думою, 3 февраля 1914 года, 
стр. 10—11. 
2) Ст. 777 у. гр. с. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1908 г. № 81; 1879 г. № 637; 
1872 г. № 305. 
4) Иолькенъ — „Уст. гражд. суд." вып. 2, стр. 348. 
5) Такъ, напр., документы прилагаются уже при исковомъ прошеши 
и отв-ЪгЪ (ст. 257, 263, 264, 315 и др. у гр. е.). 
6) Ст. 369 у. гр. с. 
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какъ это разъяснено и Сенатомъ
1), законъ не требуетъ вовсе 
постановлешя особаго определешя по просьбамъ сторонъ о 
поверке доказательствъ или объ отказе въ такой просьбе: 
суждешя по сему предмету могутъ быть включены и въ ре-
шеше по существу, въ которомъ и должно быть дано объ-
яснеше причинъ отказа. Особое же определеше требуется 
лишь тогда, когда поверка производится не въ томъ засе-
данш, въ коемъ постановлено о производстве ея 2). При-
этомъ определеше, коимъ допущена поверка доказательствъ 
или отказано въ ней, не подлежитъ обжалованш отдельно 
отъ апеллящи
3), но оно можетъ быть отменяемо или изме­
няемо самимъ судомъ
4), въ случае, напр., представлешя про­
тивною стороною новыхъ доказательствъ, устраняющихъ 
возможность допроса свидетелей или необходимость въ немъ
6). 
Относительно приведеннаго или представленнаго дока­
зательства судъ ргыиаетъ, допустимо ли оно или нп>тъ, такъ 
какъ доказательство можетъ быть недопустимо по закону 
для подтверждешя указываемаго обстоятельства, или же 
представляется вовсе излишнимъ по безспорности или несу­
щественности самаго доказываемая обстоятельства. Если 
же доказательство представлено и можетъ быть принято и 
установлено немедленно, какъ, напр., письменное доказатель­
ство или признаше, то не можетъ быть места особому опре­
делена о времени и месте поверки этого доказательства. 
Особое определеше, вообще, нужно только тогда, когда по 
доказательству предстоитъ особое производство или по­
верка 
6). 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1873 г. № 339; 1872 г. № 802; 
1887 г. № 74; 1879 г. № 206. 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1872 г. № 802. 
3) Ст. 783 у. гр. с. — Подъ поверкою доказательствъ законъ (369 ст.) 
разум"Ьетъ осмотръ, заключеше свЪдущихъ людей и собственно поверку 
письменныхъ доказательствъ (ст. 507—565 у. гр. с ). Подъ это правило не 
подходятъ: дознаше чрезъ окольныхъ людей и присяга. Относительно по-
слЪднихъ требуется особое определеше суда (ст. 412 и 491 у. гр. е.). 
4) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1871 г. № 506. 
5) Ст. 366 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
6) Объяснит, зап. къ проекту новой редакцш уст. гражд. суд., 
т. I, ч. 1, стр. 181—182. 
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Въ т-Ъхъ случаяхъ, когда относительно допущешя того 
или другого доказательства требуется постановлеше судомъ 
особаго опред-Ьлешя
х), тогда представлеше доказательствъ 
какъ бы распадается на два акта — ссылку на доказатель­
ства (Веше1зап1пи) и самое представлеше ихъ (РгойисИоп). 
е )  О б е з п е ч е н 1 е  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
Въ случай просьбы объ обезпеченш доказательствъ, 
судъ руководствуется правилами, изложенными въ статьяхъ 
82 2—82 9  Устава 2): Подробныя правила объ обезпеченш дока­
зательствъ содержатся въ § 27: „Предметы ведомства и 
пределы власти судебныхъ установленш" 3). 
§ 81. 
3. Средства доказательства. 
Внешше источники знашя, являюшдеся средствами до­
казательствъ въ техническомъ смысле слова, могутъ заклю­
чаться или въ собственномъ наблюденш каждаго лица, или 
въ показашяхъ другихъ лицъ, причемъ фактъ, на основанш 
котораго выводится заключеше о другихъ фактахъ, и назы­
вается !ас1ит ргоЬапз, средствомъ доказательства, т. е. об­
стоятельством^ убеждающимъ насъ въ существовали или 
несуществованш другого факта
4). 
Применяя это положеше къ судебнымъ доказатель-
ствамъ, долженствующимъ убеждать судъ въ истинности или 
ложности фактовъ, мы должны признавать средствами до­
казательствъ : 
1) собственный, наблюдения суда надъ фактами, дающ1я 
непосредственное знакомство судей съ обстоятельствами 
дела, при посредстве изучешя матер1альныхъ следовъ или 
1) Статьи 369, 376, 412, 491 и др. у. гр. с. 
2) Ст. 369 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 1юня 
1913 г. (1194). 
3) Стр. 87—89. При изученш вопроса о подведомственности дЪла 
судебнымъ установлешямъ въ Эстонш, необходимо им-Ьть въ виду, что 
закономъ 6 шня 1924 г. (№ 38) д-Ъйств1е статей 1799-2097 у. гр. с. распро­
страняется на Печерсюй у-Ьздъ и на Занаровье, съ сохранешемъ силы дЪй-
сгвуюшихъ тамъ гражданскихъ законовъ. 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 59; Дж. Стифенъ — „Очеркъ 
доказательственнаго права" (переводъ съ 8 Англ. изд.), стр. Х1ЛХ Ь. 
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обстановки юридическихъ фактовъ. Къ числу такихъ закон-
ныхъ средствъ для непосредственнаго изслЪдовашя вещей 
относятся вещественный доказательства, а въ особенности 
мгъстный осмотръ, совершаемый въ установленномъ закономъ 
пор'ядкЪ 2), гарантирующемъ тяжущихся противъ произвола 
отдЪльныхъ представителей судебной власти. Но особенную 
важность по дЪламъ гражданскимъ, конечно, имЪютъ тЪ 
слЪды юридическихъ фактовъ, которые выражаются въ доку-
ментахъ разнаго рода
2), составляемыхъ заинтересованными 
частными лицами или органами общественной власти, или за­
ключающихся въ случайной переписк-Ь между сторонами и т. п. 
2) Показания другихъ лицъ, являюпцяся наиболее обиль-
нымъ средствомъ доказательствъ. Къ числу такихъ лицъ 
относятся, какъ сами тяжупцеся, такъ и постороншя лица. 
Отсюда этотъ второй видъ средствъ доказательства д-Ьлится : 
а) на показания сторонъ, имЪпця въ процесс^ значеше, глав-
нымъ образомъ, въ гЪхъ случаяхъ, когда они могутъ служить 
доказательствомъ въ пользу противной стороны. Сюда мо­
гутъ быть причислены: 1) показашя той или другой стороны, 
данныя подъ присягою 
3), и 2) объяснешя посредствомъ при­
знанья фактовъ или правъ въ пользу противной стороны
4), 
и б) показашя стороннихъ лицъ, регулируемыя закономъ съ 
точки зрЪшя формы и условш ихъ допущешя и ограничи-
ваемыя въ ихъ прим-Ьненш въ тЪхъ случаяхъ, когда они 
направлены къ опровержешю другихъ болЪе достов-Ьрныхъ 
доказательствъ. Таковыми являются: показашя свидетелей, 
окольныхъ людей и свЪдущихъ лицъ (экспертовъ) 5). 
§ 82. 
4. Оценка доказательствъ 6). 
Для того, чтобы доказательство могло служить сред­
ствомъ убЪждешя суда въ истинности или ложности тЪхъ 
1) Статьи 1 19—121, 507—514 у. гр. с. 
2) Статьи 105—111, 438—478, 534—565 у. гр. с. 
3) Статьи 115—118, 485—498 у. гр. с. 
4) Статьи 112— 114* 479—484 у. гр. с. 
5) Статьи 83—104 1, 122—124*, 370-437, 515-533 у. гр. с. 
6) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 61; Васъковскш— „Курсъ", 
т. I, § 44; Гольмстенъ — ,,Учебн.", стр. 208—210; Энгельманъ — „Курсъ" 
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или другихъ фактовъ, приводимыхъ сторонами, оно должно 
соответствовать извЪстнымъ законнымъ услов1ямъ его досто­
верности. Эти услов1я направлены къ ограничешю произвола 
суда въ оценке отдел ьныхъ доказательствъ, согласно съ 
действующею системою права
1). Съ этой точки зрЪшя все 
предусматриваемыя правомъ системы оценки судомъ дока­
зательствъ могутъ быть сведены къ тремъ отдЪльнымъ ви-
дамъ: 1) система (или теор1я) формальныхъ законкыхъ до­
казательствъ, существовавшая, между прочимъ, и въ русс-
комъ дореформенномъ гражданскомъ процессе
2), ставившая 
оценку судомъ доказательствъ въ тесныя рамки предуста-
новленныхъ закономъ формальныхъ требованш доказывашя 
фактовъ, ибо, на основанш этой формальной теорш доказа­
тельствъ, каждое отдельное доказательство имело въ законе 
строго определенное значеше, такъ, напр., письменные акты, 
признанные подлинными, считались совершеннымъ доказа­
тельством^ но не все акты имели такое значеше, ибо неко­
торые акты не составляли полнаго доказательства (напр. 
купеческ1я книги), а считались только половиннымъ доказа-
тельствомъ 
а), почему тяжущшся, для удовлетворешя его тре-
бовашя или возражешя, долженъ былъ озаботиться пред-
ставлешемъ дополнительно еще половиннаго доказательства, 
какимъ (ас!!П1П1си1иш), напр., служила дополнительная при­
сяга
4). Особенно же характерно формальная теор1я выра­
жалась въ отношенш оценки свидетельскихъ показанш: 
только показашя двухъ законныхъ свидетелей считались 
совершеннымъ доказательствомъ, при несогласномъ же по­
казанш несколькихъ свидетелей дело разрешалось на осно­
ванш показанш большинства ихъ, при равенстве же голосовъ, 
судъ обязанъ былъ отдавать предпочтете мужчине предъ 
женщиной, знатнымъ предъ незнатными, ученому предъ не-
стр. 286—290; Владилйровъ — „Учете объ уголовн. доказ.", изд. 3, 1910 г. 
стр. 15—98. 
1) Ор^ша ез1 1ех ^иае ппштит геНгщиЦ агЬНпо зисНаз (Бэконъ). 
2) Формальная теор1я доказательствъ применялась и въ дореформен-
номъ гражданскомъ процесс^ въ ПрибалтШскомъ край, до введешя въ немъ 
судебной реформы въ 1889 году. 
3) Сводъ законовъ, т. X, ч. 2, ст. 329, 332. 
4) Тамъ же, ст. 333. 
301 
ученымъ, духовнымъ предъ светскими и т. п. х). Едва ли 
представляется необходимымъ доказывать, что формальная 
теор1я доказательствъ, установленнная съ целью ограничешя 
судейскаго произвола, лишаетъ судъ свободы д-Ъйствш, столь 
необходимой для раскрьтя матер1альной истины 2). 
2) Система полной свободы судейскаго убгьжден1я
г 
когда судъ устанавливаетъ фактическую сторону д-Ьла по 
своему уб-Ьжденш, безъ обязанности приводить основашя, 
приведппя судъ къ выводу объ истинности или ложности 
гЬхъ или другихъ фактовъ. Здесь, такимъ образомъ, устра­
няется возможность какой либо проверки правильности сдЪ-
ланныхъ судомъ выводовъ изъ фактической стороны дела, ч-Ьмъ, 
конечно, открывается широкш просторъ для судейскаго произ­
вола. Эта система можетъ быть применима только къ разреше-
шю уголовныхъ д"Ьлъ, съ участ1емъ присяжныхъ заседателей. 
Если имъ, какъ говорится въ законодательныхъ мотивахъ къ 
ст. 411 устава, „предоставляется въ уголовныхъ дЪлахъ ру­
ководствоваться исключительно своимъ внутреннимъ убе-
ждешемъ и не давать отчета въ основашяхъ постановленнаго 
ими решешя, то на это есть разумныя причины : невозможность 
установить для уголовныхъ д-Ълъ, по внутреннему ихъ суще­
ству, какую либо удовлетворительную систему доказательствъ 
и особенное дов-Ьр1е къ присяжнымъ, какъ представителямъ 
общественной совести". 
3) Логическая или матерьальная теор1я свободной 
оценки судомъ доказательствъ, лежащая въ основе лучшихъ 
дЪйствующихъ процессуальныхъ уставовъ
3), даетъ суду воз­
можность оценивать значеше доказательствъ по ихъ внут­
реннему достоинству и неставитъ искусственныхъ преградъ 
свобод^ судейскаго изсле^овашя истины, въ тоже время бу­
дучи ограждена отъ судейскаго произвола, въ виду обязан­
ности суда мотивировать свои выводы относительно значешя 
1) Тамъ же, ст. 404, 405. 
2) Правила формальной теоры доказательствъ въ лучшемъ случай 
„представляютъ собою только приблизительныя обобщешя, допускающая мно­
жество исключешй. Поэтому возведете ихъ въ обязательныя для сулей правила 
— такая же нелепость, какъ если бы законодатель призналъ для поведешя людей 
обязательными пословицы, также составляюпця насл"Ьд1е вЪковъ" (Влади-
лйровъ — „Учеше объ уголовн. доказ.", 3 изд., 1910 г., стр. 71—72). 
3) Германск. уставъ, §286; Австр., § 272; Венгерск., §270 ; Франц., § 140. 
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представленныхъ сторонами доказательствъ
1). Эта теорш 
положена въ основу и действующая устава гражданская 
судопроизводства
2). Въ силу матер1альной системы, опре­
делеше достоверности и силы свидетельскихъ показанш 
(ст. 411), а также силы и преимущества письменныхъ дока­
зательствъ, между собою не согласныхъ (ст. 459), предостав­
ляется усмотрешю суда, который не обязанъ подчиняться и 
мнешю сведущихъ людей, если почитаетъ его несогласнымъ 
съ достоверными обстоятельствами дела (ст. 533) 3), съ темъ 
конечно, что судъ обязанъ излагать въ решенш те сообра-
жешя, на коихъ оно основано, „для того, чтобы решеше не 
имело вида произвольная приказашя судьи, а содержало 
въ себе изъяснеше и удостовереше въ правильности оная" 4). 
Принципъ свободной оцгьнки суОомъ доказательствъ, 
имеющш столь важное значеше для целей правосудия, не 
можетъ быть, однако, выдержанъ полностью какъ въ виду 
особаго свойства гражданская процесса, такъ и въ особен­
ности въ виду характера правъ, составляющихъ его объектъ 5). 
Въ виду сего здесь должны быть указаны некоторыя изъ 
наиболее важныхъ ограниченш этого принципа, клоняющ1яся 
къ ограждешю тяжущихся отъ судейскаго произвола. 
1) Тяжущдеся, пользуюпцеся правомъ свободно распоря­
жаться своими частными правами, могутъ не оспоривать 
фактовъ, приводимыхъ противникомъ въ подтверждеше 
своихъ требовашй или возраженш, почему юридичесюе 
факты, признанные стороною въ ущербъ себе и въ интере-
сахъ своего противника, должны быть приняты судомъ не 
требующими дальнейшихъ доказательствъ
6). Равнымъ об-
1) „Убгьждвте судьи должно быть мотивировано объективными 
данными . . . Представляется естественнымъ и даже неизбЪжнымъ, что 
впечатлите, производимое личностью тяжущагося, его манера говорить, 
отношеше къ утверждешямъ противника, — все это не можетъ остаться 
безъ вл1ян1я на тотъ умственный процессъ, какимъ является образование 
судейскаго убЪждешя (МасЪ. Уог1гЗ§е, 214—215). 
2) См. статьи 102, 411, 437, 459, 533, 711, 774 и др. у. гр. с. 
3) Журн. Госуд. Совета 1864 г., № 44, стр. 30 и др. 
4) Журн. Госуд. Совета 1862 г., № 65. стр. 105. 
5) БолЪе иодробныя правила по сему предмету будутъ указаны при 
изложенш отдЪльныхъ видовъ доказательствъ. 
6) Статьи 112 и 480 у. гр. с. 
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разомъ, тяжупцеся могутъ условиться относительно прекра* 
щешя д-Ьла присягой и потому подтвержденные присягою 
факты должны считаться окончательно установленными
1). 
На томъ же основанш, стороны, по взаимному соглааю, мо­
гутъ придать решающее значеше дознанию чрезъ окольныхъ 
людей 
2). 
2) Для удостоверешя н-Ькоторыхъ юридическихъ фак­
товъ законъ требуетъ письменныхъ доказательствъ и не до-
пускаетъ установлешя ихъ посредствомъ допроса свидете­
лей
3). Приэтомъ, если актъ установленнымъ порядкомъ со-
вершенъ или засвид-Ьтельствованъ, то содержаше его не 
можетъ быть опровергаемо показашями свидетелей
4). 
3) Въ нормахъ матер1альнаго гражданскаго права мо­
гутъ содержаться правила, предписываюпця для некоторыхъ 
юридическихъ сделокъ обязательную форму совершены, 
напр. при укрепленш правъ на недвижимости, выдаче век­
селей, совершенш духовныхъ завещанш, брачныхъ догово-
ровъ
5) и др., когда споръ о правахъ долженъ быть разре-
шенъ на основанш фактовъ, законно удостоверенныхъ 6). 
4) Ограничешемъ свободы оценки судомъ доказа­
тельствъ могутъ служить также различнаго рода законный 
предположены или презумпцш о доказанности известныхъ 
фактовъ, въ особенности презумпцш, недопускающ!я доказа­
тельства противнаго (ргаевитрйопез ]ипз е! Йе ]'иге 7). 
Принципъ свободной оценки судомъ доказательствъ от­
носится ко всему процессуальному матер1алу, на основанш кото­
рая судъ устанавливаетъ фактическую сторону дела, т. е. не 
1) Статьи 117 и 498 у. гр,. с. 
2) Статья 422 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 шня 
1913 г. (1194). 
3) Ст. 409 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 шня 
1913 г. (1194). — Исключаются изъ сего только случаи утраты, уничтоже-
шя или похищешя документа, существоваше и содержаше котораго можетъ 
быть доказано свидетельскими показаниями. 
4) Ст. 410 у. гр. с. 
5) См. ч. III св. мест. узак. 
• 6) Ст. 456 и след. у. гр. с. 
7) Неопровержимыми предположениями, напр., являются: недей­
ствительность актовъ, совершенныхъ малолетними безъ соглаая опекуна, 
законная сила окончательныхъ судебныхъ р-Ьшешй (ст. 894 у. гр. с.) и др. 
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только къ представленнымъ сторонами доказательствамъ, но 
и ко всгъмъ заявлешямъ и доводамъ сторонъ
г). Такъ этотъ 
вопросъ решается и иностранными процессуальными уста­
вами
2). Уставъ говоритъ объ обязанности суда разрешить 
дело не только на основанш документовъ и другихъ дока­
зательствъ, но вообще, на основанш обстоятельствъ дгьла 
и доводовъ, изъясненныхъ при изустномъ состязанш 3). Въ 
статье же 129 предписывается мировому судье, „по выслу-
шанш сторонъ, принимать въ соображеше все приведенный 
по делу обстоятельства" }  а по одному изъ новыхъ пра-
вилъ*), касающихся исковъ о доходахъ и убыткахъ, при 
определенш размера вознаграждешя предлагается суду наз­
начить вознаграждеше не на основанш общихъ правилъ о 
подтвержденш иска доказательствами, а „по своему спра­
ведливому усмотрешю, основанному на соображенш всгьхъ 
обстоятельствъ дгьла". 
§ 83. 
Б .  О т д е л ь н ы е  в и д ы  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
1. Общ1я положения. 
Въ отделенш о средствахъ доказательства въ общихъ 
чертахъ уже были намечены виды доказательствъ, подраздЬ-
ляемыхъ на две группы: 1) собственныя наблюдешя суда 
надъ фактами, дающдя непосредственное знакомство судей 
съ обстоятельствами дела, и 2) показашя другихъ лицъ. На 
основанш этого подразделешя всехъ доказательствъ на две 
группы, доказательствами въ гражданскомъ процессе яв­
ляются следующее отдельные виды: 1) вещественныя дока­
зательства ; 2) осмотръ на месте; 3) письменныя доказа­
тельства; 4) признаше; 5) присяга; 6) свидетельск1я пока-
1) См. ВаськовскШ. — „Курсъ", т. I, стр. 427. 
2) Германск. уст., § 286; Австр., § 272; Венгер. § 270, 376, 401. 
3) Статьи 331, 339, 711 и др. у. гр. с. — Въ решены обязательно 
должна быть изложена оценка судомъ всЪхъ существенныхъ доводовъ на­
столько полно, чтобы можно было видеть гЪ основания, по которымъ судъ 
принялъ такой то доводъ и отвергъ такой то (Исаченко — „Гражд. проц.*, 
т. I, стр. 818 и 828). 
4) Ст. 706 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 шня 
1913 г. (1194). 
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зашя; 7) дознаше чрезъ окольныхъ людей, и 8) заключеше 
сведущихъ людей (экспертовъ). Среди указанныхъ 8 от-
д"Ьльныхъ видовъ два изъ нихъ могутъ возбуждать то со-
мнЪше, что именно осмотръ на мгъстгъ и заключенье све­
дущихъ людей (экспертиза) въ уставе разсматриваются, какъ 
способы поверки доказательствъ. Уставъ въ отношенш 
классификацш доказательствъ держится двухъ различныхъ 
системъ. Въ книге первой, определяющей порядокъ произ­
водства въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, въ главе 5, 
къ числу доказательствъ, наравне съ другими, отнесены 
осмотръ на месте и заключеше сведущихъ людей
1). Въ 
книге же второй, о порядке производства въ общихъ су­
дебныхъ местахъ, въ главе 9, къ доказательствамъ при­
числены лишь показашя свидетелей, дознаше черезъ околь­
ныхъ людей, письменныя доказательства, признание и при­
сяга, осмотръ же на месте и заключеше сведущихъ людей 
отнесены „къ поверке доказательствъ". Основашемъ къ та­
кому выдЬлешю осмотра и экспертизы изъ числа доказа­
тельствъ, какъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ 2), по­
служило то соображеше, что „личный осмотръ и заключеше 
сведущихъ людей, не составляя сами по себе доказатель­
ства въ строгомъ смысле сего слова, имеютъ одну цель: 
развить убеждеше судьи о матер1альной стороне дела до 
степени достоверности. И въ томъ и въ другомъ действш 
выходитъ наружу совокупность всехъ представленныхъ сто­
ронами доказательствъ
3). При личномъ осмотре истина об­
наруживается предъ судьею непосредственно, освобожденная 
отъ всехъ другихъ посредствующихъ органовъ, действую-
щихъ на развит1е его убеждешя. — Заключенье сведущихъ 
людей дополняетъ понимаше судьи; въ немъ нетъ собьтя 
или обстоятельства, которое можно было бы назвать дока-
зательствомъ; въ немъ есть разсуждеше, логическш выводъ 
отъ известнаго къ неизвестному, отъ обстоятельствъ, не 
1) Статьи 119—124 у. гр. с. 
2) Объясн. записка 1863 г., ч. 1, стр. 327 и 328. 
3) .И действительно: личный осмотръ спорнаго места развиваетъ 
такое убеждение въ понятш судьи, какого онъ никогда не можетъ получить 
ни изъ показанШ свидетелей, ни изъ письменныхъ удостоверений, ни изъ 
плановъ и чертежей" (Объяснит. записка 1863 г„ ч. 1, стр. 327). 
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подлежащихъ сомн-Ънш, кътому, что должно быть доказано" х). 
Однако, эта классификация въ юридической литературе вы-
зываетъ возражешя
2), основанныя, главнымъ образомъ, на 
томъ, что если подъ доказательствомъ разумеется способъ 
удоствоверешя судьи въ действительности указанныхъ сто­
ронами фактовъ, то лучшими изъ сихъ способовъ являются 
осмотръ, какъ непосредственное воспр1ят1е судьею истиннаго 
состояшя или положешя предмета спора, и экспертиза, какъ 
дополняющая личные опытъ и понимаше судьи опытомъ и 
понимашемъ людей — спещалистовъ
3). Въ подтверждеше 
правильности своего мнешя ссылаются на кассацюнную прак­
тику
4) и на примеръ некоторыхъ западно-европейскихъ про-
цессуальныхъ уставовъ, которые относятъ осмотръ и экспер­
тизу къ числу доказательствъ
5). Не отвергая некоторой 
справедливости этого взгляда, однако, нельзя вполне къ нему 
присоединиться, ибо въ некоторыхъ случаяхъ осмотръ на 
месте и заключеше сведущихъ людей, действительно, могутъ 
иметь значеше доказательства въ гражданскомъ процессе, 
но этимъ нисколько не умаляется значеше ихъ въ качестве 
способовъ поверки доказательствъ, чемъ и объясняется то 
положеше закона
6), въ силу котораго когда судьи, при воз-
никающемъ сомненш относительно факта, пожелаютъ сами 
лично, или посредствомъ заключешя экспертовъ, убедиться 
въ действительности собьтя, къ которому они должны при­
ложить законъ и разрешить предметъ спора на основанш не 
1) Въ Торговомъ уставгъ (ст. 1693—1713 т. XI св. зак.) осмотръ на 
месте и показашя сведущихъ людей не причислены къ доказательствамъ, 
и правила по сему предмету были изложены БЪ особой главе о поверке 
доказательствъ. 
2) Энгельманъ — „Курсъ", стр. 291 ; Гольмстенъ — .Учебн,", стр. 
211 и след.; Анненковъ — „Коммент", т. И, стр. 2 след , 380; КоммисЫ 
для пересмотра законоположений по судебной части — Объяснит, зап., 
т. I, стр, 176—177. 
3) Вауег относитъ осмотръ къ первой по достоверности категории 
доказательствъ, а экспертизу — къ числу негкрямыхь доказательствъ („Уот-
1га§е иЬег с1еп §ететеп огйепШсЬеп СлуПргосезз", 10 изд., стр. 791 и 819). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1873 г. № 1639, 1876 г N° 84 
1879 г. № 316. 
5) Германск. уставъ 1877 г. §§ 336 и 367; Австр. 1895 г., §§ 351 и 368. 
6) Ст. 499, 507 и 515 у. гр. е., — Объяснительная записка 1863 г. ч. Ь 
стр. 329. 
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формальной, но матер1альной истины, то какъ осмотръ на 
месте, такъ и заключеше сведущихъ людей могутъ быть 
назначены судомъ не только по просьб-к тяжущихся, но и 
по своему собственному усмотргънт. Если бы они были 
только видомъ доказательства, то тогда назначеше ихъ, безъ 
просьбы сторонъ, по собственному усмотр-Ъшю суда, явно 
шло бы въ разрезъ съ принципомъ состязательности процесса. 
Въ этомъ отношенш более правильно высказывается Иса­
ченко: „хотя заключеше св-Ьдущихъ людей, говоритъ онъ, 
являясь средствомъ убЪждешя въ истинности или ложности 
извЪстныхъ фактовъ, и есть одинъ изъ вндовъ доказательствъ, 
однако оно служитъ въ то же время и средствомъ пополнешя 
неим-Ьщихся у судей спещальныхъ знанш, почему оно и от­
несено къ числу способовъ поверки доказательствъ и въ 
качеств^ таковаго оно можетъ быть истребовано судомъ по 
собственному усмотрешю"*). Следовательно, осмотръ и эк­
спертиза имеютъ двоякое значеше. Прежде всего стороны 
могутъ потребовать производства ихъ для удостоверешя 
фактическихъ обстоятельствъ, напр. сырости квартиры, порчи 
товара и т. п. Въ такомъ случае они являются средствами 
доказывашя. Но, затемъ, судъ можетъ прибегнуть къ 
осмотру или къ экспертизе для уяснешя обстоятельствъ дела, 
не возбуждающихъ разноглася между тяжущимися, но не 
вполне ясныхъ суду. Въ этомъ последнемъ случае осмотръ 
и экспертиза имеютъ значеше способа поверки доказатель­
ства
2). При такомъ ихъ двойномъ значенш 3), учеше 
о нихъ, въ зависимости отъ системы действующая права, 
можетъ быть излагаемо и среди отдельныхъ видовъ 
доказательствъ и среди способовъ поверки доказательствъ, 
причемъ, соответственно системе действующая процессуаль­
ная права, по Уставу, представляется более удобнымъ 
осмотръ на месте, заключеше сведущихъ людей и поверку 
.1) Исаченко — „Граждански процессъ", т. II, стр. 689—694. 
2) ВаськовскШ — „Учебникъ гражд. процессса", стр. 239. 
3) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 316, 1878 г. № 43. — 
Въ связи съ этою классификащею, Сенагъ разъяснилъ, что если тяжу-
щ1йся указываетъ на осмотръ на местЬ и экспертизу, какъ на единственный 
способъ разъяснешя спорныхъ объстоятельствъ дела, то судъ не въ праве 
отвергнуть такое указаше (1879/316, 1876/1014, 84, 1873/1639 и др.). 
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письменныхъ доказательствъ изложить въ особомъ отдЪлеши: 
„о пов-Ьрк% доказательствъ". 
§ 84. 
2. Признаше 1). 
а) Г1 о н я Т1 е п р и з н а н 1 я 2). 
Подъ признашемъ (соп1еззю) понимается показаше тя­
жущагося, удостоверяющее действительность обстоятельства, 
которое служитъ къ утверждешю правъ его противника
3), а 
которое, вл'Ьдств1е сего, считается уже не требующимъ дальн-Ьй-
шихъ доказательствъ. Такое послЪдств1е, однако, связывается 
только съ судебнымъ признашемъ, дЪлаемымъ тяжущимся во 
время производства дЪла предъ компетентнымъ судомъ, ибо 
признаше, сделанное напр. въ уголовномъ судЪ или въ граж­
данскомъ, но по другому дЪлу, должно считаться по отно­
шешю къ данному дЪлу внгъсудебнымъ признашемъ, не мо-
гущимъ имЪть гЪхъ рЪшительныхъ послЪдствш, которыя 
связываются съ судебнымъ признашемъ
4). Внесудебное 
1) Проф. Малышевъ — .Курсъ", т. I, § 64; Гольмстенъ—„Учебн.% 
стр. 197—202; Яблочковъ— „Учебн.% стр. 91—99\ Его-же— .Формальные 
признаки судебнаго признашя въ гражд. процесс^" („Юрид. Зап. Демидов. 
Лицея", 1914 г., вып. III); Его-же — „Матер1альные признаки поняля су-
дебн. признашя" (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 3, стр. 84—139); Его-же—„Формы 
спора и неоспоривашя въ гражд. проц." (Юридич. В"Ьстн. 1914 г., кн. VII—VIII 
(III—IV); Его же— .Субъекты судебнаго лризнашя" (ВЪстн. гражд. права 1915г. 
№ 2); ВаськовскШ — .Значеше признашя въ гражд. проц." (Сборн. статей 
по гражд. и торг. пр. „Памяти проф. Шершеневича", 1915 г.); Малининь— 
„Судебное признаше въ гражд. дЪлахъ"; Исаченко — .Гражд. проц.", т. II, 
стр. 612—659. 
2) Статьи 112-114, 1553, 155* 314, 335, 479-484 у. гр. е., изд. 1914 г. 
3) „Признаше является такимъ объяснешемъ стороны въ процессЬ, ко-
торымъ она утверждаетъ действительность юридическихъ отношешй или 
обязательствъ, служащихъ источникомъ правъ ея противника" (1896/18, 
1886/51). 
4) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 192, 1875 г. № 410. — 
Проф. Яблочковъ оспориваетъ этотъ взглядъ, находя кассащонную практику 
по сему вопросу неправильной, такъ какъ, по мнЪнш Яблочкова, показаше, 
сделанное на судЪ уголовномъ или на судЪ гражданскомъ (въ первой ин­
станции) свидЪтелемъ по дЪлу им-Ьетъ силу судебнаго признашя для суда 
гражданскаго, въ коемъ этотъ свидетель за^мъ выступаетъ стороною. 
Тоже самое, признаше, сделанное на суд-Ь уголовномъ подсудимыми для 
суда гражданскаго является судебнымъ признашемъ, если гражданское дЪло 
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признаше, сделанное или на судЪ по другому дЪлу или въ 
частномъ разговор^ или въ переписка, можетъ служить 
только разъяснешемъ и подкр-Ьплешемъ другихъ доказа­
тельствъ, но никоимъ образомъ не можетъ служить един-
ственнымъ основашемъ для разрЪшешя д-Ъла
1). Оно не 
является самостоятельнымъ доказательствомъ, а потому 
уставъ говоритъ только о судебномъ признанш. Оценка 
силы и значешя внесудебная признашя подчиняется общимъ 
правиламъ объ оц-Ьнк-Ь тЪхъ доказательствъ, коими оно удо­
стоверяется, причемъ заключеше суда не подлежитъ кассац. 
пов^рк-Ь а). 
Изъ предыдущая изложешя видно, что подъ судебнымъ 
признашемъ понимается признаше „обстоятельства", слу­
жащая къ утверждешю правъ противника, причемъ подъ 
обстоятельствами необходимо понимать спорныя между сто­
ронами фактичесшя данныя дЪла
3), а потому признаше не 
можетъ распространяться ни на толковаше закона, на кото-
ромъ противная сторона основываетъ свои права, ни на 
юридическую оценку силы акта
4), ибо какъ толковаше и 
лрим-Ънеше закона, такъ и юридическая оценка значешя 
.акта лежатъ на обязанности суда, независимо отъ объясненш 
и указанш сторонъ, а потому понимаше тяжущимся закона 
въ изв-Ьстномъ смысл-Ь или же оценка юридическая значешя 
известная акта не можетъ сгЬснять судъ въ примЪненш 
закона по точному его разуму
5). Приэтомъ судебное при-
возникло изъ того преступления, по коему дано признаше (Яблочковъ — 
.Форм, признаки суд. призн.
я
) Юридич. Зап. Демид. Юр Лицея, 1914 г., 
вып. III, стр. 480—482. 
1) Если внесудебное признаше сделано на словахъ, то ссылка на него 
возможна лишь въ подтвеждеше такихъ фактовъ, существоваше которыхъ 
можетъ быть доказываемо свидетельскими показаниями (1885/99, 1878/39). 
См. Яблочковъ — .Учебн.", стр. 97. 
2) Р^Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1880 г. № 207, 1879 г. № 192, 
1878 г. №131, 1875 г. № 410 и др. — См. ст. 129 и ЗЗЭ у. гр. с. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1893 г. № 4; 1890 г. № 42; 
1878 г. № 265; 1873 г. Х° 119. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1895 г. № 45; 1890 г. № 4 2 ;  
1879 г. № 1 ; 1873 г. № 119. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1895 г. № 45; 1890 г. №42; 
1879 г. № 1; 1878 г. № 1061 и др., а также 1907 г. № 69. — По одному 
изъ своихъ решешй Сенатъ призналъ, что законность духовного завгъ-
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знаше имЪетъ одиноковое значеше, независимо отъ гЬхъ мо-
тивовъ, коими руководствовалось лицо при сдЪланш призна­
шя, почему въ науке процессуальнаго права въ настоящее 
время „аштиз сопШепсН" не придается никакого значешя 1), 
Съ этой точки зрЪшя, какъ правильно отмЪчаетъ это проф. 
Яблочковъ
2), не вполне пр1емлемымъ, по крайней мере, съ 
практической точки зр-Ъшя, выдвигаше некоторыми процес­
суальными кодексами
3) на первый планъ въ опредЪлеши 
признашя „утверждеше противника* (ВеЬаир1ип^), какъ 
предметъ признашя, почему более правильнымъ является 
текстъ русскаго закона, совершенно умалчивающаго объ 
„утвержденш" противника, но выдвигающш другой суще­
ственный моментъ: „къ утзерждешю правъ противника" 4). 
При определенш признашя нельзя еще не остановиться 
на вопросе о возможности признашя предъ членомъ суда
Т 
производящимъ повгърку доказательствъ, такъ какъ въ тексте 
ст. 479 говорится только о признанш предъ судомъ. Иса­
ченко, останавливаясь на этомъ вопросе и принцишально 
находя вполне возможнымъ судебное признаше и предъ 
членомъ суда, производящимъ поверку доказательствъ, огра­
ничивает^ однако, возможность признашя только въ отно­
шенш гЬхъ данныхъ, проверку которыхъ поручено члену 
суда
5). Казалось бы, для такого ограничешя нЪтъ основанш 
въ закон%, ибо въ ст. 503 говорится, что „о поверке соста­
вляется протоколъ, съ означешемъ всего происходившаго и 
оказавшаяся", а съ другой стороны, нельзя забывать, что 
ДейСТВ1Я судьи ВЪ этомъ случае ЗамЪНЯЮТЪ собою дейСТВ1Я 
щанья, не смотря на признаше тяжущагося, определяется судомъ совер­
шенно самостоятельно, почему учиненное ответчикомъ (опекуномъ надъ 
имуществомъ умершаго завещателя) признаше правильности иска, основан-
наго на неутвержденномъ и утраченномъ домашнемъ завещаши, не можетъ 
иметь никакой доказательной силы въ пользу истца (1905/35). 
1) Съ этой точки зрешя не вполне правилько Энгелъманъ въ своемъ 
определенш признашя придаетъ значеше мотивамъ таковаго ( Курсь" 
стр. 292). 
2) Яблочковъ — „Матер1альные признаки понятая судебнаго признашя 
въ гражд. проц." (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 3, стр. 137—139). 
3) I ерманск1й, АвстрШсюй, Венгерск1й уставы. 
4) Ст. 480 у. гр. с. 
5) Исаченко — „Гражд. процессъ", т. II, стр. 614. 
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суда, почему признаше предъ такимъ судьей должно счи­
таться также судебнымъ признашемъ*), какъ равно и въ 
томъ случай, когда признаше сделано въ другомъ суде, 
производящемъ поверку доказательствъ. 
§ 85. 
б )  С у б ъ е к т ы  п р и з н а н 1 я .  
Такъ какъ основашемъ доказательной силы признашя 
служитъ распоряжеше частныхъ лицъ своими частными пра­
вами, то для действительности признашя требуется способ­
ность къ распоряжешю частными правами О'из сПаропепсЬ), 
а именно обладаше гражданской дееспособностью, то есть, 
признаше можетъ быть сделано лишь лицомъ полноправнымъ 
и по закону способнымъ распоряжаться своимъ имуществомъ, 
и при томъ только при наличности сознательной и свободной 
воли
2). На этомъ основанш недействительно признаше лицъ 
безумныхъ, сумасшедшихъ и несовершеннолетнихъ 3), также и 
лицъ совершеннолетнихъ, но сделавшихъ свое признаше подъ 
вл1яшемъ ошибки или заблуждешя 4). Далее, не пользуются 
правомъ делать признаше расточители
5), какъ лица, огра-
ниче^нныя въ своей гражданской дееспособности, ибо всякое 
признаше по отношешю къ расточителю должно разсматри-
ваться, какъ уступка правъ, а потому это признаше можетъ 
иметь силу въ томъ случае, когда, во исполнение требованш 
закона, имеется удостовереше о согласш опекуна или попе­
чителя. 
1) Объяснительная записка къ проекту новой редакцш устава гражд. 
суд., т. I, стр. 245. — См. ст. 376 Проекта, а также Яблочковъ — .Фор­
мальные признаки судебнаго признашя въ гражд. проц." („Юридич. Зап. 
Демидовскаго Юридическаго Лицея", 1914 г., вып. III, стр. 464); Васъковскш — 
„Учебн.", стр. 244. 
2) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1886 г. № 51. 
3) Признаше лицомъ совершеннолгьтнимъ долга по обязательству, 
выданному до его совершеннол+т1я, можетъ служить основашемъ къ при­
сужден^ этого долга (1874/604; 1871/795; 1869/848 и 8 ; 1868/371; 1867/247). 
4) По смыслу ст. 481, здесь имеется въ виду только ошибка, которая 
касается не личныхъ действ1й сделавшей признаше стороны и была обусло­
влена неведЪшемъ такого обстоятельства, которое открылось лишь впослед­
ствии. — См. ВаськовскШ — .Значеше признашя въ гражд. проц ", (сборн. 
.въ память проф. Шершеневича", 1915 г. стр. 63, 64). 
5) Ст. 20 у. гр. с. 
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Наконецъ признаше лица, объявленнаго несостоятель-
нымъ должникомъ, не им-Ьетъ силы въ дЪлахъ о его иму­
щества съ того времени, какъ онъ признанъ несостоятель-
нымъ
1). Однако, въ нЪкоторыхъ дЪлахъ гражданская дее­
способность несостоятельныхъ должниковъ не ограничена, 
напр. въ личныхъ дЬлахъ (авторскихъ, семейныхъ и др.), 
а потому признаше несостоятельнаго въ этихъ дЪлахъ 
имЪетъ полную силу
2). Возбуждаетъ въ юридической лите­
ратуре разноглаае вопросъ о значенш признашя въ д-Ълахъ, 
которыя ведутся несостоятельнымъ по свидетельству отъ 
конкурснаго управлешя
8). Проф. Малининъ признаетъ за 
этимъ признашемъ полную силу
4), но Исаченкоб) и Аннен-
ковъ
6), наоборотъ, подводятъ этотъ случай подъ дЬйств1е 
ст. 484, отрицающей за признашемъ несостоятельнаго какое 
либо значеше. Казалось бы, последнее мнеше является более 
правильнымъ, такъ какъ, по смыслу статьи, 21 все присуж­
денное несостоятельному въ порядке этой статьи также 
должно вступить въ составъ конкурсной массы
7). 
Признаше можетъ быть учинено тяжущимся лично или 
въ лице повгъреннаго или законнаго представителя на суде, 
въ предЬлахъ предоставленныхъ имъ правъ, почему дове­
ритель можетъ оспоривать признаше, сделанное его пове-
вереннымъ по стачке съ противною стороною или после 
того, какъ доверенность утратила силу 8). 
1) Ст. 484 у. гр. с. — Въ отношении Прибалтшскаго права ст. 484 
касается лишь имуществъ, принадлежащихъ къ конкурсной массЪ (ст. 1820 
у. гр. е.). 
2) Тоже самое, признаше несостоятельнаго можетъ имЪть силу въ 
искахъ, возбуждаемыхъ имъ противъ конкурснаго управлешя. — См. Яб-
лочковъ — „Субъекты судебнаго признашя" (ВЪстн. гражд. права, 1915 г. 
№ 2, стр. 72. 
3) Ст. 21 у. гр. с. 
4) Малининъ — Судебное признаше", стр. 70—72. 
5) Исаченко — „Гражд. процессъ", т. II, стр. 660. 
6) Анненковъ — „Коммент.", т. II, стр. 338. 
7) См. Яблочковъ — Субъекты судебнаго признашя" (ВЪстн. гражд 
права, 1915 г., № 2, стр. 72). 
8) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1886 г. № 51, 1880 г. №№ 33 и 
206. — Отв-Ьтчикъ въ правЪ опровергать признаше, учиненное его повгь-
реннымъ, неправильно вызваннымъ къ суду вместо самого ответчика 
(1875/1054). 
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Что же касается третъихъ лицъ, вступающихъ въ про-
цессъ въ качестве пособниковъ (663 ст.), то признаше ихъ 
никакой силы не им-Ьетъ, если оно сделано въ пользу про­
тивника, ибо третье лицо и тяжущшся, на сторону котораго 
оно вступило, составляютъ одну сторону, если же онъ дЬ-
лаетъ признаше въ пользу этого тяжущагося, то это не мо­
жетъ считаться судебнымъ признашемъ
х). ' 
§ 86. 
в )  О б ъ е к т ъ  п р и з н а н 1 я .  
Признаше можетъ относиться лишь къ фактамъ или 
обстоятельствамъ дела, а не къ правамъ противника 2), или 
кЪ понимашю тяжущимся закона или же къ оценке юриди-
ческаго значешя акта
3). Въ этомъ отношенш, признаше мо­
жетъ быть не только фактическимъ, но и юридическимъ въ 
томъ смысле, напр., что отв-Ътчикъ признаетъ за истцомъ 
право собственности на движимое имущество. 
Такъ какъ признаше есть распоряжеше своими пра­
вами, то предметомъ признаны не могутъ быть правоотно-
шешя, им1эющдя публично-правовой характеръ, напр. возни-
кающ1я изъ брака, или относяпцяся кь законности рождешя, 
къ правамъ состояшя, къ утверждешю или опровержешю 
правъ собственности на недвижимое имущество, какъ равно 
признашемъ не могутъ быть опровергаемы факты, удосто­
веренные имеющимися при деле публичными актами, такъ, 
напр., признаше тяжущимся права собственности противника 
на недвижимое имущество не можетъ быть принимаемо во 
внимаше судомъ, если оно противоречить содержашю пред-
ставленнаго стороною къ делу крепостнаго акта
4). Но это, 
однако, не исключаетъ возможности принят1я признашя въ 
1) См. Проф. Гольмстенъ — „Учебн." стр. 247; Яблочковъ. — 
„Формальные признаки судебнаго признашя въ гражд. проц." (,Юрид. Зап. 
Демидов. Юрид. Лицея", 1914 г., вып. III, стр 635—637). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1893 г. № 4; 1890 г. № 42; 1878 г. 
№ 112 и др. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1907 г. № 69; 1905 г. № 35; 
1895 г. № 45; 1893 г. № 4 и др. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. №№ 56 и 245. 
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доказательство по спорамъ о недвижимомъ имущества 
вообще 
х). 
§ 87. 
г )  Ф о р м а  п р и з н а н 1 Я .  
Признаше можетъ быть сделано передъ судомъ пись­
менно, въ одной изъ бумагъ, на судъ подаваемыхъ-), или 
словесно, во время словеснаго состязашя. Въ послЪднемъ 
случай, если противная сторона желаетъ воспользоваться 
признашемъ, то по ея просьбе оно должно быть записано 
въ протоколъ
3). Законъ, однако, не ограничиваетъ судъ ни 
въ праве записывать въ протоколъ объяснешя или показа-
шя тяжущагося, если о томъ и не было заявлено просьбы 
противной стороны, ни въ праве принимать это объяснеше 
или признаше въ соображеше при постановлен^ решешя 4). 
Но если признаше записано уже въ протоколъ, то оно мо­
жетъ быть принято во внимание судомъ по собственному 
усмотрешю, безъ ссылки на него сторонъ 5). Впрочемъ, судъ 
можетъ усмотреть признаше не только въ объясненш сто­
роны, записанномъ въ протоколъ, но и въ такомъ объясне­
нш, которое въ протоколе не записано 6). Въ такомъ слу­
чае оно должно быть отмечено въ изложенш обстоятельствъ 
дела въ решенш
7). Во всякомъ случае судебное признаше 
должно быть дано ясно и определенно. „Признашемъ, въ 
1) Напр. признашемъ можетъ быть установлено родовое свойство 
имЪшя (1874/245), а также оно можетъ быть принято въ основание рЪшешя 
по спору объ общихъ правахъ на ценность имущества, а также иска объ 
учетЬ вознаграждешя, слЪдующаго съ владельца другому лицу, участво­
вавшему въ покупкЪ имущества на общ1я деньги (1871/546). 
2) Признаше письменно можетъ быть сделано или въ одной изъ 
состязательныхъ бумагъ или въ какомъ либо документ^, представленномъ 
въ судъ къ производству дЪла (1876/412: 1872/625; 1868/371 и др.). 
3) Ст. 479 у. гр. с. 
4) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1878 г. № 245; 1875 г. № 712; 
1871 г. № 1120; 1868 г. № 78. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 64; 1878 г. Л* 245; 
1876 г. № 561 ; 1870 г. № 137 и др. 
6) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1873 г. № 1557; 1872 г. № 625" 
1871 г. № 391 и др. 
7) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1887 г. № 27; 1871 г № 953 • 
1869 г. № 1043. 
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смысле 112 и 480 статей, говорить Сенатъ, должно быть 
почитаемо только такое заявлеше тяжущагося, коимъ поло­
жительно утверждается обстоятельство или правовое отно-
шеше, приводимое противною стороною въ свою пользу"*). 
Молчаливое признанье, по общему правилу, не должно 
иметь значешя въ гражданскомъ процессе
2), потому что изъ 
молчашя можно вывести только отсутсте отрицашя
3). И, 
действительно, уставъ молчашю стороны не придаетъ значе­
шя признашя, почему и неявка ответчика въ засЬдаше не 
оказываетъ вл^яшя на обязанность доказывания и не изме-
няетъ распред"Ьлешя опиз ргоЬапс11, ибо въ порядке заоч-
наго производства истцу присуждаются только требовашя, 
имъ доказанныя
4). Только въ двухъ случаяхъ законъ при­
даетъ значеше молчаливому признашю, а именно: 1) въ слу­
чае отказа стороны отъ представленья требуемаго доку­
мента, когда она не отрицаетъ того, что онъ у нея нахо­
дится, судъ можетъ признать доказанными те обстоятель­
ства, въ подтверждеше коихъ была сделана ссылка на до-
кументъ
5), и 2) въ случагь неявки тяжущагося къ назна­
ченному сроку для принят условленной между сторонами 
присяги или отказа отъ приняты присяги, признается до-
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1912 г. № 49; 1886 г. № 51 ; 
1871 г. № 1164. 
2) По выражешю Исаченко („Гражд. проц.", т. II, стр. 615 и 616), 
молчание не есть признаше. Важнейшее услов1е, необходимое для того, 
чтобы молчаше признано было равносильнымъ признашю, заключается въ 
томъ, чтобы сторона, противная той, которая приводитъ извЪстныя положения, 
возражала противъ нЪкоторыхъ изъ нихъ; разъ же она вовсе не дЪлаетъ никакихъ 
возражешй, оставляя все сказанное ея противникомъ безъ всякаго ответа, 
такое молчаше ея признается только за отсутств1е отрицашя, совершенно 
недостаточное для убЪждешя судей [въ справедливости составляющихъ 
предметъ спора фактовъ и обстоятельству которые поэтому и обязанъ до­
казать тотъ, кто на нихъ ссылае^я. 
3) С}ш 1асе1, поп и^ие 1а1е1иг, зес! 1агаеп уегиш ез! еит поп пе§аге. 
4) Статьи 146 и 722 у. гр. с. 
5) Другихъ невыгодныхъ посл"Ьдств1й законъ не связываетъ съ не-
представлешемъ стороною требуемыхъ документовъ, ибо судъ не въ правЪ 
принимать какихъ либо понудительныхъ къ представлешю документа м-Ьръ 
(1873/361 и 508; 1870/800; 1868/849 и др.). Равнымъ образомъ судъ не въ 
правЪ, въ случай непредставлешя документа, устанавливать, вопреки 409 ст.. 
содержаше его свидетельскими показашями (1898/40; 1874/217 ; 1870/1148). — 
См. ст. 442—444 у, гр. с. 
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казаннымъ то обстоятельство, по которому присяга была 
назначена*). Въ обоихъ этихъ случаяхъ законъ смотритъ на 
отказъ тяжущагося, какъ на конклюдентное дЬйств1е, изъ 
коего выводится признаше. 
Признаше можетъ быть и косвеннымъ способомъ кон-
статировашя фактовъ волеизъявлешя сторонъ въ томъ 
смысл^, что сторона признаетъ фактъ, изъ коего судъ, въ 
виду причинной связи, выводить предположеше о другомъ 
факте, обосновывающемъ требоваше противника 2). 
§ 88. 
д )  Д о к а з а т е л ь н а я  с и л а  с у д е б н а г о  п р и з н а н 1 я .  
Доказательная сила судебнаго признашя выражается 
въ томъ, что признанный фактъ, какъ безспорный между 
сторонами, не требуетъ дальнейшихъ доказательствъ 3), и на 
сколько въ признанш выражается законное распоряжеше 
лица своими правами, судъ долженъ охранять его обязатель­
ную силу. Поэтому признаше считается суррогатомъ дока­
зательств!> 4), то есть, устраняетъ необходимость другихъ 
доказательствъ
5), въ особенности при наличности такъ наз. 
распорядительнаго признанья, т. е. полнаго признашя от-
ветчикомъ всехъ фактовъ, обосновывающихъ искъ. При-
этомъ признаше, записанное въ протоколъ, можетъ быть 
принято во внимаше судомъ по собственному усмотрешю, 
безъ ссылки на него сторонъ
6). 
1) Ст. 492 у. гр. с. 
2) См. Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 198. 
3) Ст. 112 и 480 у. гр. с. 
4) Въ римскомъ правгь признаше считалось суррогатомъ ргыиенЫ 
(соп1еззиз рго ]ис11са1о ЬаЬе(иг). Это объяснялось самой организащей суда 
въ РимЪ, а именно разцЪлешемъ производства на т ]иге и на т ^ иШсю: 
если сторона признавала т ]иге, передъ преторомъ, права своего противника, 
то такъ наз. суда (]исПсшт) вовсе не назначалось. 
5) Какъ правильно указываетъ проф. Яблочковъ, для силы судебнаго 
признашя по уставу гражд. суд. не требуется принятие (ассер!а1ю) его прс-
тивникомъ признавшагося (.Формальные признаки судебнаго признашя 
въ гражд. проц." — „Юрид. Зап. Демид. Юрид. Лицея" 1914 г., вып. III, 
стр. 614—626). 
6) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 64; 1878 г. № 245; 
1876 г. № 571 и др. — Вопросъ о томъ можетъ ли почитаться признашемъ 
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Зд-Ьсь, еще необходимо им-Ьть въ виду, что признаше, 
учиненное тяжущимся, действительно и въ отношеши его 
правопреемниковъ, какъ общихъ (универсальныхъ), такъ и 
частныхъ (сингулярныхъ*). При наличности же нЪсколькихъ 
соучастниковъ въ д-Ьл-Ъ, признаше, учиненное однимъ изъ 
нихъ, имЪетъ силу доказательства только въ отношеши къ 
тому, кЪмъ оно учинено 2), такъ какъ всякое признаше от­
личается индивидуальностью, т. е. оно обязательно только 
для того лица, кто его сдЪлалъ и для его правопреемниковъ 3). 
Совершенно иное послЪдств1е связывается съ призна­
шемъ, если предметомъ спора является общее недгьлимое 
право или общая, нераздельная либо совокупная обязан­
ность всгьхъ соучастниковъ, ибо тогда сила признашя одного 
изъ нихъ определяется судомъ по соображешю съ объясне-
шями прочихъ соучастниковъ и съ обстоятельствами дЪла
4). 
самаго иска, въ смысле 112 и 480 статей у. гр. е., признанье отвгътчикомъ 
одного только размп>ра такого иска, который отвЪтчикъ признаетъ не-
правильнымъ въ самомъ основании онаго, — разрЪшенъ Правительствующимъ 
Сенатомъ въ отрицательномъ смысле, ибо такое признаше не можетъ иметь 
указаннаго въ ст. 112 правопроизводящаго въ пользу противника значешя 
(1913/76). • 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1892 г. № 61. 
2) Ст. 482 у. гр. е.. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 209. — По отношешю нгь-
сколькихъ опекуновъ одного опекаемаго вопросъ о значенш признашя дол-
женъ быть разрЪшенъ въ смысле неимешя за признашемъ одного изъ нихъ 
никакого значешя, такъ какъ при опеке съ несколькими опекунами ни одинъ 
изъ нихъ въ отдельности отъ другихъ не имЪетъ права самостостоятельнаго 
распоряжешя подопечнымъ имуществомъ безъ соглаая другихъ (Исаченко. — 
,Граж. проц.", т. II, стр. 654). 
4) Ст. 483 у. гр. е., по ред. зак. 10 1юня 1914 г. (С. У. 1583). — 
Прежняя же редакщя статьи 483, изд. 1892 г., несколько иначе определяла 
значеше признашя, сделаннаго однимъ изъ соучастниковъ, обязанныхъ кру­
говою порукою, когда все соучастники въ деле могли быть подвергнуты 
посл"Ьдств1ямъ признашя одного изъ нихъ. При изданш закона 10 1юня 
1914 г. было признано необходимымъ выражеше „обязаны круговою съ 
нимъ порукою" заменитъ терминологией, более соответствующей поздней-
шимъ законамъ и понятш о совместной ответственности, усвоенному Про-
ектомъ Гражд. Уложешя (Докладъ Особой Коммисш, образованной для 
раземотрешя разномыслШ между Государ. Советомъ и Думою 4 Мая 1914 г., 
стр. 21—22). При применены 483 ст. устава въ Польшгь соблюдаются пра­
вила, изложенныя въ статьяхъ 1197—1216 Гражданскаго Кодекса (ст. 1523 
у. гр. е.). 
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Здесь имеется въ виду не только случай, когда въ обяза­
тельстве прямо установлена солидарная ответственность, но 
и друпе случаи, когда солидарность возникаетъ и безъ по-
ложительнаго выражешя въ договоре, когда изъ самаго 
свойства договора вытекаетъ совокупная ответственность 
всЬхъ его участниковъ. Сверхъ того, правило 483 ст. рас­
пространяется и на т-Ь случаи, когда предметъ спора состав-
ляетъ общее неделимое право или общая нераздельная обя­
занность 
х). Какъ можно видеть изъ новой редакщи ст. 483, 
признаше одного изъ соучастниковъ, связанныхъ между со­
бою солидарною ответственностью, низводится до степени 
простого доказательства, ибо сила и оценка его зависитъ 
отъ суда, принимающаго въ соображеше все обстоятельства 
дела 
2). 
Статья 483 имеетъ въ виду только соучастниковъ т. е. 
лицъ, совокупно участвующихъ въ деле въ качестве стороны 
(ст. 15 1), почему она не можетъ иметь применешя къ уча-
ствующимъ въ деле въ качестве третьихъ лицъ, для кото-
рыхъ признаше, учиненное тяжущимся, пособникомъ коего 
они состоятъ, является обязательнымъ 3). 
§ 89. 
е )  О п р о в е р ж е н 1 е  п р и з н а н 1 я .  
Доказательная сила признашя является безусловной, 
такъ что если признаше было результатомъ сознательной 
воли (аштиз сопШепсН), то оно является безповоротнымь 
(соп!езз1о поп геуоса1иг). Однако, Уставъ, въ виде исклю-
чешя изъ принципа безповоротности, допускаетъ возмож­
ность опроверженья стороною признашя, при наличности 
двухъ условш: 1) когда признаше относилось не къ лич-
нымъ ея действ1ямъ и 2) когда она можетъ доказать, что 
была введена въ заблуждеше неведешемъ такого обстоятель­
ства, которое открылось лишь впоследствш 4). Такимъ об-
1) См. „Объяснит. Зап. къ проекту новой ред. Уст. гражд. суд., 
т. I, ч. I, стр. 246. 
2) Яблочковъ — .Субъекты судебн. признашя" (ВЪстн. гражд. права 
1915 г., № 2, стр. 83-84. ' 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1900 г. № 111; 1876 г. № 139. 
4) Ст. 481 у. гр. с. 
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разомъ, опровержеше признашя допускается только вслЪд-
ств1е такой фактической ошибки, которая касалась не лич-
ныхъ дЪйствш сделавшей признаше стороны и было обу­
словлено „нев-ЪдЪшемъ такого обстоятельства, которое от­
крылось впосл-Ьдствш" 1). Такъ какъ признаше, учиненное 
наслЪдодателемъ обязательно и для насл-Ьдниковъ
2), то и 
преемникъ стороны можетъ опровергать признаше, учинен­
ное его предшественикомъ въ процессе, лишь при налич­
ности условш, опредЪленныхъ въ ст. 481 для самого сдЬлав-
шаго признашя
3). 
§ 90. 
ж ]  К в а л и ф и ц и р о в а н н о е  п р и з н а н 1 е .  
Признаше можетъ быть или простое, когда тяжущшся 
безусловно и безъ всякихъ оговорокъ подтверждаетъ обстоя­
тельство, служащее къ утвержденпо правъ противника, или 
квалифицированное, когда тяжущшся, признавая обстоятель­
ство, на кЬторомъ противная сторона строитъ свои права, 
вместе съ тЬмъ сопровождаетъ свое признаше различными 
въ свою пользу оговорками, какъ напр.: „я долженъ, но 
срокъ исполнешя обязательства не наступилъ" или: „я дол­
женъ былъ, но долгъ уже уплатилъ" и т. п. Разр^шеше 
вопроса о значенш квалифицированнаго признашя пред-
ставляетъ то затруднеше, что оно связано съ понят1емъ 
о неделимости признанья. Этотъ послЪднш вопросъ не 
одинаково разрешается отдельными законодательствами, 
такъ Французскш Гражданскш Кодексъ проводить принципъ 
неделимости признашя, устанавливая то правило, что „при­
знаше не можетъ быть раздробляемо во вредъ тому, кто его 
1) По справедливому указанш Проф Васъковскаго („Учебн.", стр. 246), 
отъ опровержения признашя нужни отличать оспориваше его действитель­
ности по одной изъ т-Ьхъ причинъ, по какимъ вообще допускается оспори­
ваше процессуальныхъ дЪйствШ: отсутствш дееспособности или права 
распоряжения объектомъ процесса, наличности обмана, принуждешя, симу-
лящи и т. д. (1886/51). — См. Васъковскш. — „Значеше признашя въ гражд. 
проц." (Сборн. статей .Памяти проф. Шершеневича", 1915 г., стр. 63—64). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1895 г. № 74; 1879 г. № 209. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1892 № 61. — По разъяснешю 
Сената (1900/111; 1876/189), признаше тяжущагося можетъ быть опровер­
гаемо его пособникомъ. 
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ед-Ьлалъ" 1). ГерманскШ уставъ 1877 г., предоставляя суду 
определять, сообразно особенностямъ каждаго даннаго слу­
чая, значеше признашя, сопровождаемаго дополнительными 
или ограничительными оговорками, дЪлаетъ изъ сего общаго 
правила одно исключеше, постановляя, что действительность 
судебнаго признашя не ослабляется добавлешемъ къ нему 
оговорокъ, имеющихъ значеше самостоятельнаго средства 
нападешя или защиты
2). Австршскш уставъ постановляетъ 
лишь общее правило, что „насколько действ1е признашя 
устраняется или умаляется вследств1е добавлешя къ нему 
дополненш или ограниченш — определяется судомъ по 
усмотрешю, основанному на тщательномъ соображенш всехъ 
обстоятельствъ дела" 3). Въ Уставе гражданскаго судопроиз­
водства не содержится никакихъ положительныхъ указанш 
по сему вопросу, но въ законодательныхъ мотивахъ къ 
ст. 479 4) указано, что, по примеру Голландскто устава 
гражданскаго судопроизв. (ст. 1961), предоставляющаго раз-
решеше вопроса о не раздробляемости признашя, въ каж-
домъ частномъ случае, благоразумному усмотрешю судьи, 
признано неудобнымъ устанавливать и у насъ не существо­
вавшее до сихъ поръ и не вызываемое практическою не­
обходимостью „правило о нераздробляемости признашя" 6). 
Что же касается кассащонной практики, то хотя Правитель-
ствующш Сенатъ и установите, въ виде общаго правила, 
принципъ неделимости признашя 
6), однако, сущность прак­
тики Сената по сему предмету сводится къ тому, что судъ 
1) Ь'ауеи ]исИаа1ге пе реи! ё!ге йшзё соп*ге се1ш яш Га 1аи (аг1. 1356). 
2) Германских уставъ 1877 г., § 262. 
3) АвстрШскШ уставъ 1895 г., § 266. 
4) Издаше Государств. Канцелярш, стр. 245 и сл-Ьд. 
5) Необходимо, согласно правильному указашю юридической литера­
туры, имЪть въ виду, что если квалифицируюцця части признашя, по пред­
мету своему, не имЪютъ юридической связи съ спорнымъ правоотношешемъ, 
то так1я части не могутъ им-Ьть никакого юридическаго значешя (напр. 
„я былъ долженъ, но долгъ погашенъ какимъ либо другимъ равноценным* 
долгомъ"), ибо такая прибавка будетъ не частью признашя, а возражешемъ 
(ехсерНо) или мотивированнымъ отрицашемъ долга. — См. Малининъ — 
„Судебное признаше въ гражд. д-Ълахъ", стр. 132; Яблочковъ. — „Учебн.", 
стр. 93. 
6) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1913, № 76; 1881 г. №№ 110, 131 ; 
1875 г. № 887; 1874 г. №№ 317, 721 ; 1873 г. № 1649 и др. 
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долженъ обсудить показаше тяжущагося во всей его сово­
купности, не отделяя той части его, въ которой содержится 
признаше въ пользу противника, отъ оговорки, съ коею оно 
сделано, и, сообразно существу этого показашя и совокуп­
ному его смыслу, правильно, т. е. согласно ст. 366, распре­
делить между сторонами тяжесть доказывашя
х). Въ част­
ности, судъ долженъ выяснить, къ чему сводится смыслъ 
оговорки: къ отрицашю ли права противника или же къ 
самостоятельному возражешю противъ права другой сто­
роны
2): въ первомъ случае противная сторона, не смотря 
на такое признаше, обязана доказать свое право на общемъ 
основанш (ст. 366), если же, наоборотъ, признаше сопря­
жено съ самостоятельнымъ со стороны сделавшаго его воз­
ражешемъ противъ признаваемаго имъ обстоятельства, то 
онъ долженъ доказать это свое возражеше
3). Такимъ обра-
зомъ решеше вопроса о доказательной силе квалифициро-
ваннаго признашя, въ сущности, сводится къ правильному 
распределен^ между сторонами тяжести доказашя^ 
§ 91. 
3. Присяга 4). 
1. Присяга есть одно изъ судебныхъ доказательствъ 
въ гражданскомъ процессе, т. е. одно изъ средствъ къ 
убеждению суда въ истинности или ложности какого либо 
1) Дроблешемъ будетъ считаться, если судъ изъ объяснешя тяжуща­
гося, состоящаго изъ нЪсколькихъ неразрывно обшимъ смысломъ связан-
ныхъ частей, отдЪляетъ часть благоприятную для противника и постановляетъ 
р-Ьшеше въ его пользу, въ виду содержащегося въ этой части объяснения 
признашя, умолчавъ о другой части его, которая уничтожаетъ это признаше 
и заключаетъ въ себЪ отрицаше права противника (1881/131; 1878/265; 
1874/721 и др.) 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1881 г. № 131 ; 1876 г. № 426; 
1875 г. № 392; 1870 г. № 788; 1874 г. № 317; Ш2 г. № 899; 1878 г. 
№ 191 и др. 
3) См. Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 459; Энгель-
манъ — „Курсъ", стр. 295—296; Исаченко. — .Гражд. проц." т. И, стр. 679 
и др.; ВаськовскШ. — „Учебн.", стр. 247; Гольмстенъ. — „Учебн.", стр. 199. 
4) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 65; Гольмстенъ — „Учебн.", 
стр. 202—204; Исаченко — „Гражд. проц., т. II, стр. 662—681; Малинанъ — 
«Судебное признаше въ гражд. д-Ълахъ"; Н. Грошевой — „Присяга, какъ 
асмостоят. доказ." (Ж. СПБ. Юрид. Общ. 1894, кн. 1). 
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снорнаго юридическаго факта. Подъ присягою разумеется 
именно подтверждение правоты своихъ требованш одною 
изъ сторонъ торжественнымъ призвашемъ имени божества. 
2. Присяга делится: а) на добровольную (]игатеп1игп 
уо1ип1апит) и б) необходимую или судебную (]'игатеп!иш 
песеззапит 5. ]исНс1а1е), назначаемую судомъ или по соб­
ственной инищативе ^'игатепШт песеззапит въ т^сномъ 
смысле слова) или по заявлешю о томъ противной стороны 
(ргатеп^ит с!е1а1иш). Въ последнемъ случае присяга будетъ 
или дополнительной (когда судъ предлагаетъ присягу истцу), 
или очистительной (]игашеп!иш риг^а1опит), когда присяга 
предлагается судомъ ответчику. Уставъ гражданскаго судо­
производства допускаетъ только одинъ видъ присяги — 
присягу добровольную: тяжущимся не запрещается, по взаим­
ному ихъ соглашенш, просить судъ о решении дела на 
основанш принимаемой однимъ изъ нихъ присяги, причемъ 
судъ не можетъ ни принудить тяжущихся къ принятш при­
сяги, ни предлагать ее отъ себя истцу или ответчику 1). 
Такимъ образомъ доказательная сила показашя тяжущагося, 
даннаго подъ присягою, основывается на договорномъ со­
глашенш сторонъ о решенш дела присягою: по заключен­
ному между сторонами услов1ю, одна сторона обязуется 
признать безусловно верными все те факты, справедливость 
или истинность которыхъ противная сторона согласится 
подтвердить присягою. Это соглашеше между сторонами 
имеетъ двоякое значеше: если оно исполняется темъ изъ 
тяжущихся, который обязался исполнить его, ' — считается 
доказанннымъ утверждеше этого тяжущагося ; если же оно 
оставляется безъ исполнешя вследств1е уклонешя обязавше­
гося тяжущагося, то считается доказаннымъ утверждеше про­
тивной стороны
2). 
3. Вступать въ договоръ о принятш присяги могутъ 
только лица, имеющая право вступать въ договоры и сво-
1) Статьи 485—498 у. гр. с. — См. Журн. Госуд. Совета 1862 г. 
№ 65, стр. 97. 
2) См. Исаченко — „Гражд. Процессъ," т. II, стр. 662—664; Ноль-
кенъ — „Уставъ гражд. суд.," вып. 2, стр. 462—464. 
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бодно распоряжаться своими имуществами
х), причемъ согла-
шеше о присягЬ можетъ быть заключаемо только самими 
тяжущимися
2), а потому оно невозможно въ лице поверен-
наго или законнаго представителя тяжущагося. Равнымъ 
образомъ соглашеше о присяге невозможно въ дЬлахъ, где 
въ качестве стороны выступаетъ какое либо юридическое 
лицо, а именно: товарищество, казенное управлеше, город­
ское общество и т. п.
3), такъ какъ юридичесюя лица ведутъ 
свои дела при посредстве представителей. 
4. Предметомъ соглашешя о присяге могутъ быть 
только спорныя по дгьлу обстоятельства, имеюпця реши­
тельное по делу значеше и выгодныя для присягающаго
4). 
Однако, не все спорныя между сторонами обстоятельства 
могутъ быть предметомъ соглашешя о присяге: 1) обстоятель­
ства эти должны быть существенными, для дела, причемъ 
оценка такого ихъ значешя зависитъ отъ суда 
5); 2) при­
сяга не допускается въ подтверждеше некоторыхъ фактовъ, 
подтверждаемыхъ какими либо предустановленными доказа­
тельствами, напр. формальными документами, такъ немогутъ 
быть устанавливаемы присягою: действительность брака, 
законность рождешя, возрастъ, смерть, прюбретеше права 
1) На этомъ основанш не могутъ вступать въ договоръ о принятш 
присяги несовершеннол-Ътше, расточители, несостоятельные и, вообще лица, 
состояния подъ опекой или попечительствомъ (п. 4, ст. 497 у. гр. е.). 
2) Это объясняется темъ, что обращеше съ предложеШемъ окончить 
дело присягою является вопросомъ личнаго довгърЫ, т. е. согласие сто­
роны въ данномъ случай обусловливается довЪр^емъ, которое одинъ тяжу-
Щ1йся питаетъ къ другому тяжущемуся, къ его добросовестности и рели­
гиозности (ст. 486 и 488 у. гр. е.). 
3) Ст. 497 п. п. 3 и 6 у. гр. с. 
4) Статьи 487 п. 2, 489 и 491 п. 3 у. гр. с. — Если бы тяжунийся 
подтверждалъ обстоятельство, служащее въ пользу противника, то это 
было бы судеб.чымъ признашемъ, не нуждающимся въ подтверждены 
присягою. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1894 г. № 114. — Судъ можетъ 
недопустить ссылки сторонъ на присягу на общемъ основанш, если при-
знаетъ обстоятельство, подтверждаемое, по соглашенш сторонъ, присягою, 
несущественнымъ для ргыиешя дгъла или достаточно разъясненнымъ дру­
гими имеющимися въ деле данными (ст. 366 1  у. гр. е., по ред. закона 
15 >юня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
21* 
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собственности на недвижимое имущество
х); 3) присяга 
недопускается по дЬламъ обществъ, товариществъ и компа­
ний и въ дЪлахъ казенныхъ управленш, земскихъ учрежде-
нш, городскихъ и сельскихъ обществъ 2); 4) она недопу­
скается и по обстоятельствамъ, состоящимъ въ связи съ ка-
кимъ либо преступлешемъ или проступкомъ
3), и 5) въ опро-
вержеше прямого смысла актовъ, незаподозренныхъ въ под­
линности 
4). 
5. Порядокъ производства дгьлъ состоитъ въ томъ, что 
тяжушдеся, согласивплеся на присягу, должны подать о семъ 
въ судъ прошеше, за общею ихъ подписью5). Въ этой 
просьбгь, подписанной самими тяжущимися, излагается съ 
точностью: кто изъ тяжущихся принимаетъ на себя присягу, 
как1"я именно дЪйстя или обстоятельства должны быть 
подтверждены присягою, и время, когда тяжущшся обязы­
вается явиться для принят1я присяги, причемъ при прошеши 
представляется заранее изготовленный тяжущимися присяж­
ный листъ, съ точнымъ означешемъ обстоятельствъ, по 
коимъ присяга предоставлена одному изъ тяжущихся, и са-
мыхъ выраженш и словъ, подтверждаемыхъ присягою. После 
же сдЪланнаго предсЪдателемъ внушенья тяжущимся, чтобы 
они помирились, невступая въ клятву6), составляется опре-
1) Ст. 497 п. п. 1 и 2 у. гр. с. — По мн-Ьшю Исаченко (Гражд. 
проц., т. II, стр. 735) и Проф. Васъковскаго (,Учебн.," стр. 241) во 2 п. 
ст. 497 имеются въ виду и друпя вещныя права на недвижимость, но это 
мн-Ъше не оправдывается точнымъ смысломъ п. 2 ст. 497 у. гр. с. — См. 
Нолькень — „Уставъ гражд. суд.," вып. II, стр. 467 и Малышевъ — „Курсъ," 
т. I, стр. 311. 
2) Ст. 497 п. п. 3 и 6 у. гр. с. 
3) Ст. 497 п. 5 у. гр. с. 
4) Ст. 497 п. 7 у. гр. с. 
5) Ст. 486 у. гр. с. — По разъясненш Сената, подписанный миро-
вымъ судьей протоколъ засЪдашя при неграмотности тяжущагося служитъ 
достаточнымъ удостов-Ърешемъ о согласж его на приняпе присяги против­
ною стороною, коль скоро возражешя противъ правильности сего прото­
кола своевременно заявлено небыло (р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. 7 мая 1908 г., 
по д. Банашкевичъ). 
6) По мнЪнпэ Исаченко (Гражд. проц., т. II, стр. 669), не будетъ 
существеннымъ нарушешемъ закона, если постановлеше суда о допущены 
присяги состоится прежде, чЪмъ председатель дЪлаетъ тяжущимся требуе­
мое закономъ внушеше. 
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дгьленье суда относительно лицъ тяжущихся, согласившихся 
на присягу одного изъ нихъ, времени, когда тяжущшся дол­
женъ явиться для исполнешя сего обряда и обстоятельствъ, 
въ подтверждеше коихъ присяга принимается, каковое опре-
д-Ълеше и сообщается тяжущимся, съ вызовомъ ихъ на уста­
новленный срокъ и съ предупреждешемъ согласившагося на 
принят1е присяги, что неявка его къ назначенному сроку или 
отказъ отъ принят1я присяги будутъ приняты за признаше 
въ отношеши того обстоятельства, по которому присяга 
была назначена 
х). Состоявшееся въ установленномъ порядке 
соглашеше сторонъ о разрешенш дела на основанш при­
сяги, которую обязуется выполнить одна изъ нихъ,. вполне 
обязательно какъ для обеихъ сторонъ, такъ и для суда и 
только въ томъ случае дело решается не зависимо отъ 
такого соглашешя, на основанш имеющихся въ немъ дока­
зательствъ и объясненш сторонъ, если присяга не состоится 
за смертью того, кто долженъ былъ ее выполнить 2). 
Въ ограждеше святости и верности присяги, принесеше 
таковой требуется въ церкви или молитвенномъ мгьстгъ ихъ 
исповедашя
3]. Самая присяга приносится по правиламъ 
того или другого исповедашя, въ изустной форме, причемъ 
присяжный листъ подписывается тяжущимся и священникомъ 
или духовнымъ лицомъ его исповедашя
4). 
1) Статьи 487—492 у. гр. с. 
2) Статья 496 у. гр. с. — Хотя въ уставе гражд. суд. (ст. 492) 
предусмотрены послгъдств1я отказа отъ соглашешя о присяггъ лишь со 
стороны лица, обязавшагося ее выполнить, но, въ видахъ соблюдешя рав­
ноправности сторонъ на суде и тяжести сихъ последствШ для этого лица, 
нетъ никакого основашя предполагать, чтобы законъ допускалъ для про­
тивной стороны совершенно свободное, безъ какихъ либо невыгодныхъ для 
нея по делу последствий, отступлеше отъ такого соглашешя (1911/30). 
3) Ст. 493 у. гр. с. — Неисполнеше сего, однако, не лишаетъ, само 
по себе, законной силы основаннаго на присяге решешя (1873/1035). Статья 
493 обязательна и для мировыхъ суцебныхъ установлений (1873/1035; 
1870/1007). 
4) Статьи 493—495 у. гр. е. — По мненш Исаченко („Гражд. проц.", 
т. II, стр. 672), присутствие органа суда при выполнены присяги по закону 
не требуется, ибо присяжный листъ подписывается только принявшимъ 
присягу и духовнымъ лицомъ (ст. 495 у. гр. е.). — См. Грошевой 
.Присяга, какъ самостоят, доказат.", стр. 42. 
326 
6. Доказательная сила присяги состоитъ въ томъ, 
что присяга принимается за доказательство того, въ чемъ 
она учинена и не можетъ быть опровергаема никакими дру­
гими доказательствами
х). 
§ 92. 
4. Показашя свидетелей 2). 
а )  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н 1 я .  
Свидетелями могутъ быть только незаинтересованныя 
въ исходе процесса постороння лица, дакнщя суду показашя 
объ истинности или действительности того или другого спор-
наго между сторонами * собьтя. Следовательно, свидетель-
скья показашя допустимы, какъ средство доказательства, 
только тогда, если показашя исходятъ отъ лицъ посторон-
нихъ, не участвующихъ въ деле, и притомъ делаются предъ 
судомъ, разрешающимъ дело по существу 3), или передъ 
действующимъ по его порученш судьей
4), ибо показашя 
свидетелей, данныя вне суда или по другому делу, не имеютъ 
силы доказательства 
б). 
1) Ст. 498 у. гр. с. — Такое послЪдств1е связывается, конечно, только 
съ присягой, учиненной на законномъ основанш, т. е. съ соблюдешемъ 
всЪхъ обрядовъ и формъ, постановленныхъ закономъ (1880/110; 1897/8; 
1870/1499). 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 66; Васъковск'гй — „Учебн,", 
§ 84; Энгельманъ — „Курсъ", §44; Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 225—233; 
Исаченко — „Гражд. проц.*,т. II, стр 96—103 и слЪд.; Юреневъ — „О дока-
зательствахъ", Ж. Гр. и Торг. права, 1872 г. X? 5; I. Бентамъ — „О су-
дебныхъ доказательствахъ" ; А. 6. Кони — „Свидетели на судЪ", (въ его 
книгЬ: Судебныя рЪчи, изд. 1905 г.; Проф. Гуляевъ — „Акты и свидЪт. 
показашя въ гражд. суд. практик-Ъ" (Ж. М. Ю. 1902 г., кн. 9); Гасманъ — 
„Новый законъ объ ускоренш производства гражд. дЪлъ" (Ж. М. Ю. 1914г., 
№ 7); Тютрюмовъ — „Производство мЪстныхъ дЪйствШ по гражд. дЪламъ" 
„Право" 1902 г. № 9); Бардзск1й — „О порядкЪ допроса свидетелей по 
гражд. дЪл." (Ж. М. Ю. 1903 г. кн. 4). 
3) Ст. 385 у. гр. с. 
4) 386 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 шня 1913 г. (въ 
мЪстностяхъ же, гд-Ь законъ о преобразовании мЪстнаго суда не введенъ 
въ полномъ объемЪ — ст. 386-а у. гр. е., ред. зак. 23 Декабря 1896 г. 
с. у. 13576). 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1880 г. № 60; 1873 г. № 101. 
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Свидетели даютъ показашя только относительно факти-
ческихъ обстоятельствъ дела, почему мнЪшя свидетелей 
относительно смысла законовъ или юридической квалифика-
цш актовъ не могутъ иметь для суда какого либо значешя, 
какъ равно не можетъ иметь юридическаго значешя оценка 
ими фактовъ съ какой либо технической или научной точекъ 
зр1зшя х). 
Обязанность свидетельства является общественной 
повинностью, отъ исполнешя которой никто не можетъ отка­
зываться безъ представлешя уважительныхъ къ тому причинъ. 
Въ законе указаны случаи, когда, въ виду возможности 
борьбы между чувствомъ долга и чувствомъ родственной 
привязанности или денежнымъ интересомъ 
2), некоторый лица 
им-Ьютъ право отказываться отъ свидетельства
3), а именно: 
1) родственники тяжущихся по прямой лиши, восходящей и 
нисходящей, супруги тяжущихся 4), а также родные братья и 
сестры
5), разве бы свидетельство относилось къ доказатель-
ствамъ правъ состояшя, и 2) им-Ьюшие выгоду отъ р-Ъшенш 
дЬла въ пользу той или другой стороны
6). Все эти лица 
имЪютъ право отказаться отъ свидетельства, не зависимо 
отъ того, выставлены ли они въ качестве свидетелей тяжу­
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1909 г. № 56. 
2) Объяснительная записка 1863 г., ч. 1, стр. 254. 
3) Ст. 83 и 370 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 
26 1юня 1913 г. (1194). 
4) Закоаъ 15 1юня 1912 года измЪнилъ постановлеше прежняго за­
кона по вопросу о свидетельства супруговъ: раньше они вовсе недопу­
скались къ свидетельству, ныне же супругамъ обеихъ тяжущихся сторонъ 
предоставлено отказаться отъ свидетельства, причемъ супругъ тяжущагося, 
который на него сослался, можетъ быть устраненъ по отводу противной 
стороны (ст. 373 п. 1 у. гр. е.). Это измЪнеше объясняется гЬмъ, что су­
пругъ тяжущагося иногда можетъ быть единственнымъ свидЪтелемъ, могу-
щимъ разъяснить дело, гЬмъ более, что отъ судьи будетъ зависать дать 
оценку этого показашя съ точки зрЪшя его безпристраспя и достоверности 
(законод. мотивы). 
5) Въ смысле близости родства, законъ не различаетъ братьевъ и 
сестеръ полнородныхъ отъ единокровныхъ и единоутробныхъ, называя ихъ 
.родными* (см. табель родства). — См. Нолъкенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 2, 
стр. 383. 
6) Слово .выгода" указываетъ на наличность имущественнаго интереса 
(см. п. п. 4 и 5 ст. 373 у. гр. е.). 
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щимся, съ которымъ они находятся въ особыхъ предусмот-
р-Ьнныхъ закономъ отношешяхъ, или противною стороною. 
Свидетели за неявку въ судъ къ назначенному сроку 
безъ уважительныхъ къ тому оправданш, смотря по важ­
ности дела и по состояшю свидетеля, если они проживаютъ 
въ томъ же городе, где находится судъ, или на разстояши 
ближе 25 верстъ отъ этого города, подвергаются денежному 
штрафу, при чемъ свидетелю на явку назначается новый 
срокъ
х), и взысканш штрафа свидетель подвергается и въ 
случае вторичной неявки
2). Этимъ денежнымъ штрафомъ 
и ограничиваются установленныя закономъ меры понуждешя 
свидетеля къ даче показашя. 
Свидетель можетъ, въ течеше месяца по объявленш ему 
опредЪлешя о наложенномъ на него штрафе, или при явке 
на вновь назначенный ему срокъ, представить свои оправда-
шя суду, который можетъ освободить его отъ взыскашя, 
если признаетъ оправдашя уважительными
3). 
§ 93. 
б )  У  с  л  о  в  1  я  д о п у щ е н 1 я  к ъ  с в и д е т е л ь с т в у .  
Такъ какъ не каждое лицо способно понять то собьте, 
которое необходимо удостоверить въ гражданскомъ процессе, 
а также не каждое лицо въ состоянш передать свои впе-
чатлешя, некоторыя же липа, въ виду близости ихъ къ за-
интересованнымъ лицамъ, не всегда могутъ вполне безпри-
страстно дать свои показашя, то законъ предусматриваетъ 
два вида неспособности къ свидетельству: 1) безусловную 
1) Ст. 383 у. гр. с. — Налагаемый по этой стать-Ь взыскашя обра­
щаются въ капиталъ на устройство общихъ м"Ьстъ заключения (примеч. 1 
къ ст. 383 у. гр. е.). 
2) Новый срокъ на явку назначается нгявившемуся свидетелю въ 
томъ лишь случае, когда показаше его по обстоятельствамъ дела признается 
судомъ существеннымъ для постановлешя решения (1874/113). Такъ какъ 
законъ говоритъ только о вторичной неявкгь, то этимъ исключается воз­
можность вызова свидетеля въ трет1й разъ, и только возможенъ вызовъ по 
второй инстанцш по новой ссылке на него (1891/17). — См. Нолькенъ — 
.Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 391 ; Энгельманъ — „Курсъ", стр. 308. 
3) Ст. 384 у. гр. с. — ОпредЬлеше суда объ оштрафованш свидетеля 
за неявку къ допросу не подлежитъ обжаловашю въ кассащонномъ порядке 
<1882/62; 1872/1137). 
9 
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неспособность, при наличности которой эти лица, какъ совер­
шенно неспособныя къ свидетельству (шЬаЪПез), устраняются 
самимъ судомъ ех оШсю*), и 2) относительную неспособность, 
въ силу которой лица подозрительныя (зизресИ), близюя къ 
тяжущимся или заинтересованныя въ исходе процесса, устра­
няются отъ свидетельства судомъ по отводамъ противной 
стороны
2). Такимъ образомъ неспособность къ свидетель­
ству разделяется на следующихъ два вида : 
1) Въ виду безусловной неспособности къ свидетельству 
следующая лица не допускаются къ свидетельству
3): 
а) Признанные умалишенными и неспособные объ­
ясняться ни на словахъ, ни на письме, а равно лица, кои 
вследстше разстройства умственныхъ способностей состоятъ, 
по распоряжешю надлежащей власти, на испытанш или въ 
пользованш врача
4). Эти лица, какъ равно и проч1я, ука-
занныя въ п. 2—4 ст. 371, устраняются отъ свидетельства 
самимъ судомъ ех оШсю, безъ указашя или просьбы тяжу­
щихся, когда судъ усмотритъ означенныя причины неспо­
собности
5), какъ, напр., глухие, немые и глухонемые, если 
они неграмотны, они устраняются отъ свидетельства судомъ, 
ибо если они и могутъ обладать некоторыми сведешями 
относительно спорнаго обстоятельства, но они не могутъ 
объясняться ни на словахъ, ни на письме 6). 
б) Те, которые, по своимъ физическимъ или умствен-
ньшъ недостаткамъ, не могли иметь познашя о доказывае-
]) Ст. 84 и 371 у. гр. е., по ред. зак. 15 ]'юня 1912 г. (1003) и 26 
1юня 1913 г. (1194). 
2) Ст. 86 и 373 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 1юня 
1913 г. (1194). 
3) Случаи безусловной неспособности свидетельствовать, по воз­
можности, ограничены, такъ какъ право отвода (ст. 373) и уничтожеше за­
конной теории доказательствъ вполне ограждаютъ интересы тяжущихся (Объ­
яснит. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 254). 
4) Ст. 371 п. 1 у. гр. е., но ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
5) Слово .усмотритъ" нельзя толковать такимъ образомъ, что оно 
предоставлено усмотрешю суда, ибо устранеше отъ свидетельства лицъ, 
безусловно неспособныхъ свидетельствовать, составляетъ обязанность суда, 
причемъ стороны въ выясненш этого вопроса могутъ оказывать суду свое 
содействие. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 384. 
6) Подъ лицами, не способными объясняться ни на словахъ, ни на 
письме, не следуетъ разуметь только лицъ неграмотныхъ. 
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момъ обстоятельств-Ь
1). Къ числу такихъ лицъ должны быть 
отнесены и дети до 7 л-Ътъ 2). 
в) Дгъти противъ родителей3). Это правило объ­
ясняется тЪмъ, что первое услов1е, требуемое всеми законо­
дательствами отъ свидетеля, состоитъ въ предположен^ 
достоверности его показашя, но этого то самаго главнаго 
услов1я не имеютъ дети, показываюпця въ суде въ пользу 
или противъ родителей
4). 
г) Духовных лица въ отношеши того, что имъ поверено 
на исповеди
ъ). 
2) По относительной неспособности къ свидетельству, 
по отводамъ противной стороны, устраняются отъ свидетель­
ства следующая лица
6): 
1) Напр. глухой не могъ слышать разговора, слепой — видеть какой 
либо документъ и т. п. (2 п. 371 ст. у. гр. е.). На основанш 2 п. 371 ст. 
могутъ быть устранены судомъ отъ свидетельства и непризнанные оффи-
шально умалишенными, если только судъ удостоверится въ существовали 
ихъ упомомешательства (Исаченко — .Гражд. проц.",-т. II, стр. 103 и 104). 
2) Ст. 372 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
3) Ст. 371 п. 3, ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
4) Объяснит, зап. 1863 г., ч. 1, стр. 254—258. 
5) Это правило закона ограничиваетъ професс/альную тайну лишь 
въ отношенью лицъ духовныхъ о томъ, что имъ поверено на исповеди, и 
обязываетъ, следовательно, всехъ прочихъ лицъ открывать предъ граждан-
скимъ судомъ тайны, соблюдать который предписываетъ законъ, напр. тайны, 
вверенныя присяжному поверенному его доверителемъ (ст. 403 учр. суд. 
уст.), или нотариусу (ст. 23 нот. пол.), а равно тайны промышлен-
ныя и художественныя, хотя бы раскрьше таковыхъ причинило матер1аль-
ный и нравственный ущербъ интересамъ свидетеля. Поэтому въ проекте новой 
редакцш устава гражд. суд., по примеру уставовъ германского (§ 348 ч. 3 и 
п. 3 § 349) и Австр. (п. п. 3—5 § 321), предполагалось освободить свиде­
теля отъ обязанности отвечать на вопросы, вызываюиие необходимость 
раскрьтя подобной тайны. — См. Объяснит. Записку къ Проекту новой 
редакцш устава гражд. суд. (ст. 253), 1900 г., стр. 196—197. 
6) Въ ст. 373 (ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г.) означены 
те причины, по коимъ свидетель не долженъ быть безусловно во всякомъ 
случае устраненъ отъ показашй, но которыя могутъ, однакожь, дать поводъ 
тяжущемуся, противъ коего представленъ свидетель, сомневаться въ досто­
верности или безпристрастш показашй его (Проектъ Ст. Секр. Гр. Блудова, 
стр. 293). Новейш1я законодательства стремятся до крайности ограничить 
кругъ лицъ, устраняемыхъ отъ свидетельства по отводамъ, устраняя без­
условно только лицъ, физически неспособныхъ къ свидетельству (напр. 
законодат. С. Америки, Англш и др.). 
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а) Родственники въ прямой линш безъ ограничешя 
степеней, а въ боковой — родственники первыхъ трехъ 
степеней, свойственники первыхъ двухъ степеней и супругъ 
того тяжущагося, который на нихъ ссылается, разве бы 
свидетельство ихъ относилось къ доказательствамъ правъ 
состояшя*). На основанш этого правила, сторона, противъ 
которой свидетель выставленъ, въ праве воспользоваться 
отводомъ такого свидетеля, если онъ находится въ родстве 
или свойстве и съ обеими тяжущимися сторонами
2), при­
чемъ родство свидетелей между собою не служитъ основа-
шемъ къ устранешю ихъ отъ свидетельства
3). 
б) Опекуны того тяжущагося, который на нихъ ссылается, 
или состоящье у него подъ опекою
4), причемъ правило это 
применимо только въ случаяхъ личной, но не имуществен­
ной опеки
6). 
в) Усыновители тяжущагося, сдклавшаго на нихъ ссылку, 
или усыновленные имъ (3 п. 373 ст.). 
г) ИмП)ЮЩ1е тяжбу съ одною изъ сторонъ и лица, 
выгоды коихъ зависятъ отъ решетя дгьла въ пользу той 
стороны, которая на нихъ сослалась 6), причемъ подъ тяжбою 
необходимо понимать спорное дело объ имуществе, почему 
подъ понят!е тяжбы 7) не подойдетъ уголовное дело 8). Такая 
1) На основ. 1 п. 373 ст. могутъ быть устраняемы отъ свидетельства 
и незаконные родственники, напр. внебрачныя дети (1872/685). — См. 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 96, 97 и 117. 
2) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1879 г. № 324. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1869 г. № 1214; 1867 г. № 9. 
4) На основ, 2 п. 373 ст., б. опекунъ не можетъ быть отведенъ отъ 
свидетельства (1870/1875). 
5) Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 119 и 120. — Этотъ взглядь 
Исаченко оспоривается Анненковымъ (Коммен. т. II, стр. 48) и Нолъкеномъ 
(Уст. гр. е., вып. 2, стр. 386). 
6) Ст. 373 п. 4 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
7) Тяжба считается возникшею съ момента подачи по ней исковаго 
прошешя (1871/67), по мненш же Исаченко („Гражд.проц.", т. II, стр. 120—121) 
— только тогда, когда ответчикъ привлеченъ къ делу, когда ему врученъ 
вызовъ къ суду. 
8) Опред. Общаго Собр. Касс. Деп. Сената 1881 г. № 27. — Этотъ 
взглядъ Сената оспоривается Анненковымъ („Коммент., т. II, стр. 45—47), 
который полагаетъ, что если иметь въ виду га!ю 1е§15, или иметь въ виду 
ту цель, съ которой установлены правила объ отводахъ, то необходимо 
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тяжба служитъ основашемъ для отвода, если она существуетъ 
между свидЪтелемъ и одною изъ тяжущихся сторонъ въ мо-
ментъ допроса
1). 
д) Поверенные, если на нихъ ссылаются ихъ доверители 2). 
е) Отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда, 
лишенные всехъ правъ состоянья и подвергцлеся такимъ 
наказашямъ, съ коими сопряжено лишеше права быть сви-
дЪтелемъ
3). 
Во всЪхъ приведенныхъ выше случаяхъ свидетели мо­
гутъ быть устранены отъ свидетельства только по отводу, 
предъявленному до вызова ихъ или, по крайней мере, до 
приведешя ихъ къ присяге, после которой отводъ свидете­
лей не допускается
4). Это, однако, не касается возраженш 
о недопустимости даннаго лица къ свидетельству по 371 ст., 
о недостоверности свидетелей и не допустимости ихъ до­
проса по 366 1  статье. Таковое можетъ быть заявлено и 
после допроса свидетеля
6). 
Здесь необходимо указать на те случаи, когда дозво­
ляется, по просьбе тяжущагося, допрашивать свидетелей и 
до предъявлены отзыва противной стороны, въ случае 
тяжкой болезни свидетеля, или по просьбе самого свиде­
теля, когда ему необходимо отправиться въ другое место и 
придти къ заключенш, что подъ словомъ .тяжба" слЪдуетъ разуметь вообще 
дело (в^дь, въ уголовномъ деле свидетель можетъ являться въ положеши 
гражданскаго истца). Только при такомъ толкованш, означенное правило, 
по мненш Анненкова, действительно, даетъ возможность устранять отъ 
свидетельства лицъ, отъ которыхъ нельзя ожидать безпристрастныхъ 
показашй. 
1) Реш. Гражд. Касс. *Деп. Сената 1875 г. № 377; 1872 г. № 17. 
2) Отводъ противъ повереннаго, на осн. 5 п. 373 ст., возможно 
представлять лишь въ томъ случае, когда лицо въ моментъ допроса состоитъ 
еще повереннымъ стороны, на него сославшейся (1894/114; 1870/1876; 
1868/694). — См. Юреневъ. — „О доказательствахъ" (Ж. гр. и торг. права 
1872 г. № 5, стр. 874). 
3) Ст. 373 п. 6 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
4) Ст. 87 и 375 у. гр. с. — Отводъ, заявленный после привода сви­
детелей къ присяге или после отобрашя отъ нихъ показашй, если таковыя 
даются безъ присяги, не можетъ быть уваженъ (1875/571; 1871/809; 
1869/584, 288). 
5) Реш. Гражд Касс. Деп. Сената 1878 г. № 142; 1870 г. № 1668. 
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онъ не можетъ возвратиться въ скоромъ времени въ городъ
г  
где производится дело
1). 
Первая часть этой статьи составляетъ одинъ изъ ви-
довъ обезпечешя доказательствъ, предусмотренная въ 
ст. 82 1, а вторая часть статьи составляетъ льготу для свиде­
теля, въ изъяне изъ общихъ правилъ объ обезпеченш дока­
зательствъ. Производимый по просьбе самого свидетеля 
допросъ, согласно 82 3  и 82 5  ст., долженъ быть произведенъ 
темъ судомъ, въ коемъ производится дело, и лишь въ случае, 
не терпящемъ отлагательства, местнымъ, по жительству или 
пребывашю свидетеля, мировымъ судьею, съ вызовомъ сто­
ронъ, если, по обстоятельствамъ дела, это возможно, и съ 
правомъ сторонъ указывать на допущенныя при такомъ до­
просе свидетеля отступлешя отъ предписаннаго закономъ 
порядка (ст. 82 3) 2). 
Распоряжеше сего рода, однако, не стесняетъ судъ въ 
разсмотренш, поверке и принятш отводовъ, которые могутъ 
быть впоследствш предъявлены противною стороною 
3). 
Здесь необходимо еще остановиться на техъ случаяхъ, 
когда призываемыя въ качестве свидетелей лица могутъ 
быть допрашиваемы, но безъ приведены ихъ къ присяге*). 
Къ такимъ лицамъ принадлежатъ: дети отъ 7 до 14 летъ, 
лица евангелическаго исповедашя, пока они не конфирмо­
ваны, а также отлученные отъ церкви по приговору духов-
наго суда
6), причемъ дети до 14 летняго возраста и некон-
фирмованныя лица евангелическо-лютеранскаго исповедашя 
не могутъ быть устраняемы отъ свидетельства, отлученные 
же отъ церкви могутъ быть устранены по отводу
6). 
1) Ст. 377 у. гр. с. 
2) »Объяснительная записка къ Проекту новой ред. устава гражд. 
суд." т. I, ч. 1, сгр. 255—256. 
3) Ст. 378 у. гр. с. 
4) Ст. 372 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
См. измЪнеше въ Латвш (закономъ, напечат. въ Собр. узак. и распор. 
Правит, въ № 24 за 1924 г.) статей 117 у. гр. е., изд. 1923 г., и ст. 372 
у. гр. е., изд. 1914 г. относительно разрЪшешя допроса д-Ьтей отъ 7 до 
14 лЪтъ, безъ приведешя ихъ къ присягЪ. 
5) По прежнему, до реформы мЪстнаго суда 15 шня 1912 года, за­
кону (ст. 371 п. 6 у. гр. е., изд. 1892 г.) отлученные отъ церкви вовсе 
устранялись отъ свидетельства. 
6/ См. 373 п. 6 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
334 
§ 94. 
в )  П о р я д о к ъ  в ы з о в а  с в и д е т е л е й .  
Тяжущшся, ссылающейся на свидетеля, обязанъ при 
самой ссылке изъяснить те обстоятельства, о коихъ следуетъ 
допросить свидетеля, и означить его зваше, имя, фамил1ю 
или прозвище и место жительства
1). Указаше этихъ све-
денш необходимо прежде всего для того, что судъ, поста­
новляя о вызове свидетелей
2), обязанъ въ своемъ опреде­
лении въ точности указать техъ лицъ, которыя вызываются 
въ качестве свидетелей, и означить обстоятельства, о коихъ 
ихъ следуетъ допросить
3). Подробное изъяснеше обстоя-
тельствъ дела представляется особенно важнымъ для суда 
въ томъ отношеши, что въ такомъ случае за судомъ обезпе-
чивается возможность исполнения требовашя статьи 366 1, на 
основанш которой судъ обязанъ устранить такое доказатель­
ство, которое не допускается по закону, или же если об­
стоятельство, подлежащее удостоверена, не существенно для 
дела, 
либо уже достаточно разъяснено. 
Свидетель, коего не обяжется поставить самъ тяжу­
щшся, вызывается повесткою 4;, вручаемою свидетелямъ изъ 
нижнихъ воинскихъ чиновъ чрезъ ихъ ближайшее началь­
ство, офицеры же вызываются непосредственно чрезъ по­
вестки, причемъ, по удостеверенш военнаго начальства о 
невозможности для вызываемаго свидетеля, по военнымъ 
обстоятельствамъ, явиться лично къ суду, вызываемый до­
прашивается въ месте его служешя
5). 
1) Ст. 374 у. гр. с. — Имена и адресы свидетелей могутъ быть ука­
заны тяжущимся и въ самомъ засЬдаши суда (1877/300). 
2) Ст. 376 у. гр. с. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. Сената 1877 г. №3, 1871 г. № 506 и др.— 
Судъ не можетъ, въ нарушеше ст. 374, допрашивать свидетеля по обстоя­
тельствамъ, для удостоверешя которыхъ онъ вовсе не вызывался (1911/8). 
4) Въ повгъсткгь означается : зваше, имя и фамил1я тяжущихся, предметъ 
дела, место, день и часъ допроса и опредЬляемыя закономъ наказашя за 
неявку свидетеля (ст. 379 у. гр. с ). 
5) Ст. 380 у. гр. с. — Свидетели изъ служащихъ при желъзныхъ 
дорогахъ (должности коихъ обозначены въ особомъ росписанш) вызы­
ваются повестками, которыя доставляются къ ближайшему ихъ местному 
начальству не позже, какъ за 7 дней до назначеннаго въ повестке дня явки 
(ст. 380 1  у. гр. е.). Свидетели же изъ священнослужителей и монашествую-
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Свидетели, живупце на разстоянш далее 25 верстъ отъ 
города, гд-Ь находится судъ, могутъ просить о допросе ихъ 
въ месте ихъ жительства, не подвергаясь ответственности 
за неявку въ судъ, находящшся въ разстоянш отъ ихъ места 
жительства далее 25 верстъ 1). Въ случае допроса ихъ въ 
месте жительства, допросъ производится по предваритель-
номъ объявлении о томъ тяжущимся и въ присутств1и ихъ, 
если они явятся къ назначенному сроку
2). 
§ 95. 
г )  П о р я д о к ъ  д о п р о с а  с в и д е т е л е й .  
Допросъ свидетелей производится въ открытомъ засе­
дали суда
3). Правило это вытекаетъ изъ начала непосред-
ственнаго отношешя суда къ доказательствамъ, служащего 
вернейшимъ средствомъ для всесторонняго раскрьтя истины. 
Только допросъ свидетелей въ присутствш суда, решающаго 
дело по существу, обезпечиваетъ суду возможность дать 
точную и правильную оценку свидЬтельскимъ показашямъ, 
столь существенно необходимую для правильнаго разрешешя 
судебнаго спора
4). 
Въ некоторыхъ, однако, случаяхъ, являющихся изъят1емъ 
изъ общаго правила
5), судъ можетъ, съ соблюдешемъ пра :  
вилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 5001—5003, поручить до­
просъ свидетелей одному изъ своихъ членовъ или мировому 
судье, а именно: 1) когда свидетель, по дряхлости, тяжкой 
щихъ, неявивплеся по первой повестке, вызываются чрезъ ихъ ближайшее 
начальство (ст. 381 у. гр. е.). 
1) Ст. 382 у. гр. с. 
2) Невызовъ къ допросу свидетелей тяжущихся служитъ поводомъ 
къ отмене ръшешя, хотя бы допросъ производился и въ другомъ судебномъ 
округе (1874/91). 
3) Ст. 385 у. гр. с. 
4) Проф. Тютрюмовъ — „Производство местныхъ действШ по граждан-
скимъ деламъ" (.Право" 1902 г. № 9, стр. 415—418). 
5) Ст. 386 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. (1003) и 26 1юня 
1913 г. (1194). — Допросъ на месте чрезъ другой судъ возможенъ тогда, 
когда свидетель проживаетъ въ другомъ судебномъ округе. Другому суду 
въ такомъ случае принадлежитъ лишь право определить для сего срокъ, 
согласно 505 ст., и назначить того или другого изъ своихъ членовъ. — 
См. Исаченко — .Гражд. проц.", т. II, стр. 164—165. 
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болезни, обязанностямъ службы или другимъ уважитель-
нымъ причинамъ не можетъ явиться въ судъ; 2) когда 
по обстоятельствамъ дела оказывается нужнымъ произвести 
допросъ на самомъ м-ЬсгЪ; 3) когда требуется допросить 
значительное число лицъ, живущихъ въ одномъ месте, вне 
того города, гд-Ь находится судъ, и 4) когда должностныя 
лица, указанныя въ ст. 88, въ течеше трехъ дней со времени 
получешя повестки о вызове ихъ въ качестве свидетелей, 
заявили председателю суда просьбу о допросе ихъ въ месте 
ихъ жительства. Но еще более серьезнымъ отступлешемъ 
отъ начала непосредственности гражданскаго процесса яв­
ляется правило, созданное закономъ 2 1юня 1914 года, по 
силе котораго, сверхъ случаевъ, указанныхъ въ статьяхъ 
386 и 386-а, судъ можетъ поручить допросъ свидетелей од­
ному изъ своихъ членовъ и въ томъ случае, когда, по об­
стоятельствамъ, такой допросъ можетъ оказать вл1яше на 
ускореше производства дела
х). 
Лицо производящее, по поручешю суда, допросъ сви­
детелей, пользуется правами председателя суда относи­
тельно охранешя порядка судебныхъ заседанш и разреше-
шя возникающихъ между сторонами недоуменш и пререка-
нш
2). На действ1я лица, производившаго допросъ, могутъ 
быть приносимы суду жалобы въ течеше трехъ дней отъ 
окончания допроса. Жалобы могутъ быть также поданы 
лицу, производившему допросъ, или же занесены имъ, по 
1) 386 1  у. гр. е., по ред, зак. 2 шня 1914 г. (1448). — Вновь создан­
ное правило отличается отъ статьи 386 гЬмъ, что здесь поручеше судомъ 
можетъ быть дано только одному изъ своихъ членовъ (но не мировому 
судье). — По статье 386 1  судъ можетъ, но не обязанъ допрашивать свиде­
телей чрезъ одного члена, и такъ какъ возложеше подобнаго поручения на 
члена суда можетъ состояться лишь по определешю суда (ст. 369), то, безъ 
сомнешя, судъ этомъ определении укажетъ те основашя, по которымъ 
этотъ именно способъ допроса имъ избранъ, и не применить такого способа въ 
техъ случаяхъ, въ коихъ, какъ, напр., при установленш состояшя здоровья 
и умственныхъ способностей завещателя, непосредственное воспр1ят1е впе-
чатлешй отъ показашй свидетелей представляется полезнымъ и даже необ-
ходимымъ (А. Гасманъ. „Новый законъ объ ускоренш производства гражд. 
делъ" - Ж. М. Ю. 1914 г. № 7, стр. 86). 
2) Ст. 388 у. гр. е., по ред. зак. 23 декабря 1896 г. (13576). 
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требовашю тяжущагося или свидетеля въ протоколъ
1). Со­
ставленный членомъ суда протоколъ о судебномъ дЪйствш, 
произведенномъ имъ по поручешю подлежащаго суда, имЪетъ 
силу судебнаго акта, подлежащаго обжаловашю лишь въ 
установленномъ порядке и притомъ тому суду, по поруче­
шю котораго членъ суда производилъ судебное дМств1е 2). 
Этотъ протоколъ съ занесенными въ него свидетельскими 
показаниями, во всЬхъ указанныхъ выше случаяхъ, прочиты­
вается въ заседанш суда
3), причемъ, при неясности или не­
полнота показанш свидетеля, судъ можетъ назначить но­
вый допросъ
4). 
Тяжущееся и ихъ поверенные им-Ьютъ право присут­
ствовать при допрос^ свидетелей, хотя бы онъ производился 
въ частномъ доме, причемъ если допросъ производится въ 
заседанш суда, то онъ долженъ происходить въ открытомъ 
заседанш
б), если же въ другомъ какомъ либо месте, т. е. 
вне суда, то тяжушдеся имеютъ право привести съ собой 
постороннихъ лицъ, но не более двухъ съ каждой стороны 6). 
Самый порядокъ допроса свидетелей состоитъ въ томъ, 
что каждый свидетель допрашивается отдельно, въ присут­
ствии тяжущихся, если они явились къ допросу, причемъ 
свидетели, не давние еще показанш, не могутъ присутство­
вать при допросе прочихъ свидетелей 
7). При одновременной 
1) Ст. 389 у. гр. с. — Не обжаловавъ своевременно мировому съезду 
дЪйств1я мирового судьи, исполнявшего поручеше съезда о допросЬ свиде­
телей, тяжунпйся не можетъ уже указывать на допущенныя при допросЬ 
неправильности, какъ на поводъ къ кассащи р-Ьшешя съЬзда (1875/191). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1892 г. № 27. 
3) Не исполнен1е требовашя ст. 387 у. гр. с. о прочтенш прото­
кола показанш свидетелей, допрошенныхъ въ порядке ст. 386, не оправ­
дывается гЬмъ, что заинтересованный тяжущ1йся не просилъ о его испол­
нены, коль скоро не было прямого отъ сего отказа. Неисполнеше судомъ 
означеннаго требован1я закона является поводомъ для отмены рЪшешя 
(РЪш. Гражд. Касс. Деп. 9 января 1902 г., по д. К., д. № 4981/1899 г.). 
4) Ст. 387 у. гр. с. 
5) Ст. 385 у. гр. с. 
6) Ст. 390 у. гр с. 
7) Ст. 391 у. гр. с. — Это требоваше закона на столько суще­
ственно, что показашя свидетелей, не удаленныхъ изъ засЬдашя при до­
просЬ прочихъ, должно иметь посл"Ьдств1емъ исключение показашй этихъ 
22 
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же явке свидетелей истца и ответчика, первые допраши­
ваются прежде последнихъ
х). Свидетели приводятся къ при­
сяге по обряду своего вероисповедашя за исключешемъ 
того случая, когда обе стороны, по взаимному согласш, 
освободятъ свидетеля отъ присяги, причемъ каждому сви­
детелю, прежде привода его къ присяге, предлагаются воп­
росы, относящееся къ определешю его личности и отноше-
Н1Й къ участвующимъ въ деле лицамъ 2). 
Отъ присяги во всякомъ случае освобождаются: а) свя­
щеннослужители и монашествуюнце всехъ хриспанскихъ ве-
роисповеданш, и б) лица, принадлежащ1я къ вероисповеда-
шямъ и секгамъ, не пр1емлющимъ присяги; вместо присяги, 
они даютъ обещаше показать всю правду по чистой со­
вести
3). Допросъ свидетеля начинается предложешемъ ему 
объяснить то, что ему известно по обстоятельствамъ, на кото­
рые ссылаются тяжущдеся. Свидетель отвечаетъ на вопросы и 
даетъ свое показаше исустно
4). Приэтомъ председатель 
можетъ остановить свидетеля, вдающагося въ разсказы объ 
обстоятельствахъ, не идущихъ къ делу 5). По изложенш 
свидетелемъ своего показашя, председатель суда предостав-
ляетъ сторонамъ сделать свидетелю вопросы по всемъ пред-
свидЪтглей изъ числа доказательстъ (1874/456; 1870/1038). — См. Ноль-
кенъ — ,Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 394. 
1) Ст. 392 у. гр. с. — Такъ какъ всякое доказательство, представ­
ленное къ делу или заявленное на суде въ свою пользу одною стороною, 
вольна и другая сторона обращать въ свою пользу (ст. 478), то нельзя от­
казать тяжущемуся въ праве воспользоваться явившимся свид'Ътелемъ, не 
смотря па отказъ противной стороны, по просьбе которой и былъ выз-
ванъ этотъ свидетель („Объяснит, зап. къ проекту новой ред. уст. гр. суд.', 
т. I, стр. 195). 
2) Статьи 395 и 394 у. гр с. — Применительно къ ст. 715 у. угол, 
суд., свидетели иныхъ вероисповедашй, кроме православнаго, могутъ быть 
приведены къ присяге председателемъ (1879/274). 
3) Ст. 396 у. гр. с. 
4) Ст. 397 и 398 у. гр. с. — Очевидно, это правило не применимо 
къ лицамъ, которыя лишены способности объясняться на словахъ. Нельзя 
требовать, чтобы нгьмой или глухонгъмой давали свои показашя изустно, и 
потому судъ долженъ предоставить этимъ свидетелямъ давать свои показа­
шя письменно, спрашивая ихъ, смотря по обстоятельствамъ, устно или 
письменно. — См. Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 191—192; Ноль-
кенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 396, 
5) Стр. 399 у. гр. с. 
339 
метамъ, которые каждая изъ нихъ признаетъ нужнымъ вы­
яснить. Председатель суда и члены, съ разр-Ъшешя предсе­
дателя, могутъ предлагать свидетелю и свои вопросы, какъ 
равно и тяжущимся, если это необходимо для разъяснешя 
дела'). 
Каждый допрошенный свидетель долженъ оставаться 
въ заседанш суда до окончашя допроса свидетелей, если 
председатель суда не дозволитъ ему удалиться раньше. Это 
объясняется темъ, что свидетель можетъ быть снова допро-
шенъ въ тоже заседаше или впоследствш, если самъ того поже-
лаетъ или если о томъ постановитъ судъ, по просьбе кого 
либо изъ тяжущихся или по своему усмотрешю, иногда же, 
для разъяснешя разнореч1я въ показашяхъ свидетелей по 
существеннымъ предметамъ, судъ можетъ имъ назначить 
очную ставку
2). 
Если свидетель не понимаетъ государственнаго языка, 
то приглашается переводникъ и тогда показашя свидетеля 
записываются на обоихъ языкахъ
3). 
Показаше свидетеля записывается, по возможности, 
точными его словами, въ протоколе, который прочитывается 
свидетелю и имъ подписывается на языке ему известномъ
4). 
Свидетель, желающш получить вознаграждеше за от-
влечеше его отъ занят1я и за путевыя издержки, долженъ 
1) Статьи 400—401 у. гр. с. 
2) Статьи 402—404 у. гр. с. — Очная ставка свидгътелямъ, по 
усмотрЪшю суда, возможна и тогда, когда допросъ свидетелей каждой сто­
роны происходилъ не въ одномъ засЬданш. Тогда свидетели вновь вызы­
ваются въ судъ (1870/579; 1875/1022; 1874/164). 
3) Ст. 405 у. гр. с. — Судебнымъ языкомъ признается языкъ госу­
дарственный. На немъ происходитъ и приводъ свидетелей къ присяге 
(Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 19 Дек. 1905 г. № 72). 
4) За безграмотныхъ протоколъ подписывается, въ ихъ присутствш, 
однимъ изъ членовъ суда (ст. 406 у. гр. е.). — Несоблюдеше указаннаго 
въ ст. 406 правила не влечетъ кассации решешя, если въ течение 7 днев­
ного срока, назначеннаго для объявлешя решешя, не будетъ заявлено о 
неправильномъ изложеши свидетельскихъ показашй (1890/102; 1886/81), 
или когда выводы суда изъ свидетельскихъ показашй не служатъ къ обви-
нешю стороны, указывающей на это нарушеше (1874/324). Но не состав­
ленье судомъ протокола свидетельскихъ показашй служитъ поводомъ къ 
кассаши решешя, если тяжущШся указываетъ въ кассашонной жалобе на 
неверность изложения показашй въ решенш (1876/34; 1874/386). 
22* 
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объявить о семъ не позже дня допроса, и въ такомъ слу­
чай председатель суда или лицо, производившее допросъ, 
опред-Ъляетъ следующее свидетелю количество вознагражде-
шя, которое, по просьбе того свидетеля, немедленно взыски­
вается съ тяжущагося, просившаго о вызове его, причемъ 
жалобы свидетелей на недостаточность определенная воз-
награждешя не допускаются 
х). 
§ 96. 
д )  О ц е н к а  с в и д е т е л ь с к и х ъ  п о к а з а н 1 й .  
Такъ какъ въ основе правилъ гражданскаго процесса 
о доказательствахъ лежитъ принципъ свободной оцгьнки су-
домъ доказательствъ, то сила свидетельскихъ показанш 
определяется судомъ по внутреннему убгъждешю, смотря по 
достоверности свидетеля, ясности, полноте и вероятности 
его показашя, причемъ судъ обязанъ привести въ решенш 
основашя, по коимъ свидетельсюя показашя приняты имъ 
за доказательство, или почему дано предпочтеше показанш 
одного свидетеля предъ показашемъ другого
2). Приэтомъ 
судъ нисколько не связанъ оценкою силы и значешя сви­
детельская показашя со стороны тяжущагося, сославшагося 
на свидетеля
3). Точно также оценка, произведенная судомъ 
первой степени, не можетъ быть признана обязательною для 
1) Статьи 407 и 408у. гр. с. — Неприсуждешесвидетелю вознаграждев1я 
подлежитъ обжалованию въ частномъ порядке (1884/48). — См. Исаченко — 
,Гражд. проц.", т.И, стр.203 и 204. По закону 141юня 1924 года (№47)въ Эстоши 
вознаграждение свидетелямъ определяется вг 60—400 марокъ по предписашямъ 
ст. 407 и 408.согласно дневнаго жалованья и прочихъ мЪстныхъ услов1й (ст. 861 у. 
гр. с.) причемъ, свидетели и друпя постороння къ делу лица, при вызове 
въ судъ далее чемъ на 10 километровъ, получаютъ суточныхъ 60 марокъ 
за каждый проведенный вне места жительства день и кроме того дорож-
ныя 10 марокъ за километръ туда и обратно. Если же можно пользоваться 
железной дорогой или водянымъ путемъ, то цену билета низшаго класса 
на железной дороге или судне туда и обратно (ст. 979 у. гр. е.). 
2) Статьи 102, 129 и 411 у. гр. с. — См. Журн. Госуд. Совета 1864 г., 
№ 44, стр. 30. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 19; 1911 г. № 50; 1893 г. 
,№ 55 и др. 
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суда 2-й степени, правильность же оценки 2-й инстанцш не 
подлежитъ поверке въ кассацюнномъ порядке
1). 
Свобода оценки судомъ доказательствъ по внутреннему 
ихъ значешю ограничена въ слЪдующихъ случаяхъ: 
1) Свид-Ьтельск1я показашя не могутъ быть призна­
ваемы доказательствомъ такихъ событш, для которыхъ, по 
закону, требуется письменное удостоверенье 2). Поэтому 
для разр-Ъшешя вопроса о допущенш свидетельскихъ пока­
зашй, необходимо въ каждомъ данномъ случае определить: 
предписываетъ ли законъ совершеше письменнаго акта для 
удостоверешя того собьтя, въ подтверждеше котораго сде­
лана ссылка на свидетелей
3). Для разрешешя этого воп­
роса въ каждомъ отдельномъ случае и необходимо обра­
щаться къ изследовашю постановлена матерьальнаго граж-
данскаго права, и если, на основанш последнихъ, для удо­
стоверешя какого либо права требуется только письменное 
удостовереше, то здесь свидетельсюя показашя не могутъ 
быть допущены
4). Цель закона заключается въ охраненш 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 32; 1909 г. №98; 1908 г. № 22; 
1900 г. № 1 и др. — Правила объ оцЪнкЪ судомъ доказательствъ не от­
носятся къ показашямъ, даннымъ по другому дЪлу (1875/298,802; 1874/91 и др.), 
или при дознанш или на предварительномъ слЪдствш (1877/7; 1875/595; 
1874/544 и др.) и т. п. 
2) Ст. 409 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. 
3) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 91; 1879 г. № 322. 
4) Такъ, напр., при наличности установленной закономъ письменной 
формы для удостовЪрешя всякаго рода дЪйствШ по исполнешю договора 
перевозки фактъ явки получателя на станщю назначешя для востребовашя 
груза, на точномъ основанш ст. 409 у. гр. е., не можетъ быть удостов-Ь-
ряемъ свид'Ътелькими показашями (1916/4), или, напр., д-Ъиствовавиий въ б. 
губершяхъ Царства Польскаго законъ ни до, ни посл-Ь введения въ этомъ 
кра"Ь судебной реформы для сдЪлокъ о запродажгь недвижимыхъ иму-
ществъ никакой особой формы не устанавливалъ и правила объ обязатель-
номъ совершенш этого рода сдЪлокъ на письмЪ граждански кодексъ въ 
себ^Ь не содержитъ, а изъ этого, на точномъ основанш ст. 409 у. гр. с. 
(1884/12; 1893/57; 1879/322), слЪдуетъ, что всЬ консенсуальныя сдЪлки, для 
которыхъ въ гражданскомъ кодекс^ н"Ьтъ указашй на обязательность для 
нихъ письменной формы, могутъ быть совершены и словесно, и по отно-
шешю къ нимъ допускается доказываше посредствомъ свидетелей какъ суще-
ствовашя и условШ словесной сделки о запродажЪ недвижимости, такъ и 
уплаты при этомъ задатка (1915/30). По Прибалтийскому праву, закладъ 
движимаго имущества, какъ не требующей по мЪстйымъ гражд. законамъ 
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интересовъ тяжущихся устранешемъ, по возможности, такого 
доказательства, которое представляетъ менее достоверности 
въ сравненш съ письменными документами
:). Но это, ко­
нечно, не освобождаетъ судъ отъ обязанности устранять 
свидетельсюя показашя во всЪхъ случаяхъ, когда для дока­
зательства собьтя требуется по закону письменное удо-
стовереше. Инищатива суда въ этомъ отношенш можетъ 
быть ограничена только положительнымъ соглааемъ обгъихъ 
сторонъ на допущеше этого рода доказательства, одно же 
молчаше стороны или отсутствие возраженш противъ хода­
тайства противника о допросе свидетелей не могутъ быть 
истолкованы судомъ въ смысле соглаая на таковой до­
просъ
2). Если же письменная форма предписана закономъ 
для даннаго рода сделокъ подъ страхомъ недействитель­
ности таковыхъ, то въ этомъ случае подобное соглашеше 
сторонъ не допускается
3). 
Изъ приведеннаго общаго правила законъ, однако, до-
пускаетъ одно изъятье, состоящее въ томъ, что свидетель­
сюя показашя допускаются въ томъ случае, когда составлен­
ный акгъ, по какой либо, независящей отъ воли тяжущагося, 
причине, утраченъ, уничтоженъ или похищенъ и содержа-
ше онаго можетъ быть доказано, кроме свидетелей, и дру­
гими доказательствами
4). Такимъ образомъ, это изъяне до­
(ч. III св. мЪст. узак.) совершения письменнаго о семъ акта, можетъ быть 
доказываемъ свуд-Ътельскими показашями (ст. 1818 у. гр. е.), какъ и въ 
другихъ случаяхъ, когда по закону не требуется безусловно письменная 
форма (1893/57). Вообще, всЪ матер1ально-правовыя опредЪлешя гражд. 
законовъ. с^прикасающ1яся съ опредЪлешями процессуальнаго права о дока­
зательствах^ сохраняютъ свою силу, на сколько они не отменены положе-
шемъ о преобраз. суд. части (Тютрюмовъ — „Гражданское суд. въ Прибалт. 
краЪ* — Юрид. ВЪстн. 1890 г. кн. 3, стр. 513). 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1881 г. № 180. 
2) Р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 8. 
3) Не представляется существеннымъ нарушешемъ закона, если судъ, 
не обсудивъ въ начале вопроса о допустимости свидетельскихъ показашй, 
допустилъ свидетелей къ допросу, а потомъ уже отвергнулъ этотъ способъ 
доказательства (1882/36; 1872/1042), какъ равно и въ томъ случай, если рЪ-
шеше суд^ основано на другихъ доказательствах^ а выводы изъ свиде­
тельскихъ показашй являются лишь побочными соображениями (1879/233; 
1868/880). 
4) Ст. 409 ч. 2 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 
1913 г. — Какъ можно видеть изъ редакши статьи 409 ч. 2, смыслъ ея 
343 
пускается при томъ лишь условш, если существоваше 
и содержаше документа можетъ быть доказало, кроме сви­
детелей, и другими доказательствами, т. е. письменными ак­
тами или признашемъ 
х). 
2) Содержаше письменныхъ документовъ, установлен-
нымъ порядкомъ совершенныхъ или засвидгътельствованныхъ, 
не можетъ быть опровергаемо показашями свидетелей, за 
исключешемъ споровъ о подлоге
2), причемъ, по сенатской 
практике, подъ упоминаемыми въ 410 статье письменными 
документами, установленнымъ порядкомъ совершенными или 
засвидетельствованными, разумеются акты, явленные въ но-
тар1алъныхъ учреждешяхъ и записанные въ нотарьалъныя 
книги, акты же вовсе не явленные или имЪюице на себе за-
свидктельствоваше нотар1усомъ только подлинности под­
писи лицъ, участвующихъ въ сделке, считаются домашними, 
не подходящими подъ понят1е актовъ, упоминаемыхъ въ 
ст. 410 3). Следовательно, по сенатской практике, несоот-
ветств1е содержашя такихъ домашнихъ актовъ съ действи­
тельностью можно доказывать свидетельскими показашями
4). 
Изъ домашнихъ актовъ, по свойству сделки, Сенатъ 
выделилъ лишь векселя и накладныя и дубликаты наклад-
ныхъ во всемъ томъ, что касается содержашя договора пе­
ревозки, наличность котораго они удостоверяютъ. Эти до­
кументы отнесены Сенатомъ также къ письменнымъ актамъ, 
установленнымъ порядкомъ совершеннымъ, и потому содер­
жаше ихъ также не можетъ быть опровергаемо свидетель­
скими показашями. Такое выдЪлеше означенныхъ докумен­
товъ изъ числа прочихъ домашнихъ актовъ мотивируется 
расширенъ въ сравнении съ прежнею редакшею ея, которая говорила: 
„вслЪдсгае какого либо внезапнаго бЪдств1я, напр. пожара, наводнения и 
проч.", теперь же говорится : „по какой либо независящей отъ воли тяжу­
щагося причины". 
1) Исаченко полагаетъ, что здЪсь разумеются только письменные 
акты („Гражд. прон.", т. II, стр. 344 и сл-Ьд.). — См. Нолъкенъ — „Уст. гр. 
суд.", вып. 2. стр. 411. 
2) Ст. 410 у. гр. суд. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 74; 1912 г. № 47; 1905 г. № 18; 
1896 г. № 63; 1894 г. № 39; 1875 г. № 993 и др. 
4) Р-Ъш. Гражд Касс. Деп. 1896 г. № 63; 1893 г. X? 45; 1884 г. № 15; 
1880 г. № 85 и др. 
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Сенатомъ гЪмъ, что здЪсь актъ, служа доказательствомъ 
юридической сделки, составляетъ вместе съ т-Ьмъ и состав­
ную часть этой сделки, такъ что безъ акта, которымъ удо­
стоверяется содержаше самой сделки, недопустимо, съ точки 
зр-Ьшя закона, и признаше наличности таковой 1). Выделе-
шемъ, вообще, домашнихъ актовъ изъ числа указанныхъ въ 
410 дается Сенатомъ слишкомъ узкое понимаше смысла 
означенной статьи, на что совершенно правильно было обра­
щено внимаше юридическою литературою
2). 
Совершенно правильно было указано, что, по смыслу 
дЪйствующихъ законовъ, „совершеше акта" им%етъ значеше 
окончательнаго создашя акта, т. е. сообщешя волеизъявле-
шю той внешней формы, какая предписывается закономъ, 
независимо отъ того, будетъ ли форма домашняя или пуб­
личная
3). Опровержеше того содержашя, въ которомъ вы­
ражается сущность сделки, вообще, должно быть недопусти-
мымъ и совершенно независимо отъ порядка совершешя 
акта, — уже въ силу ст. 409, по смыслу которой если зако­
номъ установлена письменная форма для удостоверешя са-
маго быт!я сделки, то таковое можетъ быть установливаемо 
только письменными доказательствами
4). Такимъ образомъ, 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 60; 1905 г. № 18; 1883 г. №№ 3, 
4 и 27; 1878 г. № 24; 1873 г. № 1586; 1872 г. № 774; 1871 г. № 871 и др. 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 319; Яблочковъ — ,Учеб-
никъ", стр. 102—103; Гуляевъ — Акты и свидетельская показашя въ 
гражданской судебной практике" (Ж. М. Ю. 1902 г., кн. 9, стр. 110); Ноль-
кенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 412—413; Н. М. Рейнке — 
„О самодеятельности суда въ состязательномъ процессе" (Ж. М. Ю. 1895 г., 
ноябрь, стр. 44—45). 
3) Ст. 66 нотар. положешя: „акты могутъ быть совершаемы, по 
усмотрешю сторонъ, порядкомъ или домашнимъ или нотар1альнымъ". 
4) Въ одномъ изъ своихъ решен1й, оставшимся неопубликованнымъ 
(реш. 18 ноября 1914 г. по д. № 5015—1914 г. — д. Заурумова), Сенатъ 
далъ более широкое толковаше смыслу ст. 410, признавъ допустимымъ 
опровержеше посредствомъ свидетелей суммы задатка, означенной въ до­
машней запродажной о недвижимомъ именш, въ виду того, что включеше 
въ запродажную услов1я о задатке предоставлено усмотрешю сторонъ 
(ст. 1681 т. X ч. 1, св. зак.), а следовательно не составляетъ необходимаго 
ея содержашя (еззепИаНа^ наравне съ ценою и срокомъ совершешя куп­
чей, непреченнаго означешя которыхъ требуетъ законъ (ст. 1679 и 1682\ 
и не вытекаетъ изъ существа договора о запродаже (ст. 1681). 
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если и отвергнуть столь широкое толковаше смысла статьи 
410, какое даетъ ей Проф. Яблочковъ, распространяя это 
правило и на всЬ .распорядительные" домашше акты 1), то 
во всякомъ случай является правильнымъ то выводимое изъ 
смысла статьи 410 положеше, въ силу котораго въ отноше-
нш домашнихъ актовъ. удостоверяющихъ совершеше юри-
дическихъ сдЪлокъ, для которыхъ законъ требуетъ изложе-
Н1Я на письме, свидетельсюя показашя не должны быть до­
пускаемы въ опровержеше всего того, что, по особому веле-
шю закона или по свойству самой юридической сделки, со­
ставляетъ необходимое содержаше письменнаго о ней акта
2). 
Установивъ, такимъ образомъ, точный смыслъ правила, 
содержащагося въ ст. 410, относительно недопустимости 
опровержешя свидетельскими показашями содержашя актовъ, 
установленнымъ 
порядкомъ совершенныхъ или засвидетель-
ствованныхъ
8], необходимо вместе съ темъ, согласно съ сенат­
ской практикой, признать, что свидетельсюя показашя вполне 
допускаются для разъяснешя событш и обстоятельствъ, пред-
шествовавшихъ написанию и сопровождавигихъ выдачу и ис­
полнение письменныхъ договоровъ, если это не ведетъ къ 
опровержешю содержашя документовъ или не дополняетъ 
ихъ новыми услов1ями вопреки содержашю ихъ 4). Здесь 
имеются въ виду именно таюя собьтя и обстоятельства, 
которыя, сами по себе, не требуютъ письменнаго удостове­
решя (ст. 409) и наличность которыхъ уничтожаетъ силу 
1) Яблочковъ — „Учебникъ", стр. 102 и 103. 
2) Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 413; Гуляевъ — 
„Акты и свид"Ьтельск1я показашя въ гражданской судебной практике° (Ж. М. Ю. 
1902 г., кн. 9, стр 110). 
3) Въ Польше свидЪтельсюя показашя допускаются: 1) въ опоовержен/'е 
содержанья и нотарьалъныхъ актовъ, если они оспориваются по причин^ 
обмана или злого умысла (1907/43; 1884/12 и 13; 1880/85); 2) въ доказатель­
ство безденежности векселей {1913/22; 1919/119; 1885/24; 1883/27), и 3) по 
спорамъ о содержаши торговыхъ векселей, напр., въ доказательство того, 
что первоначальнымъ кредиторомъ по векселю состоитъ не то лицо, на имя 
котораго вексель выданъ, а другое (1885/84). При применеши ст. 410 устава, 
по Прибалтийскому праву, соблюдаются постановлешя, изложенныя въ 
статьяхъ 2952, 2993, 2994 (по Прод. 1912 г.), 3532, 3572, 3605, 3850 ч. III 
Св. м-Ьстн. узак. (ст. 1819 у. гр. е., по ред. зак. 9 1юля 1889 г.). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1916 г. № 9; 1902 г. №66; 1896 г. № 63; 
1888 г. № 97; 1879 г. № 368; 1875 г. № 122; 1874 г. № 152 и др. 
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акта независимо отъ его содержашя. Поэтому, напр., Сенатъ 
призналъ не допустимымъ доказываше посредствомъ свиде­
телей притворности акта, установленнымъ порядкомъ со­
вершенная (ст. 410) т. е. несоотв-Ьтств1я его содержашя дей­
ствительности, и въ томъ случае, если актъ оспоривается 
какъ нарушающш законъ, ограждающш интересъ публичн-
ный *). 
Правило статьи 410 не допускаетъ опровержешя содер­
жашя актовъ со стороны лицъ, участвовавшихъ въ ихъ 
совершенш, и притомъ въ спорахъ какъ между собою, такъ 
и въ отношенш третьихъ лицъ (въ последнемъ случае кроме 
оспоривашя акта по причин-^ обмана или злого умысла) 2), 
какъ равно со стороны и ихъ наследниковъ и частныхъ 
правопреемниковъ. Но оно препятствуетъ опровержешю 
посредствомъ свидетелей содержашя актовъ со стороны 
третьихъ, неучаствовавшихъ въ нихъ лицъ, если актами 
этими нарушаются ихъ права
3). Къ третьимъ лицамъ при­
равниваются также и наследники договарившихся лицъ, если 
актомъ нарушены таюя на данное имущество права ихъ, 
которые силою закона присвоены имъ и ограждаются неза­
висимо отъ воли последодателя
4). 
§ 97. 
5. Дознаше чрезъ окольныхъ людей 5). 
Вместо такъ наз. повальнаго обыска, какъ старинная 
средства доказательства, известная прежнему судопроизвод-
1) Зд^сь Сенатъ разр-Ьшилъ отрицательно вопросъ: „въ праве ли 
лицо, совершившее закладную крепость доказывать свидетельскими показа­
шями, что таковая была выдана безденежно, съ целью склонешя другого 
контрагента къ расторжешю супружеской между ними связи? (1916/9). 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1908 № 13; 1896 г. № 93; 1883 г. № 91; 
1907 г. № 43. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 13; 1907 г. №43; 1890 г. №93; 
1883 г. № 91; 1896 г. № 93 и др. 
4) См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 414. 
5) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, §67; ВаськовскШ — „Учебн.*, 
§85; Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 233-234; Энгельманъ — „Курсъ", 
§ 45; Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 349—388; Гольмстенъ — ре-
ценз1я на книгу Анненкова: Оиытъ Коммент., Ж. Гр. и Уг. права 1880 г.. 
кн. 3, стр. 146—147. 
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ству
1), при судебной реформе было введено дознаше чрезъ 
окольныхъ людей, являющееся особымъ видомъ свид"Ьтель-
скихъ показашй: по разъяснешю Сената 2), „дознаше чрезъ 
окольныхъ людей есть тотъ же допросъ свидетелей, но сви­
детелей, выбираемыхъ изъ местныхъ жителей по соглашешю 
обеихъ тяжущихся сторонъ или по жребш". Такимъ обра-
зомъ, дознаше чрезъ окольныхъ людей является лишь ви­
домъ допроса свидетелей, постановлешя о которомъ могутъ 
быть применяемы и здесь, насколько въ законе не устано­
влены особыя правила. (Этотъ способъ доказывания вовсе 
неизвестенъ современнымъ иностраннымъ законодатель-
ствамъ). 
Дознаше чрезъ окольныхъ людей характеризуется сле­
дующими особенностями: 
1) Дознаше чрезъ окольныхъ людей возможно лишь 
въ случаяхъ, указанныхъ въ законе, а именно: а) при споре 
о пространстве, местности или продолжительности вла­
денья недвижимымъ имуществомъ, въ томъ числе при спо-
рахъ о городскихъ недвижимостяхъ
3), но только не о юри-
дическомъ свойстве владешя
4); б) въ случае необходимости 
доказать существованье общеизвестнаго местнаго обычая"0). 
2) Ссылка на окольныхъ людей бываетъ непоименная, 
при чемъ окольные люди назначаются или по общей ссылке 
1) Т. X, ч. 2, ст. 407—419. — По своему происхождению повальный 
обыскъ былъ свидЪтельствомъ общины преимущественно по уголовнымъ 
иЪламъ, но употреблялся и по гражданскимъ дЪламъ для определения межей 
или давности поземельнаго владешя. Обыскъ назывался повальнымъ потому, 
что окольные жители допрашивались безъ выбора, напр. допрашивался це­
лый околодокъ, целая деревня. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1888 г. №42; 1884 г. №66; 1882 г. №91. 
3) Ст. 412 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
(До реформы 1912 г. статья 412 говорила только о пространстве, местности 
или продолжительности поземельнаго владенья). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 66; 1872 г, № 747. — См. 
Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 417. Однако, въ юридической 
литературе былъ высказанъ взглядъ о возможности дознашемъ чрезъ околь­
ныхъ людей разъяснять и самый характеръ или свойство владгъшя (Иса­
ченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 358 и 359; „Объяснит, записка къ 
Проекту новой редакщи уст. гражд. суд.*, т. I, ч. 1, стр. 203—204). 
5) Ст. 10 2  и 412 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г. 
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сторонъ
1), или по жребт 2). Еслиже окольные люди были 
бы названы сторонами по имени, то тогда применялось бы 
общее правило о свидетельскихъ показашяхъ
3). 
3) При избранш окольныхъ людей по общей ссылке, 
тяжущдеся могутъ постановить, чтобы возникшш споръ о 
владенш или о существовали обычая былъ разрешенъ исклю­
чительно на основанш показашя избранныхъ ими людей
4), 
когда, следовательно, показашю окольныхъ людей придается 
значеше ргыиителънаго доказательства. 
Окольные люди даютъ показаше на месте нахождешя 
спорной недвижимости
5), причемъ судъ можетъ назначить 
дознаше чрезъ окольныхъ людей не иначе, какъ по просьбе 
одного или обоихъ тяжущихся
6), поручивъ производство его 
одному изъ своихъ членовъ или местному мировому судье, 
съ назначешемъ и самого времени дознашя
7). 
1) Статьи 420—423 у. гр. с. 
2) Статьи 424—433 у. гр. с. 
3) Въ такомъ случай, по справедливому указанш Исаченко (.Гражд. 
проц.", т. И), при поименной ссылке отпадаетъ различ1е между дознашемъ 
чрезъ окольныхъ людей и допросомъ свидетелей, производимымъ на 
мЪсте по п. п. 2 и 3 ст. 386. — См. Нолькенъ — .Уст. гражд. суд.", вып. 2, 
стр. 417. 
4) Ст. 422 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.— 
Въ случае разноглаая между окольными людьми, назначенными по общей 
ссылке сторонъ (ст. 422), по мненш Исаченко (Гр. проц., т. II, стр. 386—388) 
и Гольмстена (Ж. Гр. и Уг. пр. 1880 г. № 3, стр. 146—147 — реценз)я на 
каигу Анненкова: „Опытъ Коммент."), вопросъ долженъ быть разрешенъ по 
большинству голосовъ окольныхъ людей, по мненш же Анненкова (Ком­
мент., т. II, стр. 177) вопросъ долженъ быть разрешенъ по 437 ст., т. е. по 
усмотрешю суда. По мненш Нолькена („Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 420), 
въ такомъ случае постановлеше тяжущихся по 422 ст., какъ разечитанное 
на единоглаае окольныхъ людей, отпадаетъ, и вопросъ решается на осно­
ванш свободной оценки судомъ силы и значешя показашй окольныхъ людей 
ст. 420). 
5) Ст. 413—416 у. гр. с. 
6) Ст. 412 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
Въ отношении споровъ, указанныхъ въ 1 ч. ст. 412 у. гр. е., въ Эстонш 
и Латвш принимаются въ соображеше постановлешя, изложенныя въ ст. 
819-858, 859 (по Прод. 1912), 860, 861 (по Прод. 1912 г.) и 862-866 ч. III 
Св. местн. узак. (ст. 1817 у. гр. е., по ред. зак. 26 шня 1913 г. № 1194). 
7) Ст. 413 у. гр. е., по ред зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. — 
Приэтомъ соблюдаются правила, изложенныя въ ст. 389, 500 1—500 3  у. гр. с. 
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Тяжуццеся вызываются на м-Ьсто дознашя къ назначен­
ному сроку
1), причемъ невызовъ сторонъ является суще-
ственнымъ нарушешемъ закона
2). Вместе съ тЪмъ извеще­
ния о назначенш дознашя отсылаются въ волостное или 
городское управлеше той волости или города, гд^ находится 
спорное имЪше, а при необходимости установить обычай, — 
гд% д-Ьйствуетъ подлежащей удостов-Ьрешю обычай 3). 
Прибывъ на м-Ьсто до срока, лицо, производящее до­
знаше, составляетъ, по св'Ъд'Ьшямъ, полученнымъ отъ м*Ьст-
наго управлешя, списокъ всЪхъ домохозяевъ и другихъ ста-
рожиловъ данной местности, могущихъ быть свидетелями о 
влад"Ьн1и въ спорномъ участк^ или о существовали обычая, 
на который сделана ссылка
4). Въ этотъ списокъ не поме­
щаются: 1) тяжущдеся и люди, находяццеся у нихъ въ услу-
женш; 2) супруги и родственники тяжущихся, въ прямой 
линш безъ ограничешя степеней, а въ боковой — родствен­
ники первыхъ трехъ и свойственники первыхъ двухъ степеней, 
и 3) находящееся въ отлучкЪ и гЪ, коихъ по тяжкой болезни 
или по другимъ непреодолимымъ препятств1ямъ невозможно 
призвать къ свидетельству
5). 
Въ назначенный день лицо, производящее дознаше, въ 
присутствш понятыхъ, отъ 2 до 5 человЪкъ 6), и явившихся 
тяжущихся
7), приступаетъ къ утверждешю списка 8]. 
Списокъ составляется или по общей ссылке тяжущихся, 
съ помЪщешемъ въ него и другихъ мЪстныхъ жителей, под­
писанный тяжущимися 
9), или лицомъ, производящимъ дознаше, 
1) Ст. 414 у. гр. с. 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1875 г. № 583; 1871 г. № 488. 
3) Ст. 415 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
4) Ст. 416 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г, 
5) Ст. 417 у. гр. е., по ред. (п. 1 и 3) 20 ноября 1864 г. и (п. 2) по 
ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
6) Понятые приглашаются только для обряда утверждешя списка, какъ 
могупне указать вкравилеся въ списокъ ошибки и сообщить св^д^шя о ли-
цахъ, непод1ежащихъ внесенш въ списокъ, въ производств^ же самого 
дознашя понятые не участвуютъ. 
7) Неявка въ назначенный срокъ тяжущихся не останавливаетъ до­
знашя (ст. 418 у. гр. е.). 
8) Ст. 419 у. гр. с. 
9) Статьи 420—423 у. гр. с. (ст. 422 по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 шня 1913 г.). 
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предлагаемый къ разсмотр-Ъшю и подписи тяжущихся, имЪю-
щихъ право указывать на имЪюпцяся въ списке неправиль­
ности 
х). 
Изъ утвержденнаго списка избираются по жреЫю 12 че-
ловЪкъ, еслиже въ списке состоитъ всего не более 12, то 
избирается изъ него по жреб1ю 6 челов'Ъкъ, изъ которыхъ 
стороны могутъ отводить по причинамъ, указаннымъ въ ст. 
371—373, и сверхъ того каждой стороне предоставляется 
отвести не более двухъ окольныхъ людей безъ объяснешя 
причинъ подозрЪшя, причемъ отведенныя лица заменяются 
другими (ст. 429), съ тЪмъ, что въ окончательномъ списке 
не должно оставаться менее шести лицъ
2). 
После избрашя по жреб1ю и после отводовъ, если та­
ковые были, имена окончательно избранныхъ свидетелей 
записываются въ протоколъ, съ означешемъ въ немъ о всемъ 
происходившемъ, причемъ окольные люди вызываются чрезъ 
местное полицейское, волостное или сельское начальство, 
ко времени, назначенному лицомъ, производящимъ дознаше 3). 
Окольные люди допрашиваются подъ присягою, съ 
соблюдешемъ правилъ, установленныхъ для допроса свиде­
телей
4). Въ случае неправильныхъ действш члена суда, 
производящаго дознаше, жалобы могутъ быть приносимы въ 
трехдневный срокъ отъ окончашя допроса окружному суду, 
либо могутъ быть записываемы въ протоколъ 
б). 
1) Статьи 424—427 у. гр. с. — Возражешя тяжущихся противъ по-
становлешя судьи объ утвержденш списка не останавливаютъ дознашя 
(ст. 428 у. гр. е.). 
2) Ст. 429—432 у. гр. с. 
3) Статьи 433—434 у. гр. с. — Въ случай неявки кого либо изъ 
окольныхъ людей или неотысканья его въ указанномъ месте, допраши­
ваются явивппеся, до явки остальныхъ (ст. 435 у. гр. е.). Приэтомъ, необхо 
димо указать, что правило объ оштрафованш свидетелей за неявку безъ 
уважительныхъ причинъ не применимо къ окольнымъ людямъ, въ виду 
отсугстшя соответствующего правила въ отношенш окольныхъ людей, но 
вместе съ темъ и окольные люди могутъ, подобно свид"Ьтелямъ, отказаться 
отъ свидетельства по основашямъ указаннымъ въ 1 и 2 п. п. ст. 370. — 
См. Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 421. 
4) Ст. 436 у. гр. с. 
5) Ст. 389 у. гр. с. 
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Что касается доказательной силы показашй окольныхъ 
людей, то подобно свид'Ътельскимъ показашямъ, оценка та-
ковыхъ, за исключешемъ случая, указаннаго въ 422 статье, 
предоставляется усмотрешю суда, смотря по ихъ достовер­
ности, ясности, полноте и вероятности х), ибо было не­
справедливо придавать показашямъ окольныхъ людей более 
силы, чемъ показашямъ свидетелей 2). 
§ 98. 
6. Писыченныя доказательства 3). 
а )  О б щ е е  п о н я т 1 е  и  в и д ы  д о к у м е н т о в ъ .  
Письменными доказательствами въ обширномъ смысле 
этого слова считаются всякаго рода телесные предметы, за­
ключающая въ себе чьи либо сообщешя или мысли, которыя 
могутъ быть восприняты судомъ относительно установлешя 
юридическихъ фактовъ по данному деху. Въ тесномъ же 
смысле слова къ письменнымъ доказательствамъ относятся 
всякаго рода акты, крепостные, нотар1альные, явленные къ 
засвидетельствован^ и домашше, о коихъ упоминается въ 
законахъ гражданскихъ, а также и друпя бумаги 4), удосто­
веряющая существоваше или несуществоваше юридическихъ 
фактовъ и потому служашдя средствомъ доказательства. 
Поэтому всякая бумага, представляемая стороной, какъ до­
казательство, должна быть принята судомъ отъ предоста­
вляющей ее стороны и отнесена къ числу письменныхъ до­
казательствъ по делу, независимо отъ внешней ея формы 
1) Ст. 437 у. гр. с. 
2) См. Журн. Государственнаго Совета 1864 г., № 44, стр. 30. 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 62; Яблочковъ — .Учебн.", 
стр. 94—144; ВасъковскШ — „Учебн.", § 86; Гольмстенъ — „Учебн.", 
стр. 212 и сл%д.; Энгельманъ — „Курсъ", §§ 48, 49; Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. II, стр. 389 и след.; Проф. Гуляевъ — „Акты и свидет. показашя 
въ гражд. суд. практике" (Ж. М. Ю. 1902 г. № 9); Змирловъ — „Объ 
отношенш домашнихъ актовъ къ явочнымъ и нот." (Юрид. Вестн. 1886 г., 
кн. IV, стр. 744—757); Цвингманъ — „Заметки о поверке письмен, доказ." 
Ж. М. Ю. 1898 г., кн. IX, стр. 1 — 23); Г'асманъ — „О доказательной силе 
торговыхъ и маклерскихъ книгъ" (Вестн. права 1905 г., № 5); Нолькенъ — 
„Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 422—456. 
4) Ст. 438 у. гр. с. 
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или внутренняго содержашя, которыя могутъ быть приняты 
судомъ во внимаше только при опред-Ъленш ея доказательной 
силы. „Каждый документъ, каково ни было его наименоваше 
и въ какую бы форму онъ ни былъ облеченъ, подлежитъ 
обсуждешю суда по внутреннему своему содержашю, по 
существу заключающихся въ немъ опредЪленш, и можетъ 
быть признанъ доказательствомъ опирающихся на немъ правъ 
той или другой стороны" 1), хотя бы эти акты были совершены 
съ отступлешемъ отъ указаннаго въ законе порядка
2) или 
облечены въ форму частныхъ писемъ
3). Только требуется, 
что бы документъ касался обстоятельствъ даннаго дела, 
имЪлъ отношеше къ делу и чтобы онъ былъ предъявленъ 
участвующею въ деле стороною
4). Приэтомъ, бумаги или 
акты могутъ служить доказательствомъ не только тогда, 
когда они непосредственно удостовЪряютъ чье либо право 
или обязанность, но и въ гЪхъ случаяхъ, когда они удостовЪ-
ряютъ каше либо факты, имеюице отношеше къ этому праву 
и обязанности 
5). 
По содержанью своему письменные акты разделяются 
на акты распорядительные (договоры, зав-Ъщашя и др.), 
имеюпде предметомъ своимъ установлеше, изм-Ънеше или 
прекращеше юридическихъ отношенш, и акты осведоми­
тельные или заявленья (письма, дневники и проч.), а также 
на формальные (купч1я крепости, векселя, и др.) и не фор­
мальные. 
Бол^е существенное значение въ гражданскомъ процессе 
имеетъ делеше актовъ: 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1895 г. № 74; 1879 г. №№ 25, 46. 104, 
192 и др. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г. № 90; 1879 г. №№ 25 и 252 ; 
1875 г. № 678 и др. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. №25; 1876 г. 278; 1869 г. 
№ 372 и др. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1878 г. № 228; 1872 г. № 286. 
5) См. „Объяснит. зап. къ Проекту новой ред. уст. гражд. суд.", 
т. I, ч. 1, стр. 208—210. 
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1) на публичные, къ которымъ принадлежатъ: 1) акты 
крепостные; 2) нотарьальные и явленные къ засвидетель­
ствованию
1) и 3) акты присутственныхъ местъ 2), и 
2) домашше*), составленные безъ учаспя органовъ 
государственной или общественной власти. Публичные акты, 
какъ совершенные или засвидетельствованные органами пра­
вительственной власти, им-Ъютъ преимущество предъ домаш­
ними актами : по отношешю къ нимъ не допускается заявлеше 
сомнешя въ подлинности и содержаше ихъ не можетъ быть 
опровергаемо ни домашними актами, ни свидетельскими 
показаниями 
4). 
Наконецъ, нельзя здесь еще не отметить делешя ак­
товъ на подлинники и коти, такъ какъ по закону 6) тяжу-
щ1еся иногда вместо подлинниковъ могутъ представлять 
коши, засвидетельствованныя либо установленнымъ поряд­
комъ, либо самимъ тяжущимся, съ темъ, что противникъ 
можетъ въ такомъ случае потребовать предъявлешя ему 
документа въ подлиннике, разве бы было доказано, что 
подлинный актъ истребленъ или что получеше его реши­
тельно невозможно
6). Но засвидетельствованная установ­
леннымъ порядкомъ кошя акта служитъ удостоверешемъ 
его содержашя, если только не заявлено сомнешя въ ея 
точности, и тогда она принимается вместо самаго акта, 
кроме техъ случаевъ, когда по закону именно требуется 
представлеше акта въ подлиннике
7). 
§ 99. 
б )  П р е д с т а в л е н 1 е  д о к у м е н т о в ъ .  
Такъ какъ необходимые по делу документы не всегда 
находятся въ распоряженш тяжущагося, а иногда находятся 
1) Статьи 457 и 459 у. гр. с. — Въ Полыигъ подъ актами крепостными 
и явочными, а также установленнымъ порядкомъ совершенными и засвиде­
тельствованными разумеются акты оффишальные (ст. 1525 у. гр. е.). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1886 г. № 38; 1883 г. №130; 1881 г. № 92 и др. 
3) Статьи 458 и 460 у. гр. с. 
4) Статьи 543 и 410 у. гр. с. 
5) Ст. 263 п. 1, ст. 264 п. 3, ст. 316. 
6) Ст. 441 у. гр. с. 
7) Ст. 463 у. гр. с. — Въ случае заявлешя сомнешя въ точности коши, 
судъ, если найдетъ таковое основательнымъ, обязанъ проверить копш (1868/581). 
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у противной стороны, или у третьихъ неучаствующихъ въ 
деле лицъ, или же хранятся въ правительственныхъ учреж-
дешяхъ или у должностныхъ лицъ, то въ закон-Ь и пред­
усматриваются три различныхъ случая истребовашя доку-
ментовъ. 
1) Истребован'ье документа отъ противника. Тяжу-
Щ1йся можетъ требовать представлешя противною стороною 
документа, на который есть ссылка въ документе, ею пред-
ставленномъ, и который относится къ спорнымъ обстоятель-
ствамъ дела
х). Но разрешеше этого ходатайства судомъ 
зависитъ не отъ того, чье право утверждается требуемымъ 
актомъ, а единственно отъ того, относится ли требуемый 
документъ къ спорнымъ обстоятельствамъ, причемъ решеше 
суда по сему предмету, какъ относящееся къ существу дела, 
не подлежитъ кассацюнной поверке
2). Если бы судъ при-
шелъ къ выводу, что требуемый документъ не относится къ 
спорнымъ существеннымъ обстоятельствамъ дела, или от-
вергъ бы доказательную силу документа, то судъ долженъ 
отказать въ просьбе объ обязанш противной стороны пред­
ставить этотъ документъ
3). 
Сторона, требующая отъ своего противника представле­
шя документа, должна: 1) обстоятельно означить требуемый 
документъ, и 2) указать основашя, по коимъ она предпола­
гаешь, что документъ находится у ея противника 4). Это хо­
датайство тяжущагося основано на томъ правиле, что, по 
закону, каждая сторона обязана, по требовашю своего про­
тивника, представлять находящ1еся у ней документы, слу-
жащье къ подтверждена спорнььхъ обстоятельствъ
ь), и 
такъ какъ такое же точно право требовать представлешя 
документовъ тяжущееся имеютъ и по отношешю къ посто-
1) Ст. 440 у. гр. с. 
2) РЪш. Гражд Касс. Деп. 1878 г. № 257; 1875 г. №№ 56 и 126; 
1873 г. №№ 875 и 2 0 и др. — См. по сему предмету Исаченко — .Гражд. 
проц.", т. II, стр. 400—402. 
3) Ст. 366 1  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. — 
См. Нолькенъ — „Уставъ гр. суд.", вып. 2, стр. 424—425, а также р-Ьш. 
Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 61; 1871 г. № 1051 ; 1873 № 508 ; 1868 г № 849" 
1905/15. 
4) Ст. 443 у. гр. с. 
5) Ст. 442 у. гр. с. 
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роннимъ, неучаствующимъ въ процессе лицамъ и даже по 
отношешю къ правительственнымъ учреждешямъ
х), то это 
обстоятельство показываетъ, что въ данномъ случай имеется к 
не процессуальная обязанность сторонъ, а обще-гражданская 
обязанность содействовать отправлешю правосуд1я, анало­
гичная обязанности давать показашя въ качестве свиде­
теля
2). Если эта сторона не исполняетъ этой обязанности 
представить въ судъ требуемый документъ и въ то же время 
не отрицаетъ того, что онъ у нея находится, она можетъ 
подвергнуться невыгоднымъ последств1ямъ, заключающимся 
въ томъ, что судъ можетъ признать доказанными те об­
стоятельства, въ подтверждеше коихъ была сделана ссылка 
на документъ
3). 
2) Истребование документа отъ третьяго, неучаствую-
щаго въ дгългъ лица по требовашю кого либо изъ тяжущихся, 
и неучаствующ\я въ деле лица обязаны представлять въ 
судъ находящееся у нихъ документы, непосредственно къ 
делу относящ1еся, въ подлиннике или въ коши 4), за исклю-
чешемъ ихъ частной переписки и торговыхъ книгъ въ техъ 
случаяхъ, когда требоваше сихъ книгъ не разрешено зако-
номъ. Переписка же съ постороннимъ лицомъ можетъ быть 
истребована отъ него въ томъ только случае, когда оно 
участвовало въ деле въ качестве приказчика, коммисюнера, 
маклера или посредника при заключенш договора
5). Въ 
этомъ правиле сделано исключеше только для частной пе­
реписки (кроме некоторыхъ случаевъ) и торговыхъ книгъ, 
причемъ, относительно последнихъ, вопреки мненш Исаченко6), 
1) Статьи 442 и 453 у. гр. с. 
2) Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 634—635; Гольмстенъ — 
„Учебн.", стр. 141 —142; Нефедьевъ — „Къ учешю о сущности гражд. про­
цесса", стр. 161; Гордонъ — „Понят1е процесса", стр. 12—13. 
3) Ст. 444 у. гр. с. 
4) Для отвращешя потери важныхъ документовъ они могутъ быть 
представлены и въ кошяхъ (зам-Ьч. II отд. 1864 г., стр. 5). 
5) Ст. 445 у. гр. с. 
6) Исаченко полагаетъ, что приведенное въ ст. 445 исключеше въ 
отношенш частныхъ писемъ и торговыхъ книгъ постановлено въ интересахъ 
третьихъ лицъ и охраняетъ только ихъ интересы, а следовательно только 
ихъ усмотр-Ьшю и должно быть предоставлено исполнить или неисполнить 
требоваше тяжущагося. Посему, и въ тЪхъ случаяхъ, когда сторона про-
23* 
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необходимо признать, что торговыя книги, по общему пра­
вилу, не могутъ быть истребованы отъ третьихъ, неучаст-
вующихъ въ деле лицъ
1), за исключешемъ требовашя тор­
говыхъ книгъ по 681 ст. устава торговаго, изд. 1903 г., при 
спорахъ о наследстве и по торговому товариществу, состав­
ленному на основанш 59—76 ст. того же устава 2), и только 
въ этихъ делахъ торговыя книги третьихъ лицъ могутъ быть 
истребованы къ делу, въ которомъ эти лица не участвуютъ я). 
Изъят1емъ ст. 445 является и тотъ случай, когда въ 
спорахъ по торговому или промышленному предпр1ят1ю, по 
ссылке одной изъ сторонъ на книги и акты, принадлежапце 
къ деламъ товарищества или общества, акты и книги сш 
должны быть представлены въ судъ 
4), независимо отъ того, 
участвуютъ или неучаствуютъ въ делахъ этихъ сами товари­
щества или общества или производятся ли они между участ­
никами и членами ихъ
5). 
ситъ истребовать отъ третьяго лица его частную переписку или торговыя 
книги, хотя бы и при условии, что такое требоваше воспрещено закономъ, 
и судъ находитъ, что эти документы относятся къ д'Ълу, требоваше должно 
быть предъявлено третьему лицу, а уже его воля исполнить таковое или 
н-Ътъ (Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 432—433). 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1897 г. № 43; 1876 г. № 78; 1871 г. 
№ 235; 1868 № 827. — См. Нолъкенъ — „Уст. гр. суд.*, вып. 2, стр. 426; 
Васьковскш — „Учебн.", стр. 259. — МаклёрскЫ книги, хотя и касаются 
торговли, не представляютъ собою, подобно торговымъ книгамъ, всей сово­
купности сведЪшй о торговыхъ оборотахъ или объ имущественномъ поло­
жены торгующаго, а посему ненарушимою тайной пользоваться не мо­
гутъ. Следовательно, въ случае ссылки тяжущихся на книги биржевыхъ 
маклеровъ, судъ можетъ потребовать отъ маклеровъ представлешя сихъ 
книгъ (А. Г. Гасманъ — „О доказательной силе торговыхъ и маклерскихъ 
книгъ" — Вестникъ права 1905 г. № 5, стр. 91). 
2) Ст. 681 устава торговаго относится только къ товариществамъ, 
составленнымъ на осн. ст. 59—76 того устава, т. е. къ торговымъ домамъ 
(ст. 59), полному товариществу (ст. 62), товариществу на вере (ст. 71), и 
товариществамъ на паяхъ (ст. 77), но не къ остальнымъ товариществамъ 
(1871/235; 1870/925; 1868/867). 
3) Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 426. 
4) Ст. 449 у. гр суд. 
5) См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 427; Васьковскш — 
„Учебн.", стр. 259; Гольмстенъ — Реценз1я на книгу Гордона: „Уст. 
гражд. суд.", „Право" 1899 г. № 1, стр. 52—53. — По толкованш Сената, 
оспориваемому юридическою литературой, ст. 449 относится къ деламъ, въ 
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Тяжущшся, при ссылке на находящшся у третьяго лица 
документъ, долженъ обстоятельно означить требуемый доку­
ментъ 
1), и указать основашя, по коимъ онъ предполагаешь, 
что документъ находится у его противника
2). 
Котя прошешя объ истребованш документа посылается 
третьему лицу при повестке, въ коей назначается срокъ для 
представлешя въ судъ подлиннаго документа или засвиде­
тельствованной его коп1и 3). При составленш проекта пред­
полагалось установить правило о предоставленш тяжущимся 
права начать искъ объ убыткахъ къ третьему лицу, которое от­
кажется отъ представлешя въ судъ находящагося у него до­
кумента, но впоследствш признано, что такое правило имело 
бы на практике последств1емъ напрасное размножеше тяжбъ, 
разрешеше которыхъ было бы крайне затруднительно. По­
сему означенное правило въ уставъ не введено
4). 
Издержки производства по требовашю документа отъ 
третьяго лица не причисляются къ общимъ судебнымъ из­
держками но обращаются на требователя
б). 
коихъ общества и товарищества участвуютъ въ качестве стороны (1876/78; 
1875/1079; 1871/235; 1868/827). 
1) Требовашю подлежатъ документы, независимо отъ того, состав-
ляютъ ли они собственность третьяго лица или нЪтъ, а также является ли 
третьимъ лицомъ физическое или юридическое лицо (Исаченко — „Граж. 
проц.*, т. II, стр. 430—432; Нолькенъ — „Уст гр. суд." вып. 2, стр. 426). — 
По мненш же Анненкова, подлежатъ истребованш только документы, со­
ставляющее собственность третьяго лица („Коммент." т. II, стр. 208). 
2) Статьи 446 и 443 у. гр. с. 
3) Ст. 447 у. гр. с. 
4) Журн. Государственного Совгьта 1864 г., № 44, стр. 30 и 31. — 
По мненш Проф. Яблочкова, если третье лицо отказомъ своимъ предста­
вить документъ, причинитъ тяжущемуся убытки, то оно ответственно за 
это предъ нимъ на общемъ основанш („Учебникъ", стр. 107). Здесь не­
обходимо отметить, что, въ виду отсутств1я въ закона какой либо санкщи, 
въ проекте новой редакцш устава предполагалось (ст. 103) установить то 
правило, что третье лицо въ такомъ случай подвергалось взысканию поне-
сенныхъ по производству объ истребованш документа издержекъ и кроме 
того штрафу до 50 рублей (Объясн. Зап. къ Проекту новой ред., стр. 216, 
т. I, ч. 1). 
5) Ст. 448 у. гр. с. 
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Въ случай невозможности
1) представить акты и книги
г 
судъ отряжаетъ одного изъ своихъ членовъ, либо команди­
руешь мгъстнаго мироваго судью для обозрЪшя оныхъ и для 
выписки изъ нихъ по указашямъ и въ присутствш обЪихъ 
сторонъ того, что къ д^лу относится. Приэтомъ соблю­
даются правила, изложенныя въ статьяхъ 389, 500 1, 500 3  
у. гр. с. 
2). 
Точно также документы, оглашеше всего содержания 
коихъ признается стороною или третьимъ лицомъ неудоб-
нымъ по причинамъ, лично до нихъ касающимся, обозре­
ваются лицомъ, отряженнымъ для сего, съ соблюдешемъ 
упомянутыхъ выше правилъ (ст. 450), въ присутствш одной 
или обеихъ сторонъ, и те места этихъ документовъ, кото-
рыя относятся къ делу, выписываются лицомъ, исполняю-
щимъ поручеше суда
3). 
3) Получеше въ правительственныхъ учреждешяхъ и 
у должностныхъ лицъ справокъ изъ делъ и копш имею­
щихся у нихъ документовъ, по просьбамъ о томъ (словес-
нымъ или письменнымъ) тяжущихся лицъ 4), на основанш по-
лученнаго отъ суда свидетельства въ томъ, что подлин­
ный документъ или сведешя необходимы и къ какому 
именно сроку
5), или даже безъ свидетельства, если просьба 
заявлена письменно, когда судебныя и правительственныя 
установлешя и должностныя лица обязаны не только выда­
вать, но и высылать тяжущимся копш, согласно ихъ о томъ 
1) Подъ выражешемъ „невозможность" въ ст. 450 разумеется не одна 
безусловная физическая невозможность, но и неудобство, затруднительность 
доставлешя книгъ въ судъ. — См. Объяснит. Зап. къ Проекту новой ред^ 
устава, т. I. ч. 1, стр. 217. 
2) Ст. 450 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
3) Ст. 451 у. гр. е., по ред. зак. 23 декабря 1896 г. (13576). 
4) Употребленное въ ст. 453 выражеше „тяжущимся", по сопоста­
влению съ ст. 452, указываетъ, что такая обязанность возлагается на при-
сутственныя места и должностныя лица только по отношенш техъ доку­
ментовъ, которые судъ призналъ необходимыми для разрешежя дела, ибо 
такого закона, въ силу котораго всякое постороннее лицо могло бы требо­
вать выдачи ему кошй любого документа, находящагося въ делахъ при-
сутственныхъ мЪстъ и должностныхъ лицъ, нетъ и быть не можетъ (Иса­
ченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 472). 
5) Ст. 452 и 453 у. гр. с. 
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просьб^*). Разница приэтомъ заключается въ томъ, что все 
судебныя и правительственныя установлешя и должностныя 
лица обязаны немедленно выдавать тяжущемуся, предъявляю­
щему свидетельство, хотя бы и по словесной его просьбе 
требуемыя сведешя и коши документовъ, но при подаче 
просьбы по 453 статье, безъ представлешя свидетельства 
(ст. 452), данное установлеше, въ которое просьба обращена, 
должно войти въ обсуждеше уважительности или неуважи­
тельности техъ основанш, по коимъ тяжущшся ходатай­
ствуешь о выдаче справки или копш, и выдать или выслать 
по почте требуемое лишь при признанш уважительности 
основанш къ такому распоряжешю
2). Необходимо иметь 
въ виду, что правило статьи 453 обязательно и для миро-
выхъ судебныхъ установленш 
3). 
Находянцеся въ судебныхъ или правительственныхъ 
установлешяхъ или у должностныхъ лицъ подлинные акты 
или документы не выдаются просителю
4), но высылаются, 
по предъявленш свидетельства, непосредственно въ судъ, 
где дело производится. Книги же и акты по текущимъ де­
ламъ не высылаются въ подлиннике, но изъ нихъ выдаются 
выписи. Но по деламъ о вознагражденш за вредъ и убытки, 
причиненные преступлешемъ (ст. 6), при ссылке сторонъ на 
уголовное производство по изследовашю означеннаго пре-
ступлешя, высылается подлинное дело 5). 
1) Опред. Соедин. Прис. 1 и Касс. Деп. Сената 4 октября 1901 г., № 43. 
2) Опред. Общ. Собр. Кассац. Деп. 1884 г. № 30. — См. опред. Общ. 
Собр. Касс. Деп. 1885 г. №№ 29 и 30, 1884 г. № 9. 
3) Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1879 г. № 254; 1869 г. № 950; 1867 г. 
№ 463. — Закономъ 15 1юня 1912 (ст. 82) разрешается мировому судье 
всякаго рода не касаюпцяся существа дела справочный свгьдп>шя, находя­
щаяся въ делахъ того же мирового судьи, которымъ разсматривается дело, 
приобщать къ делу по его распоряжешю, если въ томъ встретится надоб­
ность для разъяснешя дела. 
4) Подъ употребленнымъ въ 454 ст. выражешемъ „просителю" сле-
дуетъ разуметь не лицо, которое представило те документы или акты, о 
выдаче коихъ предъявлено ходатайство, а лицо къ этимъ актамъ посторон­
нее, но имеющее нужду въ представлении ихъ въ другой судъ для прюб-
щешя къ производящемуся въ ономъ делу (Опред. Соед. Прис. I и Касс. 
Деп. Сената 8 апреля 1899 г. № 315). 
3) Ст. 454 у. гр. с. — Правило статьи 452 не относится къ темъ до-
кументамъ, которые находятся въ делахъ самого судебнаго места, произво-
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Если бы присутственное место или должностное лицо, 
къ которому тяжущшся обратился съ просьбою о выдаче 
документа или справки, не имело возможности удовлетво­
рить эту просьбу въ назначенный въ свидетельстве суда 
срокъ, то оно обязано выдать тяжущемуся въ томъ удо­
стоверенье и объяснить, къ какому времени справка или до­
кументъ могутъ быть выданы. На основанш сего удостове-
решя судъ даетъ тяжущемуся соразмерную отсрочку
х). 
§ Ю0. 
в )  С и л а  п и с ь м е н н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
Ранее было уже указано, что въ основе правилъ о 
доказательствахъ лежитъ логическая или матер1альная теор1я 
свободной оценки судомъ доказательствъ, по внутреннему 
ихъ значешю. Эта теор1я вполне применима и къ оценке 
письменныхъ доказательствъ, причемъ законъ требуетъ 
только, чтобы ни одинъ изъ письменныхъ актовъ, представ-
ленныхъ въ судъ, не былъ имъ отвергнутъ безъ разсмотре-
шя' 2). Это правило воспроизводитъ то общее начало, выра­
женное въ ст. 339, въ силу котораго судъ обязанъ войти въ 
обсуждеше всякаго рода актовъ, представленныхъ сторонами, 
независимо отъ того, будутъ ли они иметь доказательную 
силу или нетъ
3). Приэтомъ жаловаться на необсуждеше 
дящаго дело, по которому требуется документъ. Въ сихъ послЪднихъ слу­
чаяхъ, очевидно, нетъ никакой надобности въ свидетельстве на получеше 
изъ другого дела того же суда документа или коши. Признавъ просьбу 
стороны о прюбщенш къ делу документа уважительною, судъ самъ обязанъ 
исполнить это определение прюбщешемъ къ дгълу документа или коти, 
такъ какъ въ этомъ случае судъ несобираетъ доказательствъ по собствен­
ной инишативе, а лишь фактически вноситъ въ дело то доказательство, ко­
торое было указано стороною. — („Объясн. Зап. къ Проекту новой ред. 
устава", т. I, ч. I, стр. 218). 
1) Ст. 455 у. гр. с. 
2) Ст. 456 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 84; 1869 г. № 78. — Отъ озна­
ченной обязанности судъ можетъ быть свободенъ только въ отношенш 
письменныхъ актовъ, представленныхъ въ подкрепление довода, отвергну­
тая судомъ въ принципе (1882/152; 1881/158; 1875/744; 1868/480 и др.), 
а также признанныхъ не существенными для разрешения дела (1877/142; 
1874/485, 643). При отсутствии же делаемаго изъ акта самимъ тяжущимся 
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представленнаго документа можетъ только тяжущшся, его 
представившш, но не противная сторона, разве бы она сама 
въ защиту своихъ собственныхъ правъ ссылалась на тотъ 
же самый документъ
1). 
Устанавливая такимъ образомъ принципъ свободной 
оцгънки судомъ доказательствъ, по внутреннему у бгьжденью, 
законъ, однако, устанавливаетъ рядъ особыхъ правилъ для 
руководства суда при опред-Ъленш доказательнаго значешя 
актовъ. Прежде всего законъ придаетъ преимущественное 
доказательное значенье актамъ крепостнымъ, нотарьаль-
нымъ и явленнымъ къ засвидетельствована, если существо 
содержащейся въ нихъ сделки не противно законамъ
2). Въ 
такомъ случай они им^ютъ силу доказательства какъ между 
сторонами, участвовавшими въ договоре, такъ и между ихъ 
наследниками и преемниками, разве бы они опровергнули 
подлинность актовъ или доказали, что акты потеряли свою 
силу. Но, съ другой стороны, и акты домаиьнье, признан­
ные теми, противъ коихъ они представлены, или судомъ, по 
надлежащемъ изследованш, за подлинные, имеютъ между 
договарившимися сторонами, ихъ наследниками и преемни­
ками равную силу съ актами, совершенными или засви­
детельствованными установленными для сего местами и 
лицами
3). 
Преимущественное доказательное значенье актовъ фор-
мальныхъ предъ актами домашними выражается въ следую-
щихъ отношешяхъ: 1) актъ публичный почитается подлин-
вывода, судъ не лишенъ права сделать свой выводъ, определяемый целью, 
для которой документъ представленъ (1904/54). 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. №№ 141, 154; 1877 г. №№ 267и др. 
2) Ст. 457 у. гр. с. — Если сделка по своему содержанию нарушаешь 
законы, охраняющее общегосударственные интересы, то судъ обязанъ 
обратить внимаше на такую незаконность и безъ указашя на это со стороны 
тяжущихся лицъ (1885/102; 1884/143). 
3) Ст. 458 у. гр. с. — По разъяснешю Сената, ст. 458 вовсе не при­
даетъ домашнимъ актамъ „равную", т. е. одинаковую силу съ актами, совер­
шенными или засвидетельствованными .установленными для сего местами и 
лицами", а лишь признаетъ, что они могутъ иметь доказательную силу при 
услов1и отсутствия спора противъ ихъ подлинности (1875/499; 1874/124; 
1872/713; 1870/672, 792, 210; 1869/156; 1868/89 и др.).— Нолькенъ оспори-
ваетъ правильность этой практики Сената (,Уст. гр. суд.", вып. 2,стр.432—433). 
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нымъ въ силу законнаго предположены, пока она не будетъ 
опровергнута представлешемъ доказательствъ о подлоге. 
Если же актъ домашнш, то онъ не пользуется самъ по себе 
предположешемъ подлинности, и вопросъ о подлинности 
остается открытымъ, пока таковая не будетъ либо признана 
противной стороной, либо подтверждена достоверными дока­
зательствами со стороны того, кЪмъ актъ представленъ х). 
Иначе говоря, заявление сомнЪшя въ подлинности акта воз­
можно только противъ актовъ домашнихъ, оспориваше же 
подлинности актовъ публичныхъ возможно не иначе, какъ 
посредствомъ спора о подлоге. 2) Актами домашними и 
иными письменными доказательствами не можетъ быть ни 
опровергаемо, ни восполняемо содержате актовъ публич­
ныхъ, относящееся къ существу сделки, выраженной въ фор-
мальномъ акт^, ибо первые могутъ быть принимаемы во 
внимаше лишь въ той мере, въ какой они положительно не 
противорЪчатъ актамъ формальнымъ или служатъ къ ихъ 
дополнешю
2). 3) Содержаше публичныхъ актовъ не можетъ 
быть опровергаемо свидетельскими показашями (ст. 410), 
которыя допустимы только въ разъяснеше обстоятельствъ. 
сопровождавшихъ совершеше публичнаго акта, тогда какъ 
содержаше домашнихъ актовъ вполне можетъ быть опровер­
гаемо показашями свидетелей 
3). 
1) В. М. Цвингманъ — „О пов"ЬркЪ письменныхъ доказательствъ въ 
гражд. процесс^" (Ж. М. Ю. 1898 г., кн. 9, стр. 5—6). — Засвидгьтель-
ствованье подписи лица установленнымъ порядкомъ равносильно признашю 
подлинности акта, хотя актъ чрезъ засвид-Ьтельствоваше подписи не превра­
щается въ публичный („Объясн. зап. къ Проекту новой ред. устава гр. суд.', 
т. 1,ч. 1, стр. 223). 
2) Ст. 459 у. гр. с. — Изъ формальныхь актовъ только акты 
укрп>плен.1я имуществъ, совершаемые по гражданскимъ законамъ (ст. 457), 
пользуются безусловной доказательной силой, акты же состоянШ и акты, 
исходящее отъ должностныхъ лицъ и присутственныхъ мъстъ состав­
ляют неопровержимое доказательство лишь въ отношенш гЬхъ фактовъ, 
удостов'Ьреше коихъ возложено закономъ на данное должностное лицо или 
присутственное м-Ьсто и составляетъ ближайшую ц-Ьль составлешя и выдачи 
акта (1903/203; 1891/70; 1879/215; 1879/252; 1876/544; 1880/221 и др.) — 
См. Нолъкенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 433—434. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1896 г. № 63 и др. — Торговая записка, 
при посредствгъ биржевого маклера заключенная и обоюдною подписью дого­
варивающихся сторонъ утвержденная, служитъ между ними за неопровергае-
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Актъ, непризнанный въ силе крЪпостнаго, нотар1аль-
наго или явленнаго къ засвид-Ътельствовашю, сохраняетъ силу 
домашняго акта
1) въ смысле формальномъ, ч^мъ, однако, 
не предрешается матер1альная (договорная) сила подобнаго 
акта
2). Одно несоблюдеше въ написанш или засвидЬтель-
ствованш акта предписанныхъ закономъ формальностей еще 
не лишаетъ судъ права определить обязательное значеше 
его для заключившихъ оный лицъ. Однако, это право при-
надлежитъ суду лишь въ техъ случаяхъ, когда въ законе 
не содержится прямого указашя совершать известнаго рода 
акты темъ или другимъ порядкомъ, подъ опасешемъ въ 
противномъ случае недействительности самыхъ документовъ 
или сдЬлокъ
3). Акты, которые по закону подлежатъ гербо­
вому сбору, принимаются въ доказательство и въ томъ слу­
чае, когда они писаны безъ соблюдешя правилъ о гербо-
вомъ сборе
4), за исключешемъ векселей, которые считаются 
таковыми только при условш написашя ихъ на установленной 
гербовой бумаге
5). 
Засвидетельствованная, кемъ следуетъ, котя акта 
служитъ удостоверешемъ его содержашя, если не заявлено 
сомнешя въ ея точности, и принимается вместо самаго акта, 
кроме техъ случаевъ, въ коихъ по закону именно требуется 
представлеше акта въ подлиннике
6). 
мый актъ, хотя бы она и не была внесена въ маклерскую книгу (ст. 244 уст. 
суд. торг.). — См. Гасманъ — „О доказательной силЪ торговыхъ и маклер-
скихъ книгъ" (ВЪстн. права 1905 г., кн. 5, стр. 86—88). 
1) Ст. 460 у. гр. с. 
2) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1895 г. № 74; 1883 г. № 90; 1879 г. 
№№ 25, 252; 1875 г. № 678; 1874 г. № 124 и др. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. № 124 ; 1872 г. № 1004; 1871г. № 718. 
4) Ст. 461 у. гр. с. — Лица, участвовавшая въ написанш или пере­
дач^ указанныхъ въ 461 ст. актовъ и не уплатившая при самомъ предъ­
явлен^ оныхъ причитающегося съ нихъ, по уставу о герб. сборЪ (уст. 
пошл.), штрафа, подвергаются сему штрафу по опредЪлешю суда, въпорядк-Ь, 
установленномъ въ означенномъ устав-Ь (ст. 462). — См. ст. 185—192, 196, 
200 уст. герб. (Св. зак, т. V, изд. 1914 г., Уст. пошл.). 
5) Уст. веке., изд. 1903 г., ст. 3 и 14. — ДЪла о наложенш гербоваго 
штрафа казенными палатами производились въ судебн. устан. въ частномъ 
порядка (Опр. Общ. Собр. 1889 г. № 37). 
6) Ст. 463 у. гр. с. — Выражеше „кЪмъ сл-Ьдуетъ" необходимо пони­
мать въ смыслЪ не только установленнымъ порядкомъ, но и веЬми иными 
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Останавливаясь на доказательной силе письменныхъ 
актовъ, необходимо определить таковую еще въ отношенш 
сл-Ъдующихъ актовъ: 
1) Все акты, совершенные заграницей, хотя бы они 
были совершены несогласно съ обрядами, предписанными 
для совершешя подобныхъ актовъ по отечественнымъ зако-
намъ, должны быть признаваемы действительными и закон­
ными по форме, коль скоро не опровергается ихъ подлин­
ность 
1), то есть, акты, совершенные въ предЪлахъ иностран-
наго государства, обсуждаются по законамъ этого государ­
ства по общепризнанному началу: 1осиз ге§к ас!иш, причемъ 
законы въ этомъ отношенш не дЬлаютъ никакого различ1я 
между актами, совершенными заграницей местными поддан­
ными и иностранцами. Правило „1осиз ге^к ас1иш" опреде­
ляете главнымъ образомъ, действительность подобныхъ ак­
товъ съ точки зрешя ихъ формы и обрядовъ совершешя 
ихъ, такъ какъ услов1я внутренней силы актовъ иногда 
должны быть согласованы или съ нащональными законами 
сторонъ (з1а1и1а регзопаНа), или съ законами места нахожде-
шя недвижимаго имущества (1ех ге! зйае), и сверхъ того необ­
ходимо установлеше того обстоятельства, что заключающаяся 
въ нихъ сделка не противна общественному порядку и не 
воспрещается законами даннаго государства
2). Такимъ обра­
зомъ, доказательная сила актовъ, совершенныхъ заграницей, 
не умаляется отъ того, что они совершены по форме не 
соответственно требовашямъ местныхъ законовъ, если только 
она согласна съ предпйсашями законовъ места ихъ соверше­
шя
4). Однако, акты, совершенные въ иностранномъ госу-
способами, разрешаемый закономъ при представлеши котй въ судебный 
установлешя. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 441—442. 
1) Статьи 464, 465, 707 у. гр. с. — См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 
1907 г. № 91. 
2) Ст. 707 у. гр. с. — См. Проф. Мартенсъ — .Современное между­
народное право пивилизованныхъ народовъ", т. II (1900 г.), стр. 307, 352, 
353 и др.; М. Брунъ — „Коллизюнная и матер1ально-правовая норма о 
форме сд-Ьлокъ — 1осиз ге§Ц ас!ит" (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 9, стр.94—105, 
112 и др.). 
3) Такъ, напр., духовныя зав"Ьщашя, составлеиныя заграницей по 
законамъ той страны, где они были составлены (напр. олографическое духов­
ное зав-Ьщаше — 1е$1атеп1ит Ьо1о^гарЬит), будутъ действительны и въ 
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дарствЪ по существующимъ тамъ законамъ, могутъ быть 
представлены къ д-Ьлу не иначе, какъ съ удостовгьре-
ньемъ посольства, миссш или консульства, что они дей­
ствительно составлены по законамъ того государства, соответ­
ственно правилу: 1осиз ге§й ас!иш г). Хотя означенное пра­
вило придаетъ означеннымъ актамъ значеше актовъ фор-
мальныхъ
2), однако, законъ не уравниваетъ этихъ актовъ 
безусловно съ актами крепостными, нотар1альными и явлен­
ными къ засвидетельствована (ст. 457]. Таюе акты, если 
не опровергнута ихъ подлинность, считаются действитель­
ными и законными по форме
3), чЪмъ, конечно, не предре­
шается сила акта по его внутренному содержашю
4). Хотя 
консульское удостовереше служитъ именно доказательствомъ 
подлинности и формальной достоверности акта, но темъ не 
менее тяжущшся, противъ котораго актъ представленъ, по 
разъяснешю Сената
5), въ праве, несмотря на удостовереше, 
доказывать несоответств1е акта законамъ страны. 
2) Торговый книги, при участш правильнаго ведешя 
ихъ
6), поставлены закономъ въ привилегированное положеше 
по сравнешю съ другими домашними документами, такъ 
такъ они могутъ служить доказательствомъ не только про­
тивъ техъ лицъ, которыя ихъ ведутъ, но и въ ихъ пользу 
противъ другихъ лицъ
7). Но торговыя или купечесюя книги 
не принимаются въ доказательство, когда окажутся при веденш 
ихъ каюя либо неправильности, состоящ1я въ томъ: а) когда 
другихъ государствахъ, хотя бы они по форме не были согласованы съ 
действующими тамъ законами {Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", 
стр. 27). 
1) Ст. 465 у. гр. с. — Для удостоверения въ законе не предусмотрено 
ни особой формы, ни особаго содержашя (1882/130; 1880/144; 1870/1080). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1881 г. № 183; 1874 г. № 837. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. № 91. 
4) Съ точки зрешя Прибалтийского права, означенное удостовереше 
консула (ст. 465) имеетъ въ виду не корроборащю, а лишь легализацию 
акта, т. е. удостовереше, что актъ, действительно, исходитъ отъ учрежде­
на и лицъ, которыми онъ совершенъ (Тютрюмовъ — „Гражданское право*, 
стр. 31). — См Яблочковъ — „Курсъ международнаго гражданскаго прс-
цессуальнаго права*, стр 92—141. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1870 г. № 1780. 
6) Ст. 687, 669 и др. устава торговаго. 
7) Ст. 466—469 у. гр. с. 
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въ нихъ окажутся вновь вставленные листы или местами 
найдены будутъ поправки и подчистки; б) когда въ статьяхъ 
окажутся неисправности въ пользу лица, коему принадлежать 
книги; в) когда купецъ, на основанш техъ же книгъ, прежде 
предъявлялъ искъ объ уплате и было доказано, что платежъ 
былъ имъ полученъ; г) когда онъ, по судебному приговору, 
признанъ злостнымъ банкротомъ, и д) когда онъ лишенъ по 
суду всЪхъ или нЪкоторыхъ особыхъ правъ и преимуществъ
!). 
Во всЪхъ этихъ случаяхъ книги, теряя силу доказательства 
въ пользу купца, не теряютъ этой силы противъ него 2). 
Доказательная сила торговыхъ книгъ не одинакова и 
находится въ зависимости отъ того, принадлежать ли обе 
стороны или только одна къ профессюнальнымъ торговцамъ, 
ибо только въ последнемъ случае применяются правила 
устава гражданскаго судопроизводства, въ первомъ же слу­
чае, когда обе стороны принадлежать къ профессюналь­
нымъ торговцамъ, применяются правила устава судопроиз­
водства торговаго
3), которыя должны быть принимаемы въ 
руководство при разрешенш торговыхъ делъ не только въ 
судахъ, коммерческихъ, но и въ общихъ гражданскихъ 
судахъ, разрешающихъ сш дела на основами статьи 
28 устава 4). 
Различ1е между означенными правилами о доказатель­
ной силе торговыхъ книгъ
5) въ техъ и другихъ случаяхъ 
выражается въ следующемъ: 
1) 468 у. гр. с. 
2) Ст. 469 у. гр. с. — Подъ „купеческими" книгами разумеются 
книги, установленныя для вгЪхъ трехъ разрядовъ торговли, предусмотрен­
ной въ ст. 669 уст торговаго: торговли оптовой (ст. 670), розничной (ст. 671) 
и мелочной (ст. 672). Но эта доказательная сила не распространяется на 
такъ наз. вспомогательный книги, ведете которыхъ не составляетъ обязан­
ности торговцевъ, а предоставлено ихъ усмотренш (ст. 673). — См. реш. 
Суд. Деп. Сената 1898 г. № 140; Гражд. Касс. Деп. 1879 г. № 1510; 
1868 г. № 30. 
3) Статьи 233—243 Уст. Судопр. Торгового, изд. 1903 г. 
4) См. А. Гасманъ — ,0 доказательной силе торговыхъ и маклер-
скихъ книгъ" (Вестникъ права 1905 г., кн. 5, стр. 69). 
5) Доказательная сила торговыхъ книгъ, веденныхъ въ иностранномъ 
государства, должна определяться по правиламъ статей 464, 465 и 707 
устава, причемъ выписки изъ сихъ книгъ могутъ служить доказательствомъ 
въ томъ случае, когда правильность веденш торговыхъ книгъ по местнымъ 
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а) торговый книги амгьютъ силу доказательства, со­
гласно уставу суд. торговаго (ст. 233), по всЬмъ торговымъ 
д-Ьламъ, касающимся до товарной и вексельной торговли, до 
денежныхъ займовъ и другихъ торговыхъ обязательству 
между т-Ьмъ какъ, по правиламъ устава гражданскаго судо­
производства (ст. 466), купечесюя книги принимаются въ до­
казательство только въ спорахъ о поставке товаровъ и о 
займе денегъ и притомъ тогда лишь, когда доказано, что товары 
действительно были поставляемы или деньги забираемы, а 
сомнеше или споръ относится ко времени, количеству, ка­
честву или цене поставленныхъ или забранныхъ товаровъ 
или обещаннаго платежа
1). 
б) торговыя книги сохраняютъ свою доказательную 
силу по уставу судопроизводства торговаго (ст. 238) въ те­
ченье 10 лгътъ, а по уставу гражданскаго судопроизводства 
въ искахъ противъ лицъ, къ торговому сослов1Ю непринад-
лежащихъ, лишь въ теченье одного года, считая со времени 
поставки товара или отпуска денегъ 
2). 
в) въ уставе судопроизводства торгового предусматри­
вается еще правило, котораго, конечно, не можетъ быть въ 
уставе гражданскаго судопроизводства, а именно : торговыя 
книги являются полнымъ доказательствомъ по темъ стать-
ямъ, которыя записаны одинаково въ книгахъ истца и от­
ветчика (ст. 234), а, при неодинаковыхъ записяхъ, сходныя 
статьи предполагаются правильными, пока не будетъ дока­
зано противное (ст. 235) 3). 
законамъ и верность выписокъ будутъ удостоверены на осн. ст. 465 устава 
(А. Гасманъ — „О доказат. силе торговыхъ и маклерскихъ книгъ" — Вест, 
права 1905 г., кн. 5, стр. 82). 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1875 г. № 642. — Въ пределахъ признан­
ной за ними доказательной силы, записи въ торговыхъ книгахъ не могутъ 
быть опровергаемы свидетельскими показашями (1881/190; 1873/785). 
2) Ст. 467 у. гр. с. 
3) При существовали контокурентного счета, отсутств1е возраже-
шй и протеста противъ сальдо и отдЬльныхъ статей выписки, сообщенной 
однимъ контрагентомъ другому, свидетельствуетъ о признанш выписки пра­
вильною и лишаетъ контрагента, принявшаго ее, права оспоривать правиль­
ность ея, если после этого контокурентныя отношения не прекратились, въ слу­
чае же прекращешя этихъ отношений право возражать противъ выписки 
существуетъ какъ въ отношенш сальдо, такъ и въ отношенш отдельныхъ 
368 
При введенш судебныхъ уставовъ въ губершяхъ При-
балтшскихъ по закону 9 шля 1889 года, были введены осо-
быя правила „о производстве дЪлъ торговыхъ въ губершяхъ 
Прибалтшскихъ" *). По этимъ правиламъ 2), торговыя книги 
служатъ доказательствомъ при всЬхъ спорахъ, какъ по тор­
говле, такъ и по прочимъ дЪламъ, до торгующихъ относя­
щимся, причемъ по дЬламъ о наследстве и въ спорахъ 
между хозяиномъ купцомъ и торговыми поверенными и при­
казчиками, судъ можетъ обязать купца, по требованш про­
тивной стороны, представить его торговыя книги (ст. 9). 
Въ случае же несоглапя между собою торговыхъ книгъ 
истца и ответчика, отъ усмотрешя суда зависитъ, по обсто-
ятельствамъ дела, не принимать торговыхъ книгъ вовсе за 
доказательство, или признать книги одного тяжущагося до­
стовернее книгъ другого и основать на нихъ решеше дела 
(ст. 12) 3). 
3) Книги розничныхъ и мелошыхъ торговцевъ и масте-
ровыхъ людей имеютъ силу доказательства противъ того 
лица, кому товары или припасы поставлены или работы 
произведены, но по темъ только статьямъ, въ коихъ есть 
его росписки
4). Это правило определяетъ доказательную 
силу книгъ только противъ постороннихъ лицъ, вошедшихъ 
въ сделку съ торговцами, противъ же сихъ последнихъ 
доказательная сила означенныхъ книгъ нормируется общимъ 
правиломъ статьи 472, по которой различнаго рода бумаги 
(счеты, записки и др.) могутъ быть приняты доказатель-
ея статей (1871/1012, а также въ Сборн. Добровольскаго II, №№ 212, 215—217, 
242, 243): — См. Нолькенъ — „Уставъ гражд. суд.", вып. 2, стр. 449. 
1) Приложеше къ ст. 1805 у. гр. с. (п. п. 1—22). 
2) Правила статей 2, 3 и 7—19 означеннаго приложения применяются 
и въ мировыхъ судебн. установлешяхъ. 
3) Въ дЪлахъ между лицами, производящими торговлю, доказательная 
сила торговыхъ книгъ ограничивается 10 лЪтнимъ срокомъ, съ гЪмъ, что 
противъ умершаго купца книги его теряютъ силу доказательства по про-
шествш 5 л-Ътъ (ст. 13 прил. къ ст. 1805 у. гр. е.). — Статья 13-я не ис-
ключаетъ примЪнешя въ соответствующихъ случаяхъ общей для всЪхъ 
гражданскихъ исковъ по Курляндскому праву пятилетней давности (1912/109). 
4) Ст. 470 у. гр. с. — Эта статья прямо не распространяется на произ­
водящаяся въ общихъ и мировыхъ судебныхъ установлешяхъ дела торго­
вой подсудности (1870/142). 
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ствомъ противъ того, кЪмъ были ведены или писаны. При 
подписаны спорныхъ статей, книги получаютъ значеше лич-
ныхъ долговыхъ обязательствъ, облеченныхъ въ письменную 
форму (ст. 472), и свидетельствуюсь не только о количе­
стве и цене отпущенныхъ товаровъ, но, въ отлич1е отъ торго­
выхъ книгъ, также и о факте отпуска товара 1). При от-
сутствш же подписи должника книги, сами по себе, лишены 
доказательной силы
2). 
4) Заборныя или отписныя книжки {реверсы), хотя и 
не подписанный получателемъ товаровъ, прюбрЪтаютъ дока­
зательную силу, если получатель товаровъ, продержавъ та­
ковую у себя долее 7 дней съ того времени, какъ статьи 
въ нихъ внесены, не протестовалъ противъ ихъ неверности 3). 
Здесь доказательная сила заборной книжки основана не на 
факте выдачи этой книжки, а на записяхъ въ ней, каковыя 
могутъ быть доказываемы и свидетельскими показашями
4), 
а потому если фактъ записей установленъ, то непредставле-
ше ответчикомъ книжки по требованию истца даетъ суду 
право (ст. 444) признать доказаннымъ утверждеше истца о 
содержанш этихъ записей
5). При неправильномъ же разме­
щены записей незаявлеше протеста противъ нихъ только 
тогда можетъ служить доказательствомъ въ пользу постав­
щика товаровъ, когда сей последнш докажетъ, что по об-
стоятельствамъ даннаго дела несвоевременное учинеше за­
писей не лишило получателя товаровъ возможности въ уста­
новленный закономъ срокъ опротестовать правильность вне-
сешя ихъ въ заборную книжку
6). 
1) Опред. Общ. Собр. Сената 1897 г. № 13. 
2) РЪш. Гр. Касс. Деп. 1873 г. № 1504; 1872 г. № 30; 1871 г. № 1063 
и др. Они могутъ подлежать разсмотрЪнно суда въ качеств^ письменныхъ 
документовъ въ связи съ другими такими же доказательствами (1874/724; 
1872/344, 415, 466 и др.). 
3) Ст. 471 у. гр. с. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1882 г. № 3; 1875 г. № 362. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 53; 1875 г. № 668 и др. — 
По мнЪшю Исаченко, искъ въ такомъ случай подлежитъ разрешению суда 
не на основании данныхъ, имеющихся въ представленной заборной книжке, 
а на другихъ данныхъ, достоверность которыхъ только подтверждается от-
казомъ ответчика представить находящуюся у него книжку (Исаченко — 
,Гражд. проц.", т. II, стр. 571—572. 
61 РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 88. 
24 
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5) Отписныя книги нанимателей рабочихъ, съ означе-
нгемъ въ нихъ отработаннаго и следующей за то платы, 
имЪютъ доказательную силу при гЪхъ же услов1яхъ, какъ и 
относительно полученныхъ по книжке товаровъ 
х). 
6) Счеты, записки и всяшя домашшя бумаги состав-
ляютъ доказательство въ пользу того, к^мъ были ведены 
или писаны, если будутъ подписаны должникомъ, причемъ 
таковыя могутъ быть приняты доказательствомъ противъ 
того, кЪмъ были ведены или писаны 2). 
7) Расписка въ исполнеши обязательства, писанная на 
самомъ акт-Ь лицомъ, имЪющимъ право требовашя по дого­
вору, или на одномъ изъ двухъ экземпляровъ, или даже сде­
ланная не на акте, если въ ней означено, къ какому именно 
обязательству она относится, составляетъ доказательство 
противъ лица, сделавшего расписку 3). 
8) Выставленный въ актахъ кргьпостныхъ, нотарьаль-
ныхъ и явленныхъ къ засвидп>тельствовашю день совершешя 
или явки почитается достовернымъ
4), какъ для самихъ контр-
агентовъ, ихъ наследниковъ и преемниковъ, такъ и для 
третьихъ лицъ
5). Но въ домашнихъ актахъ выставленный 
день совершешя почитается достовернымъ только для техъ 
лицъ, которыя сами въ акте участвовали, равно какъ для 
ихъ наследниковъ и преемниковъ, проч1я же лица, до чьихъ 
интересовъ касается актъ, могутъ оспоривать достоверность 
выставленного въ немъ числа
6), и тогда представлеше дока­
зательствъ достоверности такого числа лежитъ на обязан­
ности представившаго актъ въ подтверждеше своего требо­
вашя или возражешя
7), т. е. весь смыслъ этого правила за-
1) Ст. 471 у. гр. с. 
2) Ст. 472 у. гр. с. 
3) Статьи 473—475 у. гр. с. — См. „Объясн. Зап. къ Проекту новой 
ред. устава", т. I, ч. 1, стр. 223. — По разъясненгю Сената, доказатель­
ствомъ платежа служитъ и такая расписка, въ которой не означено, къ 
какому обязательству относится, если изъ сопоставлешя содержашя 
ея съ другими обстоятельствами можно установить, что она относится 
именно къ данному обязательству (1876/159; 1875/387; 1874/117; 1872/100 и др.). 
4) Ст. 476 у. гр. с. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1877 г. № 128 ; 1875 г. №589; 1874 г.№ 124. 
6) Ст. 477 у. гр. с. 
7) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1895 г. № 34; 1881 г. № 163; 1877 г. 
№ 128; 1876 г. № 483; 1875 г. № 589 и др. 
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ключается въ томъ, что третьи лица, оспоривакшця домаш-
шй актъ, освобождаются отъ обязанности доказывать не до­
стоверность числа, а, наоборотъ, противная сторона, основы­
вающаяся на актЬ, обязана доказать достоверность выстав-
леннаго въ немъ числа*). 
§ 101. 
6. ИзслЪдоваше дЪла. 
1. Назначеше судебнаго засЪдашя. 
До реформы гражданскаго процесса по закону 2 1юня 
1914 года, уставъ предусматривалъ два порядка производ­
ства гражданскихъ дЬлъ въ суде: обыкновенный или общш 
порядокъ производства, составлявшш общее правило, и со­
кращенный порядокъ, являвшшся исключешемъ. Такимъ 
образомъ, по образцу Французскаго процесса, уставъ призна-
валъ общш или обыкновенный порядокъ, требовавшш, прежде 
назначешя дела къ слушашю, обмена состязательными бума­
гами, общимъ правиломъ 2) и только некоторыя дела, точно 
указанныя въ законе (ст. 349), подлежали направлешю, 
въ виде исключешя, въ порядке сокращеннаго производ­
ства. Издашемъ закона 2 1"юня 1914 года, заменившимъ од-
нимъ два ранее существовавшихъ особыхъ производства 
гражданскихъ дЬлъ (общаго и сокращеннаго), имелось въ 
виду устранить медленность гражданскаго процесса. Въ на­
стоящее время, на основанш статьи 312, въ новой ея редак-
цш, председатель при самомъ вызове ответчика можетъ 
предоставить ему подать письменное объяснеше на исковое 
прошенье, если усмотритъ въ этомъ надобность по свойству 
дела. Въ семъ случае ответчику, жительствующему въ пре-
делахъ государства, назначается срокъ отъ двухъ не-
]) ,Объяснительная Зап. къ Проекту новой ред. устава гражд. 
суд.", т. I, ч. 1, стр. 230. 
2) Хотя ФранцузскИх уставъ признавалъ обыкновенный порядокъ 
общимъ правиломъ, но онъ оставлялъ суду полную свободу применять 
сокращенную форму ко всЪмъ дЪламъ, которыя требуютъ быстроты дей­
ств^ и безотлагательнаго рЪшешя (йешапйез ^и^ геяш'ёгеп! сё1ёгйё) (аг1. 404). 
НовЪйнпя же законодательства (напр. }Кеневскш уставъ) приняли обрат­
ное отношение между обыкновеннымъ и сокращеннымъ порядкомъ, признавъ 
второй общимъ правиломъ, а первый — только исключешемъ. 
24* 
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д-Ьль до одного месяца, съ причислешемъ поверстнаго срока 
(ст. 300), а ответчику, жительствующему заграницей или 
место жительства коего неизвестно, срокъ определяется по 
правиламъ ст. 3091 х). Приэтомъ, самое поште вызова къ 
суду т%мъ же закономъ кореннымъ образомъ изменено, ибо, 
взам-Ьнъ прежней явки на судъ тяжущихся (ст. 299), онъ 
можетъ иметь значеше или вызова ответчика для представ-
лешя письменнаго объяснешя или же вызова ответчика въ 
засЬдаше суда къ слушашю дела' 2). ЗагЪмъ, на основаши 
317 статьи, въ новой ея редакцш, по получеши письменнаго 
объяснешя или по истеченш срока на представлеше онаго 
(ст. 312), председатель суда, по собственному усмотрЪшю 
или по просьбе тяжущагося, назначаешь засгъдаше для слу-
шашя дгъла, съ соблюдешемъ правилъ о срокахъ для назна­
чешя судебнаго засЬдашя, безъ причислешя, однако, по­
верстнаго срока. О назначенномъ дн-Ь засЪдашя извещаются 
стороны, съ сообщешемъ истцу копш поступившаго объясне­
шя и приложенныхъ къ нему документовъ. Если же пись­
менное объяснеше, вообще, было признано излишнимъ 
(ст. 312), то председатель суда можетъ прямо назначать 
день засгьдашя, къ коему и вызываетъ тяжущихся 3), при-
чемъ этотъ день долженъ быть назначенъ съ такимъ разсче-
томъ, чтобы между нимъ и днемъ вручешя ответчику по­
вестки о вызове прошло не менее сема дней и не более 
мгьсяца, съ причислешемъ, однако, поверстнаго срока 4). 
1) Срокъ для ответчика, жительствующаго въ пределахъ государ­
ства, исчисляется со дня вручешя ему повестки, а въ случай сношешя суда 
съ тяжущимся чрезъ почту — съ означеннаго по уведомленш о получении 
почтовымъ штемпелемъ дня отправлешя этого уведомления въ судъ (ст. 267, 
прим., прил.) (ст. 312 у. гр. е., ред. зак. 2 1юня 1914 г.). Для лицъ же, на­
ходящихся заграницей, назначается четырехмесячный срокъ со дня при-
печаташя публикацш въ Сенатскихъ объявлешяхъ (ст. 309 1  у. гр. е., ред. 
зак. 2 1юня 1914 г.). 
2) Ст. 29Э и 312 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — Вызовъ, 
кроме того, можетъ иметь значеше вызова ответчика, отсутствующаго или 
проживающаго заграницей, для сообщения юридическаго места жительства 
(ст. 309 и 309 1  у. гр. е., ред. зак. 2 1юня 1914). 
3) Ст. 299 у. гр. е., по ред. закона 2 1юня 1914 года (С. У. 1448). 
4) Съ назначешемъ дела къ слушашю, оно вносится въ очередной 
списокъ, которымъ определяется очередь доклада дгьлъ (ст. 323 у. гр. е.). 
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Такимъ образомъ, закономъ 2 1юня 1914 года, помимо сокраще-
ш'я числа состязательныхъ бумагъ и сокращения самаго срока на 
подачу письменнаго объяснешя ответчика, устранена необхо­
димость ожидать для назначешя заседашя по делу просьбы 
сторонъ, ибо председательствующей можетъ по своему усмот­
рена назначить дкло къ слушашю по получеши ответа или 
по истеченш срока на представлеше онаго, а по дЪламъ, не 
требующимъ письменной подготовки, можетъ и немедленно, 
по принятш исковаго прошешя, назначить засЪдаше. Рас­
ширяя, такимъ образомъ, права суда по руководству движе-
шемъ процесса и внося существенныя поправки въ процес­
суальный правила, законъ 2 1юня 1914 года, несомненно, въ 
значительной степени содействуетъ ускорешю производства 
гражданскихъ делъ
1). 
§ Ю2. 
2. Слушание дела въ суде 2). 
Докладъ дела въ суде производится членомъ суда, на 
основаши представленныхъ тяжущимися къ делу бумагъ и 
документовъ, по усмотрешю председателя, или словесно, 
или по записке, содержащей въ себе краткое изложеше об-
стоятельствъ дела 
3), причемъ неполнота доклада не можетъ 
служить поводомъ къ отмене решешя, такъ какъ если про­
ситель присутствовалъ при докладе, онъ можетъ дополнить 
его въ своихъ объяснешяхъ или своевременно просить о до-
полненш его докладчикомъ
4). Докладъ долженъ обязательно 
предшествовать словесному состязашю тяжущихся
5) и проис­
ходить въ открытомъ заседанш суда, за исключешемъ техъ 
1) См. Проф. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 472—473; Гордонъ — 
„Къ вопросу отъ ускореши нашего гражданскаго процесса" (Ж. М. Ю. 
1903 г. № 5); КрюковскШ — „Уничтожеше двойственности въ порядке 
судопроизводства' („Вестникъ гражд. права" 1914 года, № 8, стр. 61, 62). 
2) Проф. Малышевъ— „Курсъ", т. I, § 78; Гольмстенъ „Учебникъ", 
стр. 354—356; ВаськовскШ .Учебникъ", §77; Энгельманъ—„Курсъ", § 40. 
3) Ст. 327—329 у. гр. с. — Закономъ не требуется чтешя въ публич-
номъ заседанш всехъ поданныхъ сторонами бумагъ, и, на осн. ст. 327—329, 
768, необходимо только изложеше членомъ суда обстоятельствъ онаго, на 
осн. представленныхъ сторонами бумагъ и документовъ (1868/108). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 50; 1893 г, № 26. 
5) Журналъ Государственна го Совета 1864 года, № 44, стр. 26. 
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дЪлъ, которыя, по закону 1), слушаются при закрытыхъ 
дверяхъ. 
По объяснении докладчикомъ существа дела, начинается 
состязаше сторонъ, причемъ явка къ засЬдашю одной 
только стороны не можетъ служить препятств1емъ къ допу-
щешю этой стороны, при докладе дела, къ словесному объ­
яснена 
2). 
Словесное состязаше тяжущихся заключается въ изло­
жены сперва истцомъ, а загЪмъ отв'Ътчикомъ какъ требова­
ны ихъ, такъ и обстоятельствъ и доводовъ, на коихъ сш 
требовашя основаны
3). Такое состязаше сторонъ на суде 
вытекаетъ изъ принципа непосредственности, въ силу кото-
раго судъ, разрешающий дЬло по существу, долженъ лично 
ознакомиться съ доказательствами и войти въ личное обще-
ше съ лицами, выступающими на суде со своими показа­
шями и объяснешями. Законъ принципу непосредственности 
придаетъ на столь важное значеше, что если составъ при-
сутств1я изменяется, то заседаше, въ которомъ дЬло раз-
сматривалось по существу, должно быть повторено предъ 
новымъ составомъ присутствия
4). 
Хотя, по закону (ст. 330 1), тяжунцеся обязаны не позд­
нее перваго словеснаго состязания по существу д-Ьла при­
вести всЬ обстоятельства, на коихъ основаны ихъ требова­
шя и возражешя, и представить все имеюпцяся у нихъ дока­
зательства или сослаться на те доказательства, которыхъ 
они не могутъ немедленно представить, однако, хотя и подъ 
страхомъ уплаты денежнаго взыскашя по 331 1  ст. за про-
медлеше, они могутъ и при дальнейшихъ словесныхъ со-
стязашяхъ приводить новыя обстоятельства и доказательства 
1) Статьи 325, 325 1  и 326 у. гр. с. (ст. 325 1  по ред. зак. 28 шня 1912 г.). 
2) Ст. 329 у. гр. с. 
3) Ст. 330 у. гр. с. 
4) ГерманскШ уст. §§ 309, 329; Австр. §§ 412, 276; Венгер., § 242. — 
Въ русскомъ уставе нЪтъ прямого указашя на это, но изъ общаго смысла 
статей 324 и сл"Ьд. и ст. 693 и сл1>д. видно, что въ постановленш рЪшешя 
должны участвовать именно тЪ судьи, которые присутствовали при слуша-
нш дЪла и словесномъ состязании сторонъ, въ послЪднемъ предъ разрЪше-
шемъ д-Ьла засЪдаши (1875/180). — См. ВаськовскШ. — „Курсъ", т. I, стр. 
410; Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 127. 
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и ссылаться на новые доводы къ разъясненш обстоятельствъ 
дела
х). 
Въ связи съ этимъ вопросомъ, необходимо указать, 
что истецъ въ своихъ объяснешяхъ, по существу дела, 
можетъ только уменьшить свои требовашя, заявленныя въ 
исковомъ прошенш, но не въ праве увеличивать ихъ, изме­
нять по существу или предъявлять новыя требованья
2), разве 
бы они истекали непосредственно изъ заявленныхъ въ иско­
вомъ прошенш 
3). 
Не считается увеличеньемъ или измгьнешемъ требовашй 
по существу, когда истецъ выражаетъ ихъ опред-клительн-Ъе, 
когда онъ присовокупляетъ къ нимъ проценты и приращения, 
или, въ случай отчуждешя или утраты имущества, составляю­
щего предметъ дела, требуетъ отъ ответчика возмещешя 
1) Ст. 331 у. гр. с. — При приведении новыхъ обстоятельствъ или 
новыхъ доказательствъ, судъ, по просьбе противной стороны, признанной 
уважительною, отсрочиваешь заседаше и, буде возможно, определяетъ 
день новаго засЪдашя, объявляя о семъ публично. Ответчикъ, сверхъ того, 
имеетъ право просить объ отсрочкгь заседания, когда онъ, будучи вызванъ 
прямо въ заседание (ст. 299 и 300 1), не могъ, за краткостью срока, получить 
необходимыя для своего оправдашя доказательства (ст. 331, по ред. зак. 
2 1юня 1914 г.). 
2) Ст. 332 у. гр. с. — См. Проф. Гордонъ — „Основаше иска въ 
составе изменешя исковыхъ требовашй", стр. 23—25, 26—27, 34—35 и др 
— Цель воспрещения изменять искъ заключается въ ограждении интере­
сов ответчика, который можетъ быть стесненъ въ защите противъ иска 
при внезапномъ изменеши истцомъ своихъ требований. Поэтому, при со­
гласуй самого ответчика на изменеше истцомъ своего иска, немыслимо 
уже говорить о соблюденш интересовъ ответчика и о недопущенш, въ 
этомъ случае, заявленнаго изменешя („Объяснит, зап. къ проекту новой 
ред. устава гражд. суд.*, т. I, ч. 1, стр. 161—164). По разъясненш Сената, 
указаше на нарушеше истцомъ 332 ст. должно быть сделано ответчикомъ 
(1883/23), а потому тяжунпйся, не указывавши въ окружномъ суде на уве-
личеше его противникомъ исковыхъ требовашй и впервые возбудившей 
этотъ вопросъ въ ацеллящонной жалобе, не въ праве выставлять нарушеше 
332 ст. поводомъ къ отмене решешя судебной палаты (1877/67), какъ равно 
не можетъ быть сделано такое указаше и впервые въ кассащонной жалобе 
(1883/60; 1875/485). Исключешемъ изъ этого правила является только тотъ 
случай, когда истецъ изменяетъ свое требоваше съ целью изменить под­
судность дела (1904/38 и 39). 
3) Напр., если во время производства по иску о возстановленш вла­
дения землею до снятая урожая, урожай былъ снятъ, то судъ въ праве войти 
въ обсуждение вопроса о томъ, кому принадлежитъ снятый урожай (1872/730). 
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ценности имущества
х). Такимъ образомъ, не воспрещаемый 
закономъ изменешя исковыхъ требовашй по существу могутъ 
выражаться: 1) въ уменьшенш ихъ; 3) въ увеличены при-
бавлешемъ къ первоначальному требовашю процентовъ и 
приращенш, и 3) въ замгънгъ требовашемъ о возмещенш цен­
ности имущества, составляющего предметъ иска. Услов1емъ 
для допустимости дополнительнаго о процентахъ и прираще-
шяхъ требовашя, является возникновеше права на те и 
друпя лишь после предъявлешя иска
2). Здесь необходимо, 
вообще, иметь въ виду, что требованье уплаты процентовъ 
за время, слп>дуюьцее за судебнымъ рп>шеньемъ, должно быть 
разсматриваемо, какъ придаточное требоваше къ основному 
требовашю верителя, и въ процессе можетъ быть осущест­
влено лишь совместно съ нимъ, но не посредствомъ само­
стоятельная иска
3). 
Истецъ, изменяющш свои требовашя, долженъ заявить 
о семъ суду письменно, въ то же заседаше 4). 
Во время словеснаго состязашя председатель суда и 
члены, съ разрешешя председателя, могутъ требовать поло-
жительныхъ объясненьй отъ стороны, выражающейся неясно 
или неопределенно, или же когда изъ словъ ея невидно, 
признаетъ ли она или отвергаетъ обстоятельства или доку­
менты, на коихъ основано требоваше или возражеше про­
тивной стороны, причемъ если судъ убедится въ томъ, что 
дело, по сложности своей, не можетъ быть разъяснено сло-
веснымъ состязашемъ, то, хотя бы ранее по нему было 
1) Ст. 333 у. гр. с. 
2) Р-Ьш- Гражд. Касс. Деп. 1896 г. № 125; 1884 г. № 45; 1877 г. №67; 
1873 г. № 1470 и др. (Дополнительное требоваше о процентахъ, наросшихъ 
до предъявлешя иска, не допускается). — Это разъяснеше Сената оспори­
вается Проф. Гордономъ, который находитъ, что нЪтъ основашя проводить 
различ1е между процентами до предъявлешя иска и процентами, наростаю-
щими въ течеше производства, ибо н'Ьтъ основашя правило ст. 747 распро­
странять на первую инстаншю, такъ какъ это есть ограничеше правъ истца, 
а ограничеше не можетъ быть распространено на случаи, непредусмотрен­
ные ст. 747 („Увеличеше иска процентами", стр. 15—18). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 33. — См. также р"Ъшеше 
1913 г. № 89, коимъ было разъяснено, что кредиторъ не въ праве предъ­
явить къ должнику отдельно отъ взыскашя капитальной суммы новый искъ 
о взысканж процентовъ на просроченную сумму. 
4) Ст. 334 у. гр. с. 
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представлено письменное объяснеше (ст. 312), отъ суда за-
виситъ предоставить тяжущимся представить по одному или 
по два письменныхъ объяснешя, съ назначешемъ для сего 
очереди и определенная срока, а также съ указашемъ, если 
судъ признаетъ это необходимымъ, какихъ преимущественно 
обстоятельствъ должны касаться сш объяснешя
х). 
По делу, заключающему въ себе несколько требовашй 
или предметовъ, соединеше которыхъ при словесномъ состя-
занш было бы неудобно, судъ можетъ постановить, чтобы 
тяжущ1еся представили свои объяснешя отдельно по каждому 
требовашю
2). Словеснымъ состязашемъ руководитъ предсе­
датель суда, и когда онъ найдетъ дело достаточно разъяс-
неннымъ, то прекращаешь словесное состязаше, но не прежде 
какъ по выслушанш обЪихъ сторонъ въ равномъ числе объ-
ясненш
3), причемъ во время словеснаго состязашя председа­
тель склоняешь тяжущихся къ примирешю, если признаетъ 
это возможнымъ, и если примиреше состоится, то соста­
вляется, за подписью тяжущихся, протоколъ, который имеетъ 
силу окончательнаго рЪшешя и не подлежитъ обжаловашю
4). 
После словеснаго состязашя по некоторымъ гражданскимъ 
деламъ требуется заключенье лицъ прокурорскаго надзора. 
Прежде заключеше предусматривалось по всемъ деламъ, 
требовавшимъ особаго правительственнаго попечешя
5). Но, 
1) Ст. 335 и 335 1  у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — Обращенш 
дела къ письменному разъясненш должно предшествовать словесное состя­
заше по существу дела, причемъ судъ несгЬсненъ въ праве потребовать 
письменныя объяснешя и после того, какъ дело уже неоднократно слуша­
лось. — См. Иолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 355. 
2) Ст. 336 у. гр. с. 
3) Ст. 338 у. гр. с. — Председателю предоставлено возобновить 
прекращенное состязаше, если при совещании судей окажется, что дело все-
таки требуетъ еще некотораго разъяснешя, въ такомъ случае онъ долженъ 
предоставить сторонамъ представить въ равномъ числе дополнительныя 
объяснешя (1880/54). Такое же право возобновлешя состязашя принадле-
житъ председателю, когда одна изъ сторонъ или обе явились въ заседаше 
лишь после того, какъ судъ удалился на совещаше (конечно, если другая 
сторона по представленш своихъ объяснений еще не удалилась изъ суда) 
(1899/73; 1874/524). 
4) Ст. 337 у. гр. с. — Эта статья предоставляетъ склонеше сторонъ къ 
примирешю всецело усмотренш председателя (1871/859; 1868/849). — См. 
ст. 1364 у. гр. с. 
5) См. ст. 179, 199, 343 у. гр. с. 
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загЪмъ, по указашямъ опыта, столь широкое учаспе лицъ 
прокурорскаго надзора „было отменено закономъ 9 марта 
1911 года 1), какъ излишняя и обременительная формальность 
въ гражданскомъ судопроизводстве* 2). Поэтому участ1е 
чиновъ прокурорскаго надзора въ настоящее время сохра­
нено лишь въ сл-Ьдующихъ четырехъ случаяхъ
3): 1) по вопро-
самъ о пререкашяхъ о подсудности между судебными и 
правительственными установлешями; 2) по спорамъ о под­
логе документовъ и вообще въ случаяхъ, когда въ граждан­
скомъ деле обнаруживаются обстоятельства, подлежаиця 
разсмотр-Ъшю суда уголовнаго; 3) по деламъ брачнымъ 
и о законности рождешя, когда въ нихъ н-Ътъ ответ­
чика, и 4) по деламъ о взысканш вознаграждешя за вредъ 
и убытки, причиненные распоряжешями должностныхъ лицъ 
административнаго ведомства и служащихъ по выборамъ, а 
также о взысканш убытковъ съ чиновъ судебнаго ведом­
ства. Приэтомъ необходимо указать, что по дгьламъ брач­
нымъ и о законности рождешя прокуроръ исполняетъ роль 
отсутствующаго ответчика и потому пользуется правами 
стороны, съ правомъ представлешя доказательствъ по делу 
и обжаловашя судебнаго решешя
4). 
После доклада дела и словеснаго состязашя тяжу­
щихся
5), прокуроръ излагаетъ свое заключеше на словахъ, 
причемъ сущность заключешя должна быть внесена въ 
протоколъ заседашя
6). После заключешя прокурора тяжу-
1) Собр. узак. 1911 г., № 99, ст. 913. 
2) Ныне отмгьнены заключешя прокурора по деламъ казенныхъ 
управлений (п. 1 ст. 343), земскихъ учреждений, городскихъ и сельскихъ 
обществъ (п. 2), лицъ, недостигшихъ совершеннол-Ьпя, безвестно отсут-
ствующихъ, глухонЪмыхъ и умалишенныхъ (п. 3) и по вопросамъ о под­
судности (п. 4). 
3) Ст. 343 у. гр. е., по ред. зак. 9 мая 1911 г. (С. У. 99) (35154). 
4) Ст. 1343—1345 у. гр. с. 
5) Предложеше тяжущимся вопросовъ прокуроромъ во время состяза­
шя не чрезъ председателя, а лично, не служитъ поводомъ къ отмене 
решешя (1872/93). 
6) Ст. 345—346 у. гр. с. — Въ исчисленныхъ въ ст. 343 случаяхъ 
дело препровождается прокурору по крайней мере за три дня до доклада 
(ст. 344). — Неупоминаше въ самомъ решенш о заключеши прокурора не 
составляетъ кассацюннаго повода (1898/7; 1883/88). 
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пцеся могутъ только указывать на ошибка въ изложенш 
прокуроромъ въ его заключенш обстоятельствъ дгьла, если 
бы таковыя были допущены
1). 
Необходимо здесь отметить, что законъ требуетъ по 
каждому отдельному делу составлеше особаго протокола
2), 
причемъ относительно порядка составлешя протоколовъ въ 
общихъ судебныхъ установлешяхъ по гражданскимъ деламъ 
должны применяться, по аналогш, правила, изложенныя въ 
уставе уголовнаго судопроизводства, о порядке составлешя 
протоколовъ по всемъ деламъ
3), въ той мере, въ какой они 
применимы къ производству гражданскихъ делъ
4). 
Протоколъ судебнаго заседанья долженъ заключать въ 
себе сведены о времени и месте заседашя, составе судей, 
предмете дела, участвующихъ лицахъ, въ томъ числе о 
сторонахъ, свидетеляхъ, экспертахъ, о всехъ процессуаль-
ныхъ действ1яхъ, совершаемыхъ въ заседанш, а также о 
техъ объяснешяхъ, возражешяхъ, доводахъ и проч., приво-
димыхъ тяжущимися во время словеснаго состязашя
5). Хотя 
протоколъ судебнаго заседашя, такимъ образомъ, соста-
вляетъ законное доказательство всего того, что въ немъ за­
писано, однако заинтересованный въ деле лица въ правгь 
опровергать его и въ отношенш неполноты и неверности 
его требовать внесенья въ него своихъ замечаньй ниже под­
писи судей, причемъ определеше силы и значешя такихъ 
опроверженш и замечанш зависитъ въ каждомъ данномъ 
случае отъ суда, обязаннаго разсмотреть эти опровержешя 
1) Ст. 347 у. гр. с. 
2) Ст. 164 учр. суд. устан. 
3) Ст. 835—845 уст. уголовн. суд. 
4) Хотя, по аналогш, къ составлешю протоколовъ по гражд. дЪламъ 
и сл"Ьдуетъ применять правила, изложенныя въ уст. угол, суд., но они не 
могутъ применяться къ дЪламъ гражданскимъ безусловно, въ виду различ-
наго порядка объявлешя приговоровъ и рЪшешй въ окончат. формЪ (1887/27; 
опред. Соед. Прис. 1 и Гражд. Касс. Деп. 25 января 1907 г., по д. № 126). 
5) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1887 г. № 27; 1880 г. № 270; 1878 г. 
№ 270 и др. — См. ст. 836 и 840 у. уг. суд. — Въ протоколъ необязательно 
только вносить выводы тяжущихся изъ фактической стороны дЪла и тол-
ковашя ими законовъ (1887/27; 1878/270). — При повгьркгь доказательств* 
составляются отдельные протоколы, прочитываемые въ засЪданш суда (ст. 
387, 406, 503, 511, 537, 549 уст. гр. е.). 
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по существу
1). Срокъ для такого внесешя стороною своихъ 
замечаний въ протоколъ — семидневный и начинается со 
дня, назначеннаго для изготовлешя решешя въ окончатель­
ной форме
2). 
§ ЮЗ. 
3. Поверка доказательствъ 3). 
а )  О б щ 1 я п о л о ж е н 1 я .  
Доказательствами считаются те средства, при содЬйст-
В1и которыхъ создается убеждеше судьи въ правильности или 
ложности утвержденш сторонъ, но иногда для более твер­
дая убеждешя суда бываетъ необходимо установлеше до­
стоверности означенныхъ средствъ при помощи повгърки 
доказательствъ, какъ, напр. „личный осмотръ и заключете 
сведущихъ людей, не составляя сами по себе доказатель­
ства въ строгомъ смысле сего слова, какъ говорится въ за-
конодательныхъ мотивахъ
4), имеютъ одну цель: развить 
убеждеше судьи о матер1альной стороне дела до степени 
достоверности. И въ томъ и другомъ дЬйствш выходить 
наружу совокупность всехъ представленныхъ сторонами до­
казательствъ. И действительно, личный осмотръ спорная 
места развиваетъ такое убеждеше въ понятш судьи, какого 
онъ никогда не можетъ получить ни изъ показанш свидете­
лей, ни изъ письменныхъ удостоверен^, ни изъ плановъ и 
чертежей. При личномъ осмотре истина обнаруживается 
предъ судьею непосредственно, освобожденная отъ всехъ 
другихъ посредствующихъ органовъ, дЬйствующихъ на раз-
вит1е его убеждешя. Заключенье свгъдущихъ людей допол-
няетъ понимаше судьи ; въ немъ нетъ собьтя или обсто­
ятельства, которое можно было бы назвать доказатель-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1887 г. № 27; 1882 г. № 106; 1879 г. 
№ 150; 1877 г. № 173. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 56; 1890 г. №102; 1879 г. №150. 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ," т. I §§ 63 и 68; ВаськовскШ — 
„Учебн.,* §§ 81 и 87; Гольмстенъ — „Учебн.," стр. 223—224, 234—236; 
Яблочковъ — „Учебникъ," стр. 115—126; Исаченко — .Гражд. проц.." 
т. II; Цвингманъ — .О пов-ЪркЪ письменныхъ доказательствъ" (Ж. М. Ю. 
1898 г., кн. 9). 
4) Объяснительная записка 1863 г., ч. I, стр. 327 и 328. 
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ствомъ; въ нёмъ есть разсуждеше, логическш выводъ отъ 
изв-Ьстнаго къ неизвестному, отъ обстоятельствъ, не подле-
жащихъ сомнЪшю, къ тому, что должно быть доказано". 
„РЪшеше суда будетъ тогда только справедливо, когда 
судьи, при возникающемъ сомн-Ънш относительно факта, 
могутъ сами лично или посредствомъ заключешя экспер-
товъ, убедиться въ действительности собьгпя, къ которому 
они должны приложить законъ и разрешить предметъ спора 
на основаши не формальной, но матер1альной истины. По­
сему, осмотръ на мгъстгь и заключенье свгьдущихъ людей 
могутъ быть назначены судомъ не только по просьб-Ь тя­
жущихся, но и по своему собственному усмотргьнью 1). 
Судъ не обязанъ безусловно удовлетворять просьбу 
тяжущагося о поверке доказательствъ, если находитъ, что 
имЪюшдяся въ дкл^ данныя достаточны для разрЪшешя 
спора
2). Но если тяжущшся указываетъ на осмотръ на 
м^стЬ, экспертизу, какъ на единственный способъ разъясне-
шя спорныхъ обстоятельствъ д^ла, то судъ не въ прав-Ь 
отвергнуть такое указаше
3). 
Поверка доказательствъ происходитъ въ открытомъ 
засгьданш суда, за исключешемъ указанныхъ въ законЪ слу-
чаевъ, когда она можетъ быть поручена одному изъ членовъ 
суда, либо местному мировому судь-Ъ 4). При этомъ, по­
верка доказательствъ въ томъ городЪ, въ которомъ нахо­
дится окружный судъ, или хотя и вн-Ь этого города, но въ 
бол-Ье близкомъ оть него разстоянш, чЪмъ камера мЪстнаго 
мирового судьи, производится чрезъ члена окружнаго суда. 
Поверка же доказательствъ въ м^стЬ, болЪе отдаленномъ 
отъ окружнаго суда, чЪмъ отъ камеры мЪстнаго мирового 
судьи, возлагается на мп>стнаго мирового судью, за исклю­
чешемъ поверки доказательствъ по такимъ дЪламъ, по ко-
1) Объясн. Зап. 1863 г., ч. 1, стр. 329. — См. ст. 499, 507 и 515 у. гр. с 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1836 г. №№ 100 и 17; 1885 г. № 128; 
1879 г. № 204; 1878 г. № 13; 1876 г. № 84; 1875 г. №№ 752 и 672; 
1874 г. № 70 и др. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. № 316; 1876 г. №№ 1014 и 84; 
1873 г. № 1639, 1562 и др. 
4) Ст. 500 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 поня 
1913 г. 
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торымъ судъ признаетъ необходимыми для успешная вы-
полнешя его поручешя, отрядить одного изъ своихъ членовъ, 
входящихъ въ составъ присутств1я, разсматривающаго дЬло 
но существу, о чемъ всяшй разъ составляется особое опре-
д-Ьлеше 
1). 
Мировой Судья во всемъ, что касается исполнешя воз-
ложеннаго на него поручешя (ст. 500 1  и 500 х-а): 1) руко­
водствуется постановлешями книги второй Устава; 2) поль­
зуется всЬми правами командированная для производства 
мЪстныхъ дЪйствш члена окружнаго суда, въ томъ числЪ 
и правомъ получешя прогонныхъ, суточныхъ и квартирныхъ 
денегъ наравнЪ съ членами окружнаго суда (ст. 858), и 
3) подчиняется окружному суду въ порядкЪ надзора 2). 
Стороны должны быть извещены о времени и мЪстЪ 
пов-Ьрки и отъ нихъ зависитъ присутствовать при оной лично 
или чрезъ повЪренныхъ
3). Неприбьте сторонъ къ повЪрк'Ъ 
не останавливаетъ ея, развЪ бы присутсте ихъ оказалось 
необходимымъ для удостоверения въ подлинности и тожде-
ств-Ь предметовъ пов-Ьрки
4). 
О пов-Ьрк-Ь составляется протоколъ, съ означешемъ 
всего происходившаго и оказавшаяся, и таковой подписы­
вается и сторонами, присутствующими при пов^рк^, причемъ 
въ отношенш правъ лица, производящая поверку, и пода-
1) Ст. 500 1  у. гр. с , по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
— Равнымъ образомъ члену окружнаго суда поручается поверка доказа­
тельствъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда Мировой судья, по законнымъ основа-
шямъ, устранить себя или будетъ, въ установленномъ порядка, отведенъ 
отъ участия въ производстве дела (ст. 500 1  у. гр. е.). Заявлешя объ 
устранена мирового судьи отъ производства поверки доказательствъ при­
носятся окружному суду въ гЪ же сроки, а разсматривается имъ въ томъ 
же порядке, которые определены правилами судопроизводства въ обшихъ 
судебныхъ м-Ьстахъ (ст. 500 3  у. гр. е., ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
2) Ст. 500 2  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г 
— ТЪ же правила применяются также къ случаямъ производства мировымъ 
судьею освидетельствован^ въ порядке ст. 72 Пол. о возн. пострад. 
вследств1е несчастныхъ случаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на 
железныхъ дорогахъ, открытыхъ для обшаго пользовашя, а равно членовъ 
семействъ сихъ лицъ (Уст. Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23, прил.). (Ст. 500 4  у. 
гр. е., по ред. зак. 28 шня 1912 г.). 
3) Ст. 501 у. гр. с. 
4) Ст. 502 у. гр. с. 
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ваемыхъ на него жалобъ соблюдаются правила, установленныя 
въ статьяхъ 388 и 389 *). 
Для производства поверки доказательствъ въ округе 
другого суда сему последнему сообщается котя определения 
о поверке и ему же предоставляется назначеше срока для 
производства поверки, причемъ судъ, получившш означенную 
коп1ю, обязанъ исполнить изложенное въ ней постановлеше 
и протоколъ о поверке доказательствъ препроводить въ 
судъ, разсматривающШ дело 2). 
§ Ю4. 
б )  О с м о т р ъ  н а  м е с т е .  
Подъ осмотромъ необходимо понимать непосредствен­
ное ознакомлеше судьи съ вещью, являющеюся судебнымъ 
доказательствомъ по делу, причемъ осмотръ на месте вы­
зывается невозможностью или затрудительностью передви-
жешя вещи, подлежащей осмотру, темъ более, что чаще 
всего предметомъ осмотра являются земли, строешя, но ко­
нечно, предметомъ могутъ быть и движимыя вещи (товары, 
срубленный лесъ и т. п.). Осмотръ на месте производится 
по определешю суда, согласно просьбе тяжущагося или по 
усмотрешю суда, и притомъ съ учаспемъ или безъ учаспя 
сведущихъ людей 
3). 
Для производства осмотра судъ назначаетъ одного или 
несколькихъ членовъ либо местнаго мирового судью, при­
чемъ въ определенш суда объ осмотре означаются: место 
осмотра, предметы его и время, когда онъ долженъ быть 
произведенъ 
4). 
1) Ст. 503 и 504 у. гр. с. (ст. 504 по ред. зак. 23 декабря 1896 г.). 
Если при производств^ поверки присутствуютъ понятые (ст. 120, 419, 513)» 
то они также подписываютъ протоколъ поверки („Объяснит, записка къ 
Проекту новой ред. устава гр. суд.", т. I, ч. 1, стр. 185). 
2 )  Ст. 505 и 506 у. гр. с. 
3) Ст. 119 и 507 у. гр. с. — Судъ не обязанъ безусловно удовлетво­
рять просьбу тяжущагося объ осмотре спорнаго предмета, причемъ за-
ключеше суда о необходимости или ненадобности осмотра не подлежитъ 
кассашонной поверке (1885/32; 1878/204 и 145; 1876/110 и 84; 1875/752, 
672, 332; 1874/108 и 187 и др). 
4) Ст. 508 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
Определеше суда объ осмотре не можетъ последовать ранее раземотрешя 
дела по существу (Исаченко — „Гражд. проп.", т. И, стр. 719). 
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Тяжупцеся должны быть приглашены къ месту ос­
мотра 
г) и при осмотре могутъ обращать внимаше лица, про-
изводящаго осмотръ, на предметы, требуюшде осмотра 2). 
Къ протоколу осмотра прилагаются, въ случае надобности, 
планы и чертежа
3). 
Протоколъ осмотра прочитывается въ засЪданш суда, 
причемъ тяжупцеся допускаются къ представлешю словес-
ныхъ объясненш безъ права возражешя противъ того, что 
актомъ осмотра удостоверено и что при составленш онаго 
сторонами оговорено не было
4), какъ равно актъ осмотра 
це можетъ быть оспориваемъ свидетелями, въ производстве 
осмотра неучаствовавшими, или хотя и бывшими при осмотре, 
но 
не оговорившими въ акте своихъ замечанш
5). Эта не-
провержимость содержашя акта осмотра, конечно, не исклю­
чаешь свободной оцгьнки судомъ значенья и доказательной 
силы заключающихся въ немъ данныхъ, только судъ обязанъ 
привести въ своемъ решенш основашя, по которымъ онъ 
за фактами, установленными осмотромъ, признаетъ доказа­
тельную силу, причемъ зяключеше суда по сему предмету 
не подлежитъ поверке въ кассацюнномъ порядке
6). 
§ 105. 
в )  З а к л ю ч е н 1 е  с в е д у щ и х ъ  л ю д е й .  
1) Сведущими людьми называются таюя постороння 
лица, которыя помогаютъ суду изследовать фактическую 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1870 г. № 1571. 
2) Ст. 510 у. гр. с. 
3) Ст. 511 у. гр. с. — Планъ или чертежъ, составленный ли членомъ 
суда или св-Ьдущимъ лицомъ, тутъ же, при самомъ осмотре, предъявленный 
сторонамъ и ими подписанный, долженъ иметь такую доказательную силу, 
какъ и самый актъ осмотра (Исаченко — .Гражд проц.*, т. II, стр. 723 и 731). 
4) Ст. 512 у. гр. с. — Что же касается заключешя свгъдущихъ людей, 
изложеннаго въ акте осмотра или приложеннаго къ нему, то оно подлежитъ 
критике со стороны тяжущихся на общемъ основаши, хотя бы они не воз­
ражали противъ правильности этого заключешя до подписания акта (1884/39; 
1879/156). — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 474. 
5) Ст. 513 у. гр. с. 
6) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1886 г. №88; 1883 г. №53; 1878 г. №142, 
62; 1876 г. № 134; 1875 г. № 809, 751 ; 1874 г. № 30 и др. — Некоторые 
писатели относятъ результаты осмотра даже не къ доказательствам^ а къ оче­
видности (Епйетапп), друпе 
же называютъ его самымъ солиднымъ доказа­
тельствомъ (Малышевъ — .Курсъ", т. I, стр. 300). 
385 
сторону дела, давая свое заключеше въ отношенш такихъ 
доказательствъ, „коихъ разсмотрЪше или оценка требуютъ 
особыхъ ученыхъ, техническихъ или хозяйственныхъ сведе­
нш". Конечно, и свидетели могутъ обладать особыми тех­
ническими св-Ъд-Ъшями о томъ предмете, о которомъ даютъ 
показашя, но различ1е между значешемъ эксперта и свиде­
теля состоитъ въ томъ, что „свидетель есть историкъ, кото­
рый обязанъ сказать о прошедшемъ безъ всякихъ выводовъ 
и умозаключенш; экспертъ изсл-Ъдуетъ настоящее положеше 
предмета и д^лаетъ изъ него выводы и умозаключешя. Сви­
детель указывается силою вещей прежде, чемъ возникло 
судебное производство, и указывается именно потому, что 
онъ виделъ совершеше собыпя и не можетъ быть замененъ 
никакимъ другимъ лицомъ; экспертъ не имелъ никакихъ 
сведенш о совершившемся событш, и никакого отношешя къ 
делу, онъ избирается после того, какъ собьте совершилось, 
после того, какъ возникло судебное производство, и изби­
рается только потому, что онъ имеетъ спешальныя сведешя 
о предмете, подлежащемъ изследовашю, дающ1Я ему право 
делать выводы и умозаключешя" 1). Такимъ различ1емъ зна-
чешя эксперта и свидетеля и объясняется, что судъ можетъ 
потребовать заключеше сведущихъ людей не только по 
просьбе тяжущихся, но и по своему усмотрешю, когда раз-
смотреше и оценка предмета требуетъ особыхъ ученыхъ, 
техническихъ или хозяйственныхъ сведенш
2). Какъ пособ­
ники судьи, сведупце люди такимъ образомъ резко отли­
чаются отъ свидетелей, чемъ и объясняется то, что некото­
рыми западно-европейскими процессуалистами (№е1ге11, Ке-
паис! и др.) учеше объ экспертахъ, какъ пособникахъ суда, 
излагается не въ отделе о доказательствахъ, а въ ряду дей-
ств1Й суда по изследовашю дела (саизае со§пШо) 3). 
1) Объяснительная записка 1863 г., ч. 1, стр. 333—336. 
2) Ст. 515 у. гр. с. — Вопросъ о томъ, требуется ли въ данномъ 
случай экспертиза или н"Ътъ, есть вопросъ факта, разрешеше котораго зави-
ситъ отъ фактическихъ обстоятельствъ въ каждомъ данномъ случае, а потому 
заключеше суда по сему' предмету не подлежитъ почерке въ кассацюн-
номъ порядке (1900/94; 1897/52, 34; 1895/47; 1893/41; 1885/128; 1880/276; 
1879/62, 204, 387 и др) 
3) См. Проф. Малышевъ — „Курсъ*, т. I, стр 323. 
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Что касается свойства т-Ьхъ техническихъ вопросовъ, 
выяснеше которыхъ возможно при посредстве экспертизы, 
то въ этомъ отношенш въ юридической литературе
1) было 
высказано мнеше, что по отношешю юридической стороны 
дела судъ ни подъ какимъ видомъ не можетъ требовать за­
ключешя сведущихъ людей. Хотя, конечно, судъ обязанъ 
знать действующ1е законы (]'ига поуй сипа), но могутъ быть 
таше специальные юридичесше вопросы, когда въ выясненш 
ихъ могутъ оказать существенную помощь ученые спеща-
листы въ той или другой отрасли права, и законъ (ст. 515 
и след.) не ставитъ никакихъ препятствш къ научной экспер­
тизе въ области правоведешя
2). Какъ известно, Сенатъ 
неоднократно высказывался въ томъ смысле, что выводы 
научныхъ изследованш не могутъ не пользоваться громад-
нымъ авторитетомъ и служатъ важнымъ пособ|'емъ при раз-
решенш техъ или другихъ вопросовъ
3). Вместе съ темъ 
Сенатъ неоднократно обращался за заключешями къ отдель-
нымъ ученымъ по спорнымъ вопросамъ гражданскаго и 
частнаго международнаго права. На Западе въ такихъ слу­
чаяхъ общепринято и обращеше не только къ отдельнымъ 
ученымъ, но и къ целымъ юридическимъ факультетамъ. 
2) Въ постановленш объ изслгъдованш ярезъ свгьдущихъ 
людей судъ означаетъ: по какимъ предметамъ требуется ихъ 
заключеше, каюя лица избраны и къ какому сроку обязаны 
они явиться въ заседаше суда для объявлешя своего заклю-
1) Исаченко — «Гражд. проц. й, т. II, стр. 747; ВаськовскШ — .Учеб-
никъ", стр. 268. 
2) Какъ можно видеть изъ дела Правительствующего Сената, по делу 
Юрьевскаго Универсип.ета о статуй Рейна, Сенатъ, на основаши научной 
экспертизы профессоровъ—извЪстныхъ юристовъ (по кафедре гражданскаго 
права) Дюеернуа и Энгельмана и филолога Висковатова — въ Петер­
бургской Судебной ПалатЪ, установилъ, что .посвящеше" (\У1с1пшп§) не 
тождественно съ понят1емъ дарения, ибо „посвящеше* вовсе не заключаетъ 
въ себ"Ъ дарешя. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1909 г. №№ 35 и 66 ; 1893 г. № 50 и др.; 
Общ. Собр. 1892 г. № 35. — См ст. 709 у. гр. е., по которой, въ случае 
затруднешя въ примененш иностранныхъ законовъ, судъ можетъ просить 
Министерство Иностранныхъ ДЬлъ войти въ сношеше съ подлежащимъ 
иностраннымъ правительствомъ о доставлении заключения по возникшему 
вопросу. 
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чешя
х), причемъ въ дЬлахъ, требующихъ пространнаго и 
сложнаго изсл-Ъдовашя, судъ можетъ назначить для наблю-
дешя за его ходомъ одного изъ своихъ членовъ
2). 
Св-Ьдущ1е люди назначаются по взаимному соглашешю 
тяжущихся, и если соглаая, въ определенный судомъ срокъ, 
не посл-Ьдуетъ, то избираются самимъ судомъ или членомъ 
суда, назначеннымъ для производства изслЪдовашя 3). Экс­
перты назначаются въ числе трехъ. Впрочемъ, съ соглаая 
сторонъ или по малоцЪнности иска, можетъ быть назначено 
для производства изслЪдован1я одно только лицо 4). 
По самой сущности экспертизы, только те лица обязаны 
принять на себя изсл-Ъдоваше, которыя по звашю своему, 
ремеслу или занятш предполагаются имеющими особыя св-Ь-
дешя. Они могутъ отказаться отъ сего по гЬмъ причи-
намъ, которыя освобождаютъ отъ обязанности быть свидЪ-
телемъ
5). Но, затЪмъ, и тяжупцеся пользуются правомъ 
отвода свЪдущихъ людей, по тЪмъ же причинамъ какъ и 
свидетелей
6), только не позже трехъ дней со времени объ-
явлешя тяжущимся распоряжешя суда о назначенш свЪду-
щихъ людей, разве бы причина отвода возникла или обна­
ружилась впосл-Ъдствш. Въ такомъ случае отводы должны 
1) Сг. 516 у. гр. с. — Судъ обязанъ означить въ своемъ постано- " 
вленш не только гЪ предметы, которые подлежатъ изсл-Ьдовашю, но и гЪ 
вопросы, на которые свгъдущ1е люди должны дать отвгъты. — См. 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. II, стр. 751 и слЪд. 
2) Ст. 517 у. гр. с. — Если изсл-Ъдоваше производится внЪ того 
города, пгЬ находится окружный судъ, то относительно производства онаго 
соблюдаются правила, изложенныя въ статьяхъ 500 1, бО^-а, 500 2  и 500 3. — 
Присутствия члена суда при самомъ изсл'Ъдоваши законъ не требуетъ 
{1910/4). Поэтому къ способамъ изл-Ъдовашя, подходящимъ подъ понят1е о 
судебной экспертиз^, отнесено также производство клиническаго изсл-Ьдо-
вашя больного (потерпЪвшаго увечье) въ лечебниц-Ь для установлешя степени 
утраты трудоспособности. 
3) Ст. 518 и 524 у. гр. с.— См. Журналъ Государственного Совгьта 
1864 г., № 44, стр. 33 и 34. 
4) Ст. 519 у. гр. с. — Можно вызвать и болЪе трехъ экспертовъ, 
если стороны не заявятъ противъ нихъ отвода (1901/50). 
5) Ст. 520 у. гр. с. — См. ст. 370 у. гр. с. — Вместо отказавшихся 
отъ изслЪдовашя свЪдущихъ людей назначаются друпе общимъ порядкомъ 
(ст. 527 у. гр. е.). 
6) См. ст. 371—373 у. гр. с. 
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быть предъявлены до начала изсл-Ъдовашя. При этомъ, от­
воды свЪдущихъ людей, избранныхъ по взаимному соглааю 
тяжущихся, не допускаются х). 
3) Заключенье свгьдущихъ людей, по общему правилу, 
должно быть письменное, съ объяснешемъ гЪхъ доводовъ, 
на коихъ оно основано, и только, если предметъ изследовашя 
простъ и не затруднителенъ, а также, когда сведущее люди 
принадлежатъ къ числу малограмотныхъ или нехорошо вла-
д-Ьющихъ государственнымъ языкомъ, то судъ можетъ потре­
бовать, вместо письменнаго, словесное заключенье: въ семъ 
случай оно записывается въ протоколъ, который подписы­
вается сведущими людьми
2). Такимъ образомъ, законъ не 
предпиеываетъ определенной формы для заключешя экспер­
товъ, такъ что отъ суда зависитъ потребовать письменнаго или 
словеснаго заключешя, а также дополнительныхъ и более 
подробныхъ поясненш данному экспертами заключешю или 
же вторичнаго заключенья отъ вновь назначенныхъ экспер-
товъ 
3). 
Лица, назначенныя экспертами и принявпия назначеше, 
обязаны явиться въ судъ для дачи заключешя въ назначен­
ный срокъ
4), причемъ за неявку къ изследовашю безъ ува-
жительныхъ оправданий, или за непредставлеше заключешя 
въ назначенный срокъ, подвергаются денежному взыскан1юь)
г 
1) Статьи 521—523 у. г р. с. — Хотя въ законахъ и не упоминается 
о возможности устранешя эксперта судомъ, если впосл-Ъдствш обнару­
жатся законныя къ тому основашя, но судъ таковое право имоетъ („Объ­
яснит. зап. къ Проекту новой ред. устава гражд. суд.", т. I, стр. 252—253). 
2) Ст. 525 у. гр. с. — См. Журн. Государств. Совгъта 1864 г., № 44, 
стр. 34. 
3) Ст. 526 уст. гр. суд.; рЪш. Гражд. Касс. Деп., 1911 г. № 1 — Раз-
рЪшеше вопроса о томъ, необходимо ли дополнительное изслгъдоваше 
чрезъ тЪхъ же экспертовъ или слЪдуетъ произвести новую экспертизу и 
притомъ чрезъ вновь назначаемыхъ экспертовъ, зависитъ отъ суда, а также 
и въ томъ случай, когда по дЪлу обнаруживаются новыя обстоятельства, 
требующ!я изслЪдовашя (1911/13; 1902/111 ; 1898/61). — См. Объяснит, 
зап. 1М63 г., ч. 1, стр. 330. 
4) Эксперты даютъ свое заключение безъ присяги (1873/993). — См, 
Нефедьевъ — „Учебникъ", стр. 193. 
5) По судебнымъ уставамъ эксперты подвергались денежному взыска-
шю отъ 50 коп. до 25 руб. (ст. 528). 
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и вместо нихъ назначаются друпе, если есть къ тому воз­
можность 
1). 
4) Сведупце люди, за трудъ свой, за отвлечеше отъ 
занятш и за издержки для изследовашя
2) могутъ требовать 
вознаграждешя, заявляя таковое на письме или на словахъ, 
одновременно съ представлешемъ заключешя 
3). Сумма воз­
награждешя определяется судомъ сообразно съ качествомъ 
труда, ценою рабочихъ дней, дальностью переездовъ, упо-
требленнымъ временемъ и другими уважительными обсто­
ятельствами
4), причемъ определеше суда подлежитъ немед­
ленному исполнешю и жалобы сведущихъ людей на опреде-
леше суда относительно вознаграждешя не допускаются
6). 
Вознаграждеше сведущихъ людей взыскивается перво­
начально съ той стороны, которая просила объ освидетель-
1) Ст. 528 у. гр. с. — По мнЪнш Архангельскаго („Къ вопросу о 
примЪненш ст. 528 устава гр. суд." — Ж. М. Ю. 1899 г., кн. 5, стр. 196), 
наложение денежнаго взыскания на эксперта возможно только по опредЬлешю 
^уда, а не члена суда, производящаго поверку доказательствъ. 
2) Расходы по содержанш подвергаемыхъ наблюдению лицъ, пользую­
щихся правомъ бедности, въ лечебныхъ заведешяхъ, подходя подъ поняпе 
.издержекъ на производство изсл-Ьдовашя", о которыхъ говорится въ ст. 
860 у. гр. е., должны производиться изъ средствъ казны (1910/4). 
3) Ст. 529 у. гр. с. — Эта статья применима и въ мировыхъ судеб-
ныхъ установлешяхъ (1870/983). 
4) Ст. 530 у. гр. с. — Если изеледоваше производилось подъ наблю-
дешемъ одного изъ членовъ суда, то членъ суда не имгъетъ права самъ 
определить размерь вознагражден/я сведущихъ людей (Исаченко — 
„Гражд. проц.", т. II, стр. 831). 
5) Ст. 530—531 у. гр. с. — Жалобы не допускаются на опредЬлеше 
-судомъ размера вознаграждешя, который определяется судомъ дискрецюнно, 
но по закону нгьтъ препятствий обжалована на общемъ основаши опре-
дЪлешй, коими въ назначеши вознаграждешя отказано вовсе или оно наз­
начено ниже нормы и т. п. („Объяснит, записка къ Проекту новой ред. 
устава гражд. суд.", т. I, ч. 1, стр. 254). Нолькенъ — .Уст. гражд. суд.*, 
вып. 2, стр. 480—481). — См. § 113 „Споры по производству дЬла\ По закону 
14 1юня 1924 г. (№ 47) въ Эстонш экспертамъ определяется по ихъ требо­
ванию вознаграждеше за сообщеше заключешя 100—3000 марокъ (ст. 529 и 
530) и сверхь того издержки по производству изсл-Ьдовашя. Въ отдЪльныхъ 
же случаяхъ, если экспертиза особенно сложная и требуетъ много работы, 
судъ можетъ определить вознаграждеше и въ большей сумме, причемъ за 
изследовашя, прозводимыя научными судебно-экспертизными кабинетами 
вознаграждеше определяется на осн. ст. 860, т. е. на изложенныхъ выше 
основашяхъ. 
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ствованш, либо съ каждой стороны поровну, если обе сто­
роны о семъ просили, или если изсл-Ъдоваше назначено по 
усмотрешю суда
1). 
5) Оцгьнка судомъ заключенья свгьдущихъ людей подчи­
няется общимъ правиламъ о свободной оценке судомъ дока­
зательства Судъ необязанъ подчиняться мнешю сведущихъ 
людей, несогласному съ достоверными обстоятельствами 
д^ла 2). Поэтому заключеше экспертовъ не стесняетъ судъ 
въ его выводахъ относительно оценки представленныхъ тя­
жущимися доказательствъ, но, отвергая правильность мнешя 
экспертовъ, судъ обязанъ указать въ точности основашя, по 
коимъ судъ не нашелъ возможнымъ руководствоваться этимъ 
заключешемъ
3), причемъ оценка судомъ заключешя сведу­
щихъ людей не подлежитъ поверке въ кассацюнномъ по­
рядке
4;. Вместе съ темъ и тяжуццеся не лишены права 
оспоривать правильность даннаго экспертами заключения
5), 
§ 106. 
г )  П о в е р к а  п и с ь м е н н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  
а
1 )  О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
Поверка письменныхъ доказательствъ имеетъ целью 
своею или установлеше подлинности акта, т. е. происхожде-
ше акта отъ того лица, отъ имени котораго онъ значится 
выданнымъ, или же соответств1е содержашя акта его дей­
ствительности и разъяснеше спорныхъ обстоятельствъ дела. 
Исходя изъ этихъ соображенш, уставъ въ отделе о поверке 
письменныхъ доказательствъ предусматриваетъ правила о 
следующихъ трехъ самостоятельныхъ производствахъ: 1) о 
1) Ст. 532 у. гр. с. — При постановленш решетя всЬ судебныя из­
держки, включая и вознаграждеше экспертамъ взыскиваются со стороны, 
обвиненной по иску, или распределяются согласно ст. 870 (1879/90; 1872/829; 
1870/1608). — Ст. 530 и 532 применимы и въ мировыхъ судебн. устан. 
(1870/1608; 1869/283). 
2) Ст. 533 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 39; 1910 г. № 22; 1880 г. 
№ 276; 1879 г. № 344; 1884 г. №704; 1871 г. № 630 и др. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1887 г. № 9; 1886 г. №17; 1881 г. 
№ 15; 1880 г. № 276; 1875 г. № 70 и др. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 39; 1879 г. № 156. 
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поверке записокъ, счетовъ и другихъ актовъ съ подлинными 
книгами и актами; 2) по сомнешю въ подлинности акта, и 
3) по спору о подлоге акта. 
б
1) Поверка записокъ и счетовъ съ подлинными 
к н и г а м и  и  а к т а м и
1 ) .  
Поверка записокъ и счетовъ съ подлинными книгами 
и актами производится, въ случае надобности, либо въ са-
момъ суде, либо въ томъ месте, где акты и книги нахо­
дятся, по назначешю суда, однимъ изъ членовъ, либо мест-
нымъ мировымъ судьей, съ соблюдешемъ общихъ правилъ 
о местномъ изследованш
2). Приэтомъ необходимо иметь 
въ виду, что одними записками и счетами не ограничивается 
кругъ актовъ, могущихъ подлежать поверке, такъ какъ 
въ томъ же отделе законъ говоритъ и о другихъ актахъ, 
а также о переводахъ написанныхъ на иностранномъ языке 
актовъ. 
Какъ и во всехъ прочихъ подобныхъ случаяхъ, стороны 
должны быть извещены о времени и месте поверки пись­
менныхъ доказательствъ и могутъ при ней присутствовать
3). 
По окончанш проверки долженъ быть составленъ про-
токолъ, съ означешемъ, въ чемъ заключаются безспорныя и 
въ чемъ спорныя статьи разсчетовъ
4), причемъ сверенные 
рэзсчеты скрепляются по листамъ и подписываются присут­
ствовавшими при поверке тяжущимися и лицомъ, произво-
дившимъ поверку. Если въ деле участвуетъ несколько 
истцовъ или ответчиковъ, то скрепа по листамъ можетъ 
быть произведена однимъ лицомъ съ каждой стороны, по 
избрашю прочихъ
5). 
1) Ст. 534—540 у. гр. с. (ст. 534 по ред. зак. 15 «юня 1912 г. и 
26 1юня 1913 г.). — См. Объяснит, зап. 1864 г., ч. I, стр. 336—338. 
2) Ст. 500 1—500 3  у. гр. е., ст. 534, по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 1юня 1913 г. 
3) Ст. 535 и 501 у. гр. с. 
4) Ст. 537 у. гр. с. 
5) Ст. 536 у. гр. с. — См. Журн. Госуд. Совгъта 1864 г., № 44, 
стр. 33. 
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Для приведешя въ ясность многочисленныхъ или запу-
танныхъ разсчетовъ, судъ имЪетъ право назначить сведу­
щихъ людей по общимъ правиламъ объ экспертахъ
1). 
Если представляемый актъ написанъ на иностранномъ 
языкгь, то не требуется непременно засвидЪтельствовашя 
правительственною властью представляемаго суду перевода 
акта, и судъ не можетъ признать не имЪющимъ силы дока­
зательства незасвид-Ьтельствованный переводъ, если противъ 
его правильности не споритъ ни противная сторона, ни самъ 
судъ не встр-Ьчаетъ надобности произвести поверку пере­
вода. Сила и значенье такого перевода, смотря по содер-
жашю акта, по важности его для дЪла и по языку, ко-
торымъ онъ написанъ, определяется судомъ по правиламъ 
о домашнихъ актахъ, признанныхъ противникомъ за по­
длинные 
2). 
Въ случай надобности, судъ поручаетъ поверку пере­
вода штатному или присяжному переводчику, или сведущему 
лицу, или же отслылаетъ переводъ, вм-ЪсгЬ съ подлиннымъ 
актомъ, въ местную гимназ1ю или ближайшш университетъ, 
гд-Ь есть преподаватели того языка, на коемъ писанъ актъ, 
или, наконецъ, въ Министерство Иностранныхъ Д-Ьлъ. Пре­
подаватели гимназш или университетовъ и друпе призывае­
мые въ судебныя установлешя переводчики съ иностранныхъ 
языковъ получаютъ вознаграждеше за ихъ труды и возмЪщеше 
понесенныхъ ими путевыхъ издержекъ по правиламъ о све­
дущихъ людяхъ
3). 
1) Ст, 538 у. гр. с. — Вопросъ о необходимости экспертизы въ каж-
домъ отдЪльномъ случай разрешается по усмотртьшю суда, въ зависи­
мости отъ обстоятельствъ дела, причемъ заключеше суда по сему предмету 
не подлежитъ кассащонной поверке (1902/115 и 69). 
2) Ст. 539 у. гр. с. — См. реш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 98; 
1877 г. № 200; 1875 г. № 1078; 1880 г. № 217 и др. — По 
мнешю Исаченко, если стороны просятъ, то, по смыслу ст. 539, судъ 
обязанъ произвести поверку перевода, по аргументу а соп!гапо („Гражд. 
проц.", т. II, стр. 855—857. 
3) Вознаграждеше переводчикамъ Мин. Ин. ДЬлъ и присяжному пере­
водчику производится по правиламъ, изложеннымъ въ учреждены судеб-
ныхъ установлен^ и въ учреждены Министерствъ (ст. 540 у. гр. е.). 
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§ 107. 
в
1) Заявлен1е сомнЪн1я въ подлинности акта. 
Подлинность акта является важнымъ услов1емъ его до­
стоверности, такъ что только тогда актъ можетъ быть при­
нять судомъ въ доказательство, если судъ будетъ увЪренъ 
въ его подлинности. Подъ подлинностью документа разу­
меется действительное происхождение его отъ того лица, 
которому онъ приписывается на основанш его содержания 
илиГподписи
х). Однако, судъ, при отсутствш заявленш про­
тивной стороны, не можетъ самъ возбуждать вопроса о по­
длинности представленнаго стороною документа
2), а также, 
и при наличности такого заявлешя стороны, судъ входитъ 
въ изсл-Ъдоваше подлинности документа только тогда, когда 
документъ этотъ, въ случай подлинности, можетъ иметь 
существенное для дела значеше
3). 
Поверка акта можетъ быть назначена судомъ, если тя-
жущшся, противъ коего представляется актъ, заявитъ сомне­
те въ его подлинности или объявить споръ о подлог^ 4). 
Уставъ въ такомъ случае различаетъ два производства: 
одно — по сомненью въ подлинности акта, а другое по 
спору о подлоге акта
ъ). Хотя въ томъ и другомъ случае 
1) .Подлинность документа есть происхождеше выраженныхъ въ немъ 
мыслей и воли отъ тЬхъ именно лицъ, которымъ они приписываются" (Проф. 
Малышевъ — .Курсъ", т. I, стр. 297). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. № 283; 1869 г. №411 ; 1868 г. №172. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп 1891 г. № 52; 1878 г. № 221,205; 1875 г. 
№ 963; 1872/773 и др. 
4) Ст. 541 у. гр. с. 
5) Подразделение споровъ противъ подлинности на заявление сомнгь-
шя въ подлинности и споры о подлоггъ введено въ уставъ по образцу 
французскаго устава (сойе <1е ргосёйиге ст1е), где, какъ известно, были 
установлены два порядка оспоривашя подлинности акта: 1) посредствомъ 
ходатайства о уёгШсаИоп с1е$ ёспШгез (аг1. 193—203) и 2) посредствомъ 
спора о подлоге (с1и !аих тсШеп* сш1 (ай. 214—245). Но такое делеше 
не находитъ себе оправдания ни въ принципе, ни въ фактическихъ сообра-
жешяхъ, ибо въ какой бы форме ни заподозривался актъ, такое подозрение 
должно бы разсмотрено судомъ съ целью установления подлинности акта. 
Поэтому новейш1е процессуальные кодексы уже не знаютъ такого дЪлешя 
(Женевсюй, Германск1й, АвстрШсюй уставы). Точно также и Проэктъ но­
вой редакши устава сливаетъ обе указанныя формы въ одну — споръ про­
тивъ подлинности акта(ст. 355—376). („Объясн. Зап. къ Проекту новой 
редакцш устава граж. суд.", т. I, стр. 231—234). 
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идетъ речь о подлинности или подложности акта, но гЬмъ 
не менее между темъ и другимъ существуетъ следующее 
различ1е: 1) сомнеше въ подлинности акта не можетъ быть 
заявлено противъ актовъ кр-Ьпостныхъ, нотар1альныхъ и за-
свид-Ьтельствованныхъ установленнымъ порядкомъ, а также 
и противъ домашнихъ, подписанныхъ гЬмъ лицомъ, отъ 
имени коего актъ выданъ или составленъ
х). Но вполне 
возможно оспориваше этихъ актовъ посредствомъ спора о 
подлоге акта
2). 2) При заявленш сомнешя въ подлинности 
акта подлинность его долженъ доказать тотъ, кто предста-
вилъ актъ, между темъ какъ обязанность доказывать под­
ложность акта лежитъ на тяжущемся, предъявившемъ споръ 
о подлоге
3), причемъ этотъ тяжущшся долженъ предста­
вить положительныя доказательства о подлоге этого акта
4). 
Это объясняется именно темъ, что при актахъ публичныхъ, 
а также и домашнихъ, вслучае признашя на нихъ подлин­
ности подписи или засвидетельствовашя этой подписи обще-
1) Статьи 542—543 у. гр. с. — Все те лица, которыя въ составлении 
акта не участвовали, т. е. наследники и правопреемники того лица, отъ 
имени котораго актъ выданъ и именемъ котораго подписанъ, а также третьи 
лица, всегда въ праве заявить сомнеше въ подлинности акта (Исаченко — 
„ Гражд. проц.", т. II, стр. 868—870). 
2) Объяснительная Записка 1863 г.", ч. I, стр. 336 и 337. — Подъ 
понят1е актовъ, засвидетельствованныхъ установленнымъ порядкомъ (ст. 543) 
следуетъ подвести и акты, подпись на которыхъ засвидетельствована 
нотар1усомъ или должностнымъ лицомъ, которому предоставлено такое 
право, ибо подобное засвидетельствоваше делаетъ подпись и на домашнемъ 
акте достоверною, а темъ самымъ достовернымъ делается и содержаше акта 
(Нолькенъ — .Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 486). По мнешю же Иса­
ченко („Гражд. проц-", т. II, стр. 871 и 872), засвидетельствование подписи 
на домашнихъ актахъ не препятствуетъ заявленш сомнешя въ подлинности 
содержашя акта. Но едва ли такое мнеше Исаченко можетъ быть признано 
правильнымъ, въ виду точнаго смысла ст. 543 и въ виду того, что законъ 
нигде не проводитъ различ1я между оспоривашемъ подлинности подписи и со­
держашя акта. 
3) Ст. 544 у. гр. с. — См. Проф. Поповъ — „Сомнеше въ подлинности 
акта" („Судебное Обозрен1е" 1905 г., № 40, стр. 1183): въ этомъ отноше­
ны различ1е между обоими призводствами заключается въ различномъ 
распределены между тяжущимися обязанности доказывашя, причемъ бремя 
доказывашя въ споре о подлинности акта лежитъ на лице, отъ имени ко­
тораго актъ выданъ, если онъ темъ лицомъ подписанъ. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 3; 1880 г. № 68; 1876 г. 
№ 549 и др. 
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ственною властью, установливается презумпцья подлинности 
акта, а потому тяжесть доказывашя падаетъ на того, кто 
предъявляетъ противъ подлинности акта споръ
1). 3) Сомне­
те въ подлинности акта должно быть заявлено не позднее 
перваго заеЬдашя суда по предъявлены акта той стороне, 
которая заявляетъ сомнеше. Между т-Ьмъ какъ споръ о 
подлог-Ь акта можетъ быть предъявленъ во всякомъ поло­
жены дела
2). Приэтомъ необходимо иметь въ виду, что 
срокъ для заявления сомнешя, какъ и все сроки процессу­
альные, является срокомъ преклюзивнымъ (пресекательнымъ), 
за соблюдешемъ котораго обязанъ следить самъ судъ ех о!-
йсю
3). Подъ упоминаемымъ же въ ст. 545 „первымъ засп>да-
ньемъ" необходимо понимать или то заседаше, въ которомъ 
актъ представляется суду, или то, на которое дело назна­
чено после отсрочки, допущенной судомъ по просьбе тя-
жущагося, на основанш ст. 331, ввиду представлешя против-
никомъ новыхъ доказательствъ
4). 4) Для заявлешя сомне­
шя въ подлинности акта чрезъ повереннаго не требуется 
спещальной доверенности, для спора же о подлоге необ­
ходимо такое спещальное уполномоч1е 5), и, наконецъ, 
5) оставлеше безъ последствш заявлешя сомнешя ее под­
линности не влечетъ за собою наложешя на заявителя де-
нежнаго взыскашя, тогда какъ тяжущшся, предъявившей не 
1) .Объясн. Зап. къ Проекту новой ред. устава гражд. суд.", т. I, 
ч. 1, стр. ?36. 
2) Ст. 545 и 555 у. гр. с. — При существенномъ различш возражения, 
основаннаго на его подложности, нЪтъ никакого законнаго основашя утвер­
ждать, чтобы первое изъ ннхъ исключало второе и чтобы тяжущейся, защи­
щаясь противъ иска, обязательно долженъ былъ бы выбрать только одно 
изъ нихъ, цЪною отказа отъ послЪдняго, если бы онъ остановился на пер-
вомъ. Поэтому после устранения судомъ, по производств^ изследовашя 
заявленного тяжущимся сомненья въ подлинности акта, тяжущшся 
въ праве и въ апелляцюнной инстанщи предъявить споръ о подлоге того 
же акта безъ прямого обвинения кого либо въ подлогЪ (1913/3). 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1870 г. №57; 1877 г. № 126. — См. Нолъ-
кенъ — .Уставъ гражд. суд., вып. 2, стр. 490; Исаченко — „Гражд. проц.", 
т. II, стр. 875—883. 
4) См. Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, стр. 489; Исаченко — 
„Гражд. проц", т. II, стр. 875—883. 
5) Ст. 250 у. гр. с. 
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основательно споръ о подлоге акта, подвергается взыскашю 
штрафа
1). 
Обращаясь далее къ разсмотрЪшю самого порядка 
производства по сомненью въ подлинности акта, необхо­
димо прежде всего отметить, что противъ заявленнаго со­
мнешя въ подлинности акта, сторона, предъявившая актъ, 
обязана въ то же засЪдаше дать отзььвъ: желаетъ ли она 
воспользоваться этимъ актомъ. Если она не дастъ отзыва 
или сама откажется отъ заподозрЪннаго акта
2), то онъ 
исключается изъ числа доказательствъ, когда же она объ­
явить желаше воспользоваться актомъ, то производится из-
слЪдоваше его подлинности
3). 
Поверка подлинности акта производится членомъ суда, 
по назначешю председателя, и состоитъ: 1) въ освидетель­
ствованы акта и поверке его содержашя съ другими доку­
ментами ; 2) въ допросе свидетелей, и 3) въ сличены почерка 
и подписи на заподозренномъ акте съ почеркомъ и под^ 
писью того же лица на другихъ несомнительныхъ актахъ 
4), 
1) Статьи 554 и 562 у. гр. с. 
2) Отказъ отъ заподозрЪннаго акта можетъ быть и молчаливымъ, если, 
напр., сторона, пожелавшая воспользоваться актомъ, въ срокъ не пред-
ставитъ доказательствъ подлинности акта. Одно лишь молчаше стороны на 
вопросъ председательствующая, желаетъ ли она воспользоваться заподоз-
рЪннымъ актомъ, или даже уклончивый отв'Ътъ на этотъ вопросъ также 
приравниваются къ отказу, такъ какъ законъ требуетъ отъ стороны поло­
жительного отвгъта о желанш воспользоваться заподозрЪннымъ докумен-
томъ (1869/411 ; 1868/827). — См. Нолькенъ — .Уст. гр. суд.*, вып. 2, 
стр. 490—491. 
2) Ст. 546 у. гр. с. — Документъ, взятый обратно всл"Ьдств1е заявле­
шя сомнешя въ подлинности въ первой инстанши, не можетъ быть пред-
ставленъ снова во 2-й инстанши (1884/145). Но, вопреки разъяснешю Се­
ната (1914/52), необходимо признать, что документъ, взятый обратно вслЪд-
ств1е заявлешя сомнЪшя въ подлинности акта, можетъ быть представленъ 
въ доказательство по другому дЬлу, ибо сушествуетъ разница между взя-
Т1емъ документа по заявлешю сомнЪшя въ подлинности акта (ст. 546) или 
но заявлешю спора о подлог^ (ст. 558). Въ посл-Ьднемъ случай документъ, 
действительно, можетъ считаться опороченнымъ въ своей подлинности и по­
тому не можетъ служить доказательствомъ противъ тяжущагося и въ дру-
гомъ производств^ (1914/52). — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 2, 
стр. 491. 
3) Сличеме почеоковъ не представляетъ такого доказательства, которое 
могло бы служить главнымъ основашемъ для рЪшешя дЪла. Поэтому ели-
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причемъ выборъ означенныхъ бумагъ или актовъ предоста­
вляется взаимному соглашешю тяжущихся, и только въ слу­
чай ихъ несоглас1я, — усмотр-Ьнш суда, который въ такомъ 
случай избираетъ предпочтительно акты крепостные, нота-
р1альные или явленные къ засвидетельствовашю и бумаги, 
несомненно, писанныя или подписанныя темъ лицомъ, по-
черкъ коего сличается, наблюдая притомъ, чтобы сличае­
мые акты относились по возможности къ одному времени
г). 
Правило, содержащееся въ статье 547, не воспрещаетъ суду 
удовольствоваться однимъ изъ трехъ указанныхъ въ ней 
способовъ, если таковой, по мнешю суда, можетъ служить 
къ раскрытш подлинности или подложности документа
2), 
причемъ сличеше почерковъ допускается не только по со-
мнешю въ подлинности, но и по спору о подлоге акта 3). 
Если для надлежащаго освидетельствовашя акта могутъ 
потребоваться спещальныя познашя, которыхъ у члена суда, 
которому оно поручено, не имеется, въ особенности при 
сличены подписи и почерковъ, то могутъ быть приглашаемы 
свгьдущье люди на общемъ основаны
4). 
По окончаны изследовашя акта, заподозреннаго въ 
подлинности, и по выслушаны сторонъ, судъ признаетъ 
актъ подлиннымъ или исключаетъ его изъ числа доказа­
тельствъ 
б). 
Правила о заявлены сомнешя въ подлинности акта въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, въ общемъ аналогичны 
съ правилами, установленными для общихъ судебныхъ уста­
новлены, съ той особенностью, что тамъ сомнеше въ под­
линности акта должно быть заявлено немедленно по предъ­
явлены стороне акта, а за т^мъ изследоваше производится 
чеше почерковъ необходимо разсматривать, какъ дополнительное доказа­
тельство, которое можетъ им%ть значение лишь при существовали дру­
гихъ, бол-Ье достов'Ьрныхъ (Жури. Государств. Совета 1859 года, стр. 
62 и 93). 
1) Статьи 547—552 у. гр. с. 
2) РЪш. Гражд Касс. Деп. 1875 г. № 822. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1868 г. № 733. 
4) Статьи 515 и 553 у. гр. с. 
5) Ст. 554 у. гр. с. — Законъ не препятствуетъ постановлешю опре­
деления и безъ выслушашя сторонъ, если стороны не явились. 
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темъ же самымъ порядкомъ, какъ и въ общихъ судебныхъ 
установлешяхъ 
1). 
§ 108. 
г
1) Производство по спору о подлог^ акта 2). 
Желающш заявить споръ о подлоге акта, долженъ по­
дать въ судъ особое о томъ заявлеше или заявить о семъ 
словесно въ заседанш суда, когда о семъ и составляется 
особый протоколъ
3). Котя сего объявлешя или протокола 
сообщается самому тяжущемуся или поверенному, если онъ 
имеетъ спещальную доверенность на подачу ответа по 
спору о подлоге акта (ст. 250), и тогда лицо, кому сооб­
щена кошя, обязано, въ течете двухъ недгьлъ, дать положи­
тельный отзывъ о томъ, намерено ли оно воспользоваться 
означеннымъ актомъ при производстве дела или нетъ, съ 
темъ, что, въ случае непредставлешя отзыва въ срокъ, или 
когда въ отзыве заявлено, что тяжущшся, представившш 
актъ, не намеренъ имъ воспользоваться, актъ этотъ устра­
няется изъ производства и дело решится на основанш дру-
1) Ст. 547, 549—553 у. гр. с. (ст. 1 Об 1  у. гр. е., по ред. законовъ 
15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г.). — См. Докладъ Коммисш по судебн. 
реформЪ Государств. Думы № 218, стр. 153 и 155. — Особаго „предъявле-
Н1я а  документовъ противной сторон^ законъ въ отношенш производства въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ не предусматриваете», они „предъяв­
ляются" ей лишь въ той м-ЪрЪ, въ какой она сама объ этомъ заботится. 
Равнымъ образомъ законъ (ст 145 х  и 145 2) лишь предоставляетъ судь"Ь, но 
не обязываетъ его .потребовать отъ стороны неявившейся личной ея явки 
(Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", вып. 1, стр. 182). — См. Исаченко — Миро­
вой судъ", стр. 385. 
2) Проф. Жижиленко — „Подлогъ документовъ"(1900 г.); 
в
Цвинг-
манъ — .О пов'Ьрк'Ь письменныхъ доказательствъ" (Ж. М. Ю. 1898 г., кн. 9); 
В. Фуксъ — .Вопросы, возник, при произвол, по спорамъ о подлогЪ ак­
товъ" (Ж. гр. и угол, права 1886 г., кн. 4). 
3) Ст. 556 у. гр. с. — По разъяснешю Сената, заявлеше спора о 
подлогЬ возможно и въ какой либо другой состязательной бумагЪ (1874/128; 
1879/1944; 1868/172). Это разъяснеше Сената, однако, оспоривается Иса­
ченко (,Гражд. проц.", т. II, стр. 910 и слЪд.) и Анненковымъ (.Коммент.", 
т. II, стр. 507). — Необходимо им^ть въ виду, что ст. 556 обязательна и для 
мировыхъ судебныхъ установлений (1881/164; 1871/476; Общ Собр. Касс. 
Деп. 1880 г. № 68). 
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гихъ доказательствъ
1). Отзывъ тяжущагося, представив­
шего документъ, о намерены воспользоваться имъ, объ­
является противной сторон^, которая обязана, въ семиднев­
ный срокъ со времени сего объявлешя, представить свои до­
казательства о подлогЬ документа 
2), причемъ предъявленныя 
доказательства подлога сообщаются тяжущемуся, сославше­
муся на документъ, для представлешя возражены въ семи­
дневный срокъ со дня сего сообщешя
3). По получеши воз-
ражешя, а когда нужно и по предварительномъ изследо-
ваны акта порядкомъ, применяемымъ при заявленш сомнешя 
въ подлинности акта (ст. 547—554), судъ, выслушавъ объ-
яснешя сторонъ и заключеше прокурора, постановляетъ оп-
ределеше или объ устранены спора о подлоге, или же о 
признанш акта подложнымъ и объ исключены его при числа 
доказательствъ
4). Вместе съ устранешемъ спора о подлоге, 
тяжущыся, предъявившей споръ о подлоге, подвергается 
взыскашю штрафа
Б), который, въ случае признашя спора 
1) Ст. 557 и 558 у. гр. с. — Какъ можно видЪть изъ мотивовъ Госуд. Со­
вета, срокъ эготъ установленъ въ интересахъ публичнаго права, а потому 
самъ судъ ех оШсю обязанъ оставить безъ разсмотрЪшя отзывъ, поданный 
съ пропускомъ срока (Исаченко — Гражд. проц", т. II, стр. 934). 
2) Ст. 559 у. гр. с. — Начало срока, определенная въ этой стать-Ь, 
пр1урочивается самимъ закономъ къ точно означенному въ семъ законЪ со-
быт1Ю, вслЪ'дств^е чего къ иному моменту и инымъ услов>ямъ процесса на­
чало сего срока пр1урочено быть не можетъ, самая же продолжительность 
сего срока, какъ определенная закономъ, измЪнент не подлежитъ (1912/123). 
3) Ст. 560 у. гр. с. 
4) Ст. 561 у. гр. с. — Въ порядкЪ ст. 559 и слЪд. у. гр. с. судъ 
обязанъ постановить определение лишь о томъ, долженъ ли актъ быть 
почитаемъ подложнымъ или подлиннымъ, а вопросъ о томъ, можетъ ли 
оспоренный актъ имъть значеше для д^ла, подлежитъ разрЪшешю суда 
при разсмотр-Ънж дЪла по существу (1875/855). Въ случай устранешя 
спора о подлогЬ, онъ не можетъ быть возобновленъ въ томъ же судЪ, но 
если впослЪдствш подложность будетъ установлена приговоромъ уголов-
наго суда, то это должно служить основашемъ для пересмотра рЪшешя 
гражданская суда (1879/208; 1872/1003) — См. Нолькенъ — „Уставъ 
гражд. суд.", вып. 2, стр. 499. 
5) По уставу гр. суд., изд. 1914 года, штрафъ былъ опред'Ьленъ въ 
суммЪ отъ 10—300 рублей (ст. 562). По закону объ увеличенш денежныхъ 
ставокъ, предусмотрЪнныхъ въ Устав-Ь гражданскаго судопр. (ст. 562, 1033, 
1086, 1143, 1144, 1149, 1222 1 2  и въ прим. къ 1222 й  у. гр. е.), въ Эстонии 
означенныя ставки, числяпцяся въ эстонскихъ маркахъ, увеличиваются въ 
сто разъ (Законъ, принятый Государственномъ Собрашемъ, 24 мая 1924 г.), 
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недобросов-Ъстнымъ, можетъ быть увеличенъ до десятой 
части взыскиваемой по акту суммы 
х). 
Если заявившы споръ о подлоге акта прямо обви-
няетъ кого либо въ семъ подлоге и совершеше подлога не 
покрыто давностью или смертью обвиняемаго, а равно и 
въ случай, когда актъ, после поверки въ гражданскомъ 
суде, признанъ подложнымъ и потому подлежащимъ из-
следовашю, судъ сообщаетъ определеше свое по сему пред­
мету, вместе съ самымъ актомъ, прокурору 2). Передавая 
дело прокурору, по случаю прямого обвинешя въ немъ кого 
либо, судъ или прюстанавливаетъ у себя все гражданское 
производство до окончашя дела въ уголовномъ порядке, 
или, по ходатайству той или другой стороны, продолжаетъ 
производство дела въ техъ частяхъ, въ коихъ решеше не 
зависитъ отъ заподозреннаго акта
3). Когда дело о подлоге 
обращено къ порядку уголовному, вследств1е прямого обви­
нешя кого либо въ совершены сего подлога, и въ решены 
уголовнаго суда, коимъ подсудимый оправданъ, не будетъ 
постановлено: признается ли актъ подлиннымъ или под­
ложнымъ, то актъ сей, по просьбе той или другой стороны, 
можетъ быть подвергнуть изследовашю и разсмотрешю 
суда гражданскаго, для определешя его подлинности или 
исключешя изъ числа доказательствъ 
4). Если же, напротивъ, 
означенный вопросъ былъ разрешенъ уголовнымъ судомъ 
1) Ст. 562 у. гр. с. — Взыскашя эти, обращаемый въ пользу казны, 
имЪютъ характеръ безспорныхъ взыскашй (Общ. Собр. 1878 г. № 37). 
Они налагаются судомъ помимо просьбы противной стороны (ВербловскШ — 
,0 порядкЪ произв. д'Ълъ по спору о подлогЪ" Ж. гр. и уг. пр. 1881 г., 
кн. 6, стр. 65). 
2) Ст. 563 у. гр. с. — Въ случай признашя гражданскимъ судомъ 
акта подложнымъ, онъ передается прокурору безъ всякаго отношешя къ 
тому, установлено или неустановлено, кЪмъ и когда совершенъ подлогъ 
СИсаченко — .Гражд. проц.' т. II, 959). 
3) Ст. 564 у. гр. с. — Всякое прямое обвинение ,кого либо' (т. е. 
не только тяжущаяся, представившая акта, но и третьяго лица, непричаст­
ная къ д-Ьлу) им-Ьетъ посл-Ьдств^емъ передачу дЪла прокурору (Нолькенъ — 
.Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 501). 
4) Ст. 565 у. гр. с. — Совершенно справедливо было отмечено 
Нолькеномъ (Уст. гр. суд.", вып. 2, стр. 504), что ст. 565 применима и въ 
томъ случай, когда прямое обвинеше кого либо въ подлогЬ было предъ­
явлено непосредственно въ уголовномъ суд"Ь. 
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то приговоръ уголовнаго суда въ отношенш признашя акта 
подлиннымъ или подложнымъ имЪетъ обязательное значеше 
для суда граждан ска го. 
Зд^сь необходимо еще отметить существенныя изме­
нения, произведенныя закономъ 15 1юня 1912 г. о реформе 
местнаго суда въ порядке пооизводства делъ въ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ по спорамъ о подлоге актовъ. Какъ 
известно, по ИОст устава (по прежней редакщи), мировой судья, 
въ случае спора о подлоге акта, прюстановивъ производство 
дела, передивалъ актъ прокурору окружнаго суда, для пред-
ложешя вопроса о подлоге на р^зсмотреше суда. Во из-
бежаше неудобствъ, сопряженныхъ съ такимъ порядкомъ 
разсмотренш споровъ о подлоге, въ настоящее время споры 
эти подчинены въ полномъ объеме веденш мировыхъ судей, 
наравне съ окружными судами, съ распространешемъ на 
производство въ мировыхъ суд> бныхъ установлешяхъ посему 
предмету правилъ, действующихъ въ общихъ судебныхъ уста­
новлешяхъ *), съ некоторыми только не значительными от-
сгуплешями отъ этихъ правилъ, такъ напр. въ ст. 109 9  де­
нежное взыскаше, въ случ^ устранешя спора о подлоге, 
опр деля^тся въ меньш мъ размере 2), а затемъ еще допу­
щены некоторыя отступлешя отъ порядка разсмотрешя 
споровъ о подлоге въ окружныхъ судахъ 
3). 
§ Ю9. 
4. Процессуальные сроки. 
Такъ какъ каждое действ1е въ процессе совершается во вре­
менило, въинтересахъ упорядочешя и ускорен.я производства, 
1; Сообразно съ симъ и редактированы стятьи 109 2— Ю9 9, 110 и 111 
уст. гр суд., но ред. зяк. 15 шня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. — См. До-
кладь комМис'ш по /удебн. реформамъ Государств. Думы, №218, стр. 157; 
В. Крюковскш — „Существенны* черты преобразоьашя местнаго суда по 
закону 15 шня 1912 г." (Ж. М. Ю. 1914 г. № 5, с р. 133 и др.). 
2) По 109 9  ст. взыскаше штрафа определяется въ размере отъ 
10—100 рублей. 
3) Именно допущены слЪдуюиш отступления отъ порядка раз­
смотрешя споровъ о подлога \ ъ въ окружныхъ суба\ъ\ 1) срокъ на 
поаачу отзыва сокрашенъ до 7 дн< й (ст. 109 4); 2) не установлено подачи 
возра-кешй, о которыхъ г6в»»ри!ся въ ст. 5о0 ; 3) въ ст. 1ОУ 5  положительно 
указано, что ненредегавльше доказательствъ подлога въ установленный 
26 
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законъ предусматриваетъ особые сроки, определяемые осо-
бымъ моментомъ, терминомъ или же известнымъ перьодомъ 
времени: мЪсяцемъ, неделями и т. п. х). Приэтомъ, при 
исчисленш сроковъ днями, не полагается въ счетъ день со-
вершешя того действ1я, отъ котораго срокъ исчисляется, и 
затемъ последнш въ назначенномъ числе дней полагается 
окончашемъ срока 
2). 
Значенье сроковъ различное въ зависимости отъ того, 
устанавливаются ли они по отношенью къ суду или по отно-
шенш къ тяжущимся, такъ какъ въ первомъ случае сроки 
имеютъ только инструкцьонное значенье: несоблюдеше су­
домъ этихъ сроковъ не лишаетъ его права совершить те 
или друпя действ1я и после срока, изложивъ решеше въ 
окончательной форме после назначеннаго срока или назна-
чивъ, напримеръ, новый срокъ для местнаго осмотра, до­
проса свидетелей и т. п., причемъ тяжупцеся мсгутъ въ такомъ 
случае жаловаться на медленность производства
3) или въ 
порядке надзора на неправильныя действ1я судей 4). 
срокъ влечетъ за собою устранение спора о подлоге; 4) споръ о подлога 
разрешается безъ участ1я лица прокурорскаго надзора, и 5) въ ст 109 7  
вводится совершенно новый способъ изследовашя подлинности подписей 
на актахъ — начертание лицомъ, почеркъ коего подлежитъ сличешю, въ 
присутствш судьи несколько строкъ или словъ. — См. Исаченко— .Мировой 
Судъ*, стр. 104; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.*, вып. 1, стр. 185. 
1) Срокъ исчисляемый по мгъсяцамъ, истекаетъ въ соответствующее 
число последняя месяца или если такого числа не имеется, то въ последшй 
день этого месяца. Если же срокъ определяется недгьлями, то онъ исте­
каетъ въ соответствуюпц'й день последней недели съ темъ, что когда окон­
чите срока по общему разсчету пришлось бы въ день неприсутственный, 
то день сей и сряду за нимъ следуюпце табельные дни въ счетъ непола­
гаются, но последнимъ днемъ срока считается первый за темъ присутствен­
ный день (ст. 818—823 у. гр. е.). 
2) Въ последней день срока право тяжущагося, отъ срока зависящее, 
продолжается до истечения целаго дня, т. е. до двенадцати часовъ ночи; 
но когда действ1е надлежало совершить или заявить въ суде, то въ три 
часа пополудни, а если заседаше продолжается после трехъ часовъ, то съ 
закрыпемъ засЪдашя прекращается и ограниченное срокомъ право тяжу­
щагося (ст. 824—825 у. гр. е.). 
3) Ст. 785 у. гр. с. 
4) Если бы подобными неправильными действ1ями судей были бы 
причинены тяжущемуся убытки, то онъ не лишается права требовать съ 
виновныхъ лицъ возмещешя ему этихъ убытковъ (ст. 1331 у. гр. е.). 
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Процессуальные сроки делятся на законные, судебные 
и добровольные. 1) Законные сроки начинаются въ силу 
самаго закона со дня совершешя какого либо д-Ьйств1я, на-
прим-Ьръ, сроки для апелляцюннаго и кассацюннаго обжало-
вашя начинаются со дня объявлешя решешя въ оконча­
тельной форм-к 
ч
Эти сроки считаются решительными, абсо­
лютными, роковыми (Й1ез {аЫез) въ томъ смысле, что они 
не допускаютъ отсрочки по взаимному соглааю сторонъ, и 
самъ судъ, ех о№сю, наблюдаетъ за точнымъ исполнешемъ 
этихъ сроковъ. 2) Судебные сроки, назначаемые по усмот-
решю суда, причемъ продолжительность этихъ сроковъ 
должна быть сообразна съ возможностью исполнить то дей-
ств1е, для коего срокъ назначается х). Хотя здесь срокъ 
назначается судомъ, однако пропускъ срока не лишенъ про­
цессуальная значешя, такъ, напр., неявка тяжущагося въ 
назначенное судомъ заседаше влечетъ за собой постанов-
леше заочнаго решешя (п. 2 ст. 718) 2). Приэтомъ необ­
ходимо иметь въ виду, что срокъ, назначенный судомъ на 
определенное число или на указанный день, считается истек-
шимъ въ самый этотъ день, но только если въ день, назна­
ченный для явки въ судъ, нетъ въ суде заседашя, то срокъ 
на явку истекаетъ въ тотъ день, когда назначено первое 
затемъ заседаше 
3) При поступленш же прошешя или жа­
лобы отъ лицъ отсутствующихъ принимается въ разсчетъ 
тотъ день, когда бумага получена на почте въ томъ месте, 
где судъ находится
4). 3) Сроки добровольные, зависяиц'е отъ 
воли или соглашешя сторонъ, такъ, напр., соглашеше отно­
сительно срока для принят1я одною стороною присяги (ст. 
487) и т. п Таюе сроки, въ отлич1е отъ сроковъ реши-
1) Статьи 816 и 817 у. гр. с. — Очевидная несообразность назна­
ченная судомъ срока, которая с тавитъ тяжушагося въ невозможность ис­
полнить своевременно то действие, для котораго срокъ назначается, состав-
ляетъ поводъ для кассацш ргыиенья (1876/316; 1875/319; 1872/573; 1867/2). 
2) Сущность послгъдствш пропуска тЪхъ или лругихъ сроковъ въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случай зависитъ отъ существа того д-Ъйств1я, на со-
вершеше коего срокъ былъ назначенъ. — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. 
суд.*, вып. 3, стр. 744. 
3) Статьи 826 и 827 у. гр. с. 
4) Ст. 828 у. гр. с. — Это правило имЪетъ прим-Ьнеше не только къ 
судебнымъ, но и ко всякаго рода инымъ срокамъ. 
26* 
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тельныхъ, считаются пророгацюнными сроками въ томъ 
смысле, что соблюдешя этихъ сроковъ можетъ требовать 
только противная сторона и таковые вполне допускаютъ 
отсрочку, причемъ пропускъ срока не всегда влечетъ за 
собою лишеше права на совершеше техъ или другихъ про-
цессуальныхъ действш. 
Теченье процессу а льныхъ сроковъ, по общему правилу, 
продолжается непрерывно, почему правила о перерыве и 
прюстановленш давностныхъ сроковъ по случаю несовер-
шеннолет1я и душевной болезни не распространяются на 
процессуальные сроки
1). Но если производство прюстанов-
лено на основанш ст. 681, то останавливаются и все теку-
1ще, но еще не истекпле по оному сроки 2), причемъ оста­
новка сроковъ полагается со времени того собьтя. вслед-
ств1е коего прюстановлено было производство 3), то есть, 
если, нзпримеръ, производство прюстановлено вследств1е 
смерти тяжущегося, то и сроки приостанавливаются, считая 
съ этого вр^ мени, а никакъ не съ того времени, когда по­
следовало распоряжеше о прюстановленш производства
4!. 
Въ случае возобновлешя прюстановленнаго производ­
ства, отъ усмотрена суди зависитъ, сообразно съ обстоя­
тельствами кнждаго дела и съ причиною остановки, назна­
чить новое течеше срока, не полагая въ счетъ прежде истек-
шаго по оному времени, или положить въ счетъ ае время 5). 
1) Ркш. гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 10. 
2) Ст. 829 у гр. с. — При прюстановленш производства по причи-
намъ, отличнымъ отъ причинъ, поименованныхъ въ 681 ст. (напр. по 2 п. 
571 или по 8 ст у. гр. е.), то зд*Ъсь можетъ быть п,Постановлено течете 
тЪхъ лишь СРОКОВЪ, которые не могутъ быть относимы къ срокамъ рЪши-
тельнымъ (Исаченко — „Гражд. проц.*, т. IV, стр. 678). П[постановлете 
же вызывнаго производства по ст. 2065 имЪетъ въ вилу совершенно особый 
случай, отличный 01Ъ случая прю< т*нов.>еч1я по 681 ст. у. г р. с. Посему 
правило о прюстановлен1и те«\щихъ сроковъ, содержащееся въ 829 ст. у. 
гр. с. и относящееся къ одной тот^ко 6^1 ст., не иримЬнимо вовсе къ 
случаю пртстаноилешя вызывнаго производства (1907/53). 
3) Ст. 830 у. гр. с. 
4) .Объяснит, записка 1863 г.", ч. 2, стр. 312. 
5) Ст. 831 у. гр. с. — Настоящая статьи не касаются прюстановлежя 
и возобновлены апелляшоннаго (* также и кяссашоннаго) срока въ случай 
смерти тяжущагося или его повЪреннаго, по каковому предмету сущест­
ву ютъ особыя правила въ ст. 751—754 у гр. с. 
405 
Такъ какъ съ пропускомъ процессуальная срока связы­
вается иногда потеря права совершить то или другое 
процессуальное дЪйств1е, то для предотвращешя этихъ по-
слЪдствш въ закон-к устанавливаются два средства: отсрочка 
и возстановлеше срока. 
Подъ отсрочкою необходимо понимать продлеше срока 
еще не истекшаго, въ отлич1е отъ возстановлешя срока, уже 
пропущеннаго тяжущимся
х). Отсрочка допускается оданъ 
только разъ, кроме случаевъ: 1) взаимнаго соглаая тяжу­
щихся, и 2) невозможности совершешя назначеннаго судомъ 
действ1я, по непреодолимымъ препятств1ямъ 2). Приэтомъ бо­
лезнь тяжущагося не можетъ служить ему ни оправдашемъ 
въ пропуске срока, ни поводомъ къ продолжешю его 3). 
Отсрочка не допускается: 1) для подачи отзывовъ на 
заочныя решешя, апелляцюнныхъ и часгныхъ жалобъ, равно 
прошенш объ отмене решешя, и 2) когда объ отсрочке 
просятъ уже по истеченш назначеннаго срока, разве бы про­
ситель доказалъ, что въ извещенш о сроке была явная 
ошибка или упугцеше, вследств!е коихъ точное соблюдеше 
срока было невозможно
4). 
Возстановлеше пропущеннаго срока возможно, если 
будетъ доказано, что замедлеше въ доставленш въ судъ 
отправленной бумаги произошло не повингь самаго тяжу­
щагося, а по вине техъ должностныхъ лицъ, чрезъ посред­
ство коихъ отправлеше совершалась, или вследств1е особен-
1) См. законодат. мотивы (изд. Госуд. Канд., стр. 395). 
2) Ст. 832 у. гр. с. 
3) Ст. 834 у. гр. с. — ЗдЪсь имеется въ виду не только болезнь 
самого .тяжущагося". но и его повЪреннаго (1875/732). — См. Нолькенъ — 
,Уст. гражд. суд.*, вып 3, стр. 753. 
4) Ст. 833 у. гр. с. — Отсрочка непременно предполагаетъ особое 
ходатайство и особое постановлеше или распоряжеше объ отсрочкЪ. Таковая 
предполагаетъ распрогтранеше срока текушаго, а когда срокъ уже истекъ, 
тогда можетъ имЪть мЪсто не отсрочка, а возстановлеше срока (Объяснит. 
зап. 1863 г., ч. 2, стр. 304—305). По мнЪшю же Исаченко (.Гражд. проц.*, 
т. IV, изд. 2, 1912 г., стр. 687), просьба объ отсрочка, заявляемая посл^Ь 
срока, должна быть только тогда оставляема безъ уважешя, если только на 
несвоевременнность заявлешя ея указынаетъ противная сторона. Но, по 
справедливому указашю Проф. Васьковскаго („Учебн *, стр. 192), здЪсь 
(ст. 833 п. 2) имеется уже не отсрочка, а возстановлеше срока. 
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ныхъ непредвидЪнныхъ обстоятельствъ, независЬвшихъ отъ 
воли частнаго лица
1). 
Разсмотреше и удовлетвореше ходатайства о возста­
новленш пропущеннаго срока зависитъ отъ того судебнагО 
места, куда посланная бумага была адресована 2). Срокъ на 
подачу просьбъ о возстановленш сроковъ — двухнедельный, 
съ причислешемъ поверстнаго, со времени объявлешя со-
стоявшагося въ суде определешя о пропуске срока
3). За-
1) Ст. 835 у. гр. с. — Понятие „не предвидгънныя обстоятельства• 
(ст. 835) гораздо шире понят1я: .непреодолимый препятств1я" (ст. 832), ибо 
подъ первыми слЪдуетъ понимать и тамя обстоятельства, которыя можно 
было и предусмотреть и избежать, но непредусмотреше которыхъ нельзя 
поставить въ вину тяжущемуся при пропуске имъ срока (Исаченко — 
„.Гражд. проц.", т. IV, стр. 690). 
2) Ст. 836 у. гр. с. — Просьба о возстановленш срока на подачу 
кассационной жалобы подлежитъ разсмотрешю того судебнаго места, въ 
коемъ состоялось р-Ъшеше (1880/39: 1875/938), просьба же о возстановленш 
срока на подачу объяснешя на кассашонную жалобу, содержащего ходатай­
ство о кассаши решешя, подается въ Сенатъ (1874/695). 
3) Ст. 837 у. гр. с. — Первоначально Сенатъ разъяснялъ, что просьба 
о возстановленш срока можетъ быть подана только тогда, когда уже со­
стоялось опред"Ълеше суда о возвращенш жалобы или прошешя за пропу-
сКбмъ установленнаго для принесешя ихъ срока (1872/378; 1870/821, 358 
и 280; 1869/751, 396 и др.). Но впосл-Ъдствш Сенатъ призналъ, что возможны 
и так1е случаи, когда пропускъ срока представляется обстоятельствомъ без-
спорнымъ и для суда и для сторонъ; тогда отдельное обсуждеше этого 
вопроса излишне: онъ долженъ быть обсужденъ одновременно съ теми по­
родами, на коихъ основывается ходатайство о возстановленш срока (1891/38). 
Еще позднее, Сенатъ, по поводу возстановлешя апелляшоннаго срока 
(ст. 779 у. гр. е.), высказалъ взглядъ, что, при непредставленш еще апелляц1он-
ной жалобы, двухнедельный срокъ на ходатайство о возстановленш срока 
апелляши долженъ исчисляться со времени окончашя срока на подачу 
апеллящи, а въ случае устранешя препятств!я уже по истеченш этого срока, 
то .съ того времени, когда миновало независевшее отъ тяжущагося препят-
ств1е, отъ воздейств1я коего произошелъ пропускъ срока обжаловашя 
(1912/35; 1911/49; 1909/122; 1907/59 ; 1901/68). Этотъ взглядъ Сената, однако, 
оспоривается въ юридической литературе въ томъ отношении, что, напр., по 
мнещю Завадскаго, Абрашева и Яблочкова, ходатайство о возстановленш 
срока апеллящи непременно предполагаетъ происходящую или уже происшед­
шую подачу апеллящонной жалобы (ст. 779) (С. В. ЗавадскШ — „Срокъ на 
подачу просьбы о возстановленш права апеллящи", Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 8, 
стр. 51—57; Абрашевъ — .Срокъ на подачу просьбы о возстановленш права 
апеллящи", Ж. М. Ю. 1909 г., кн. 1, стр. 217—218; Яблочковъ — „Учебн.", 
стр. 228). 
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темъ, котя просьбы о возстановленш сообщается противной 
сторон^, съ назначешемъ срока на явку въ судъ. Въ случае 
же возстановлешя сроковъ, назначается, по усмотрешю суда, 
новый срокъ, который ни въ какомъ случае не долженъ 
превышать первоначальнаго, пропущеннаго срока, причемъ 
новый срокъ долженъ исчисляться со дня объявлешя опре­
делешя суда о возстановленш срока *). 
§ И0. 
5. Прюстановлеше, возобновлеше и уничтожеше судеб-
наго производства
2). 
а )  П  р  1  о  с  т а  н  о  в  л  е  н  \  е  п р о и з в о д с т в а .  
Производство дела прюстановливается: 1) по взаим­
ному согласш всехъ тяжущихся, и 2) въ случае смерти, 
сумасшеств1я или лишешя всехъ правъ состояшя одного изъ 
тяжущихся или повереннаго 
3}, причемъ означенный въ п. 2 
ст. 681 обстоятельства не остановливаютъ ни заключешя 
прокурора, ни постановлешя судомъ решешя по существу 
дела, если уже окончено словесное состязаше 4). 
Прюстановлеше производства относится къ обязанно-
стямъ того суда; въ которомъ дгьло производится, притомъ 
къ обязанностямъ суда ех оШсю, помимо указанш тяжу­
1) Ст. 838. 781, 782 у. гр. с. 
2) Ст. 681—692 у. гр. с. 
3) Ст. 681 у. гр с. — По случаю военныхъ действШ производство не 
прюстанавливается, но отсутствующимъ судъ даетъ отсрочку на пржскаше 
и назначеше повЪренныхъ (ст. 685 у. гр. е.). Но законъ предусматриваем 
1гЪлый рядъ другихъ случаевъ прюстановлешя производства, не указанныхъ 
въ ст. 681, какъ, наприм-Ъръ, прюстановлеше гражданскаго д-Ьла по 8 ст. 
до окончания такого уголовнаго производства, которое имЬетъ гЪсную связь 
съ гражданскимъ дЪломъ, а также пр1остановлен1е по отводу по 2 п. 571 ст., 
по вопросу о подложности документа (ст. 564) и др. Однако постановлешя 
настоящаго отдела относятся только къ случаямъ, предусмотрЪннымъ въ 
681 ст. Только въ Латвш и Эстоши производство дЪла прюстановли­
вается, кром-Ь случаевъ, означенныхъ въ статье 681, также въ случае объ­
явлешя одного изъ тяжущихся или повереннаго расточителеМъ (св. местн. 
узак., ч. III, ст. 509) (ст. 1840 у. гр. с.) и въ Полыигь — въ случае призна­
ния одного изъ тяжущихся или повереннаго состоящимъ подъ законнымъ 
прещешемъ (ст. 1539 у. гр. е.). 
4) Ст. 682 у. гр. с. 
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щихся. Производство дела прюстановливается именно въ 
той стадж процесса, въ которой застигнетъ его основаше 
для прюстановлешя 
1), хотя бы смерть тяжущагося последо­
вала еще до Предъявлешя иска, но она обнаружилась лишь 
при вызове ответчика въ судъ 
2). Здесь необходимо иметь 
въ виду, что содержащаяся въ ст. 681—692 правила о прь 
остановленш судебнаго производства предназначены исклю­
чительно для делъ, производящихся въ исковомъ порядке, 
а не для делъ, возникшихъ по одностороннимъ просьбамъ, 
подаваемымъ въ порядке производства охранительнаго
3). 
Въ случае прюстановлешя производства по взаимному 
согласью тяжущихся сторонъ, оне обязаны объявить суду: 
кто изъ нихъ принимаетъ на себя ответственность за все 
издержки прежняго производства. Стороны, не исполнивппя сего 
правила, лишаются права требовать другъ съ друга возме-
щешя издержекъ
4), съ темъ, что издержки, состоящ1я въ 
долгу на тяжущихся, взыскиваются съ кого следуетъ безъ 
замедлешя, не ожидая возобновлены производства и окон-
чательнаго по делу решешя 
б). 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1896 г. №58; 1882 г. №99; 1880 г. № 168; 
1876 г. № 39. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 33. — Но если еще до воспо-
следовашя распоряжетя суда о прюстановленш въ процессъ вступаетъ 
заместитель (по наследованию или частному преемству) выбывшей стороны 
или повереннаго, то дело не прюстановливается (1890/22; Общ. Собр. 
1901 г. № 39). 
3) На это указываетъ и то обстоятельство, что установливаемый въ 
ст. 687 порядокъ возо новлешя делъ пр1уроченъ исключительно къ произ­
водству, въ которомъ участвуютъ две стороны (1915/54). 
4) Ст. 683 у. гр. с. — Подъ „издержками прежняго производства" 
следуетъ разуметь только издержки, понесенныя сторонами до прюстанов­
лешя производства, но подъ ними нельзя разуметь вознаграждещя за 
веден1я дела, ибо это вознаграждеше определяется въ решеш'и и поэтому 
всегда относится не къ первому перюду процесса (до простановки), а къ 
последующему (после возобновлешя). Отсюда следуетъ, что тяжуинеся, 
неисполнивиие требовашя ст. 683, не лишаются права требовать другъ съ 
друга впоследствш вознаграждешя за ведеше дела (1902/87). 
5) Ст. 684 у. гр. с. 
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Одновременно съ прюстановлешмъ производства, по 
просьбе участвующихъ въ деле лицъ, судъ можетъ принять 
м%ры къ обезпечешю предъявленнаго, но прюстановленнаго 
иска 
х). 
§ 111. 
б )  В о з о б н о в л е н 1 е  п р о и з в о д с т в а .  
Производство дела возобновляется по просьбе обеихъ 
тяжущихся сторонъ или одной изъ нихъ; но, въ последнемъ 
случае, желающш возобновить производство долженъ просить 
судъ о вызове своего противника порядкомъ, указаннымъ 
для вызова по исковымъ прошешямъ 
2), причемъ ходатайст-
ствующш о возобновленш прюстановленнаго производства 
долженъ просить судъ о вызове вместе съ темъ и всехъ 
техъ лицъ, которыя состоятъ по делу совместными съ хода­
тайствующими о возобновленш истцами или должниками 
8). 
Кто является правопреемникомъ выбывшей за смертью, 
сумасшеств1емъ или лишешемъ всехъ правъ стороны, это — 
вопросъ матер1альнаго гражданскаго права, но судъ при 
разсмотренш ходатайства о возобновленш производства 
долженъ разрешить, является ли ходатайствующее о возоб­
новленш дела лицо действительнымъ правопреемникомъ или 
законнымъ представителемъ выбывшей стороны, или же 
вызываемое въ качестве противника лицо есть лицо, заме­
няющее выбывшую по 681 ст. сторону, т. е. требуется уста­
новление какъ формальной, такъ и матер1альной легитимацш 
къ иску *). Въ такомъ случае, для ускорешя возобновлешя 
производства разрешается противной стороне просить, где 
следуетъ, о немедленномъ назначенш опекуна, независимо 
1) Ст. 686 у. гр. с. — См. Объяснит, зап. 1863 г., ч. I, стр. 358; 
Нолькенъ — .Уст. гр. суд.*, вып. 2, стр.582; Исаченко— „Гражд. проц.' 
т. III, стр. 884—885. 
2) Ст. 687 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1886 г. № 97 — По справедливому ука^ 
занш Нолькена („Уст. гр. суд.*, вып. 2, стр. 583), подъ тяжущимися можно 
считать и третьихъ лицъ, но только такихъ третьихъ лицъ, которыя всту­
пили въ дЪло еще до его прюстановлешя. 
4) См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.' вып. 2, стр. 582—583. 
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отъ ходатайства по этому предмету наслЪдниковъ умер­
шего 
1). 
§ 112. 
в )  У н и ч т о ж е н ! е  п р о и з в о д с т в а .  
Прюстановленное производство признается уничтожен-
нымъ, когда въ течеше трехъ лгътъ со времени его прюста­
новлешя не было подано просьбы о возобновленш онаго
2). 
Д'Ъйств1е этого правила, объ уничтоженш прюстановленнаго 
производства, за непоступлешемъ въ течеше трехлЪтняго 
срока просьбы о возобновленш онаго, распространяется 
и на производства въ мировыхъ судебныхъ установле­
шяхъ  
3 ) .  
Уничтожеше производства наступаетъ силою факта 
истечешя трехлгътняго срока и не обусловливается поста-
новлешемъ судомъ опредЬлешя объ уничтоженш производ­
ства, причемъ такое опредЪлеше постановляется судомъ по 
окончанш означеннаго срока по собственному почину суда, 
независимо отъ ходатайства со стороны заинтересованныхъ 
лицъ 
8). 
Уничтожешемъ производства истецъ, однако, не ли­
шается права, до истечешя давности, вновь предъявить искъ 
подачею новаго исковаго прошешя
4), причемъ, въ случай 
новаго предъявления иска
3), тяжупцеся могутъ воспользо­
1) Ст. 752 и 960 у. гр. с. — По смыслу ст. 688, съ возобновлешемъ 
производства, не отменяются те процессуальныя действ|'я, которыя совер­
шались до прюстановлешя онаго. Следовательно, если тяжунпйся сделалъ 
признаше, или судъ произвелъ поверку доказательствъ и т. п., то всгь та-
к1я дгьйств1я тяжущагося или суда, послгъдовавшгя до прюстановлешя 
производства, сохраняюгпъ свое значенье и для преемниковъ первоначалъ-
ныхъ тяжущихся (1892/61). 
2) Ст. 639 у. гр. с. — Сила этой статьи имеетъ применеше только 
въ отношенш исковыхъ дгьлъ, еще окончательно не рп>шенныхъ, а только 
находящихся въ производстве, и потому правило ст. 689 не можетъ 
иметь применешя къ производствамъ по исполнительнымъ листамъ (опред. 
Соедин. Присутств1я 1 и Касс. Деп. 31 января, 1908 г., по д. № 52). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 64. 
4) Ст. 690 у. гр. с. 
5) При уничтоженш производства, истецъ сохраняетъ право предъ­
явить новый искъ только въ томъ случае, если по делу не состоялось ре­
шешя, воспр1явшаго законную силу, т. е. только тогда, когда уничтожено 
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ваться внесенными въ протоколъ суда, во время прежняго 
производства, признаниями противной стороны и показашями 
свидетелей, если сш посл-Ъдше не находятся въ живыхъ 1). 
Но во всякомъ случае, при уничтоженш производства, пер­
воначальный искъ не прерываетъ течешя земской давности 
2). 
Необходимо здесь еще отметить, что, по разъяснешю 
Сената, установленный статьею 689 трехлетнш срокъ для 
уничтожешя производства можетъ иметь применеше только 
къ случаямъ прюстановлешя производства по причинамъ, 
указаннымъ въ ст. 681 3). 
§ ИЗ. 
6. Судебныя издержки 4). 
а )  О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
Судебными издержками въ обширномъ смысле счи­
таются следуюпие виды издержекъ: гербовыя пошлины, 
производство окружнаго суда до постановлешя имъ решешя (1902/56). По­
этому если было прюстановлено производство въ апелляционной или кас­
сационной инстанщяхъ, то только оно и уничтожается, и тогда решеше 
первой или второй инстанции (если было прюстановлено именно производ­
ство кассашонной инстанщи) вступаетъ въ законную силу (1902/56; 1886/97; 
1882/99; 1880/169). 
1) Ст. 691 у. гр. с. 
2) Ст. 692 у. гр. с. 
3) РЪш. Гр. Касс. Деп. 1883 г. № 42; 1875 г. № 896. — Это разъ-
яснеше Сената, однако, оспоривается Проф. Энгелъманомъ („Курсъ*, 
стр. 221; „О давности по русск. гражд. праву", изд. 3, стр. 355—358), по 
мнешю котораго постановление ст. 689 заимствовано изъ французскаго 
устава, где рёгетрКоп сГт$1апсе служитъ средствомъ обезпечить скорость 
производства и предупредить проволочку дела не только по причинамъ, 
указаннымъ въ ст. 681 ст., но и въ другихъ случаяхъ прюстановлешя 
производства. Поэтому, по мнешю Проф. Энгельмана, правило ст. 689 сле­
дуетъ толковать, по возможности, распространительно въ смысле француз­
скаго института. Анненковъ („Коммент.", т. III, стр. 357—364), напротивъ, 
придерживается толковашя Сената. 
4) Исаченко — „Гражд. проц.*, т. IV; Короновскш — „Право тя­
жущихся на возмещеше судебныхъ издержекъ и на вознаграждеше за ве-
деше дела* (Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 2; С. В. ЗавадскШ — Хроника (Вестн. 
гражд. права 1915 г., кн. 4, стр. 107); Бутовскш — .Выдача удостоверен^ 
о бедности въ порядке 881 ст. у. гр. с. (Ж. М. Ю. 1901., кн. 8) Николь-
скш — „Каюя услов1я должны соблюдаться окружными судами при вы­
даче свидетельствъ на право бедности,, (Ж. М. Ю. 1899 г., кн. 7, стр. 
101—103). 
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судебный пошлины, канцелярски пошлины, сборы по произ­
водству дЪла и вознаграждеше за ведете д^ла, но судеб­
ными издержками по производству дЪла въ тгъсномъ смыслгъ 
слова признаются только первые четыре вида издержекъ, 
перечисленные въ ст. 839. КромЪ означенныхъ, всяюе дру-
пе расходы по производству дЪла, какъ то: расходы по 
пересылка бумагъ по почтЪ, расходы на проЪздъ тяжу­
щихся въ судъ, на содержаше въ пути, наемъ квартиры 
и т. п., неотносятся къ числу судебныхъ издержекъ 1). 
1 )  Г е р б о в  ы  я  п о ш л и н ы .  П о д ъ  г е р б о в ы м и  п о ш ­
линами разумеется тотъ сборъ, который получается съ част-
ныхъ лицъ вслЪдств1е установленнаго закономъ правила о 
непрем-Ьнномъ употребленш гербовой бумаги для написашя 
всякаго рода прошенш и приложенш къ нимъ, подаваемыхъ 
всЪмъ судебнымъ мЪстамъ и лицамъ, равно какъ и для ис-
полнительныхъ листовъ, копш, справокъ и т. п. 2). Для на-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1877 г. № 125; 1875 г. №№ 593 и 338; 
1874 г. № 528; 1873 г. № 554; 1872 г. № 447; 1870 г. № 20 и др. 
7) Законодательные мотивы подъ ст. 844 у. гр. с. (Объяснит. За­
писка 1863 г., ч. 2, стр. 318). — Производство же у мировыхъ судей и 
въ мировыхъ съгьздахъ освобождается отъ гербоваго сбора (ст. 200 у. гр. е.), 
но съ дЪлъ производящихся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, взи­
мается въ доходъ казны : судебная пошлина и сборъ съ бумаги (ст. 200 1) 
въ 10 коп. съ каждаго листа, поданной по гражданскому дЪлу просьбы и 
съ каждаго приложеннаго къ ней или представленнаго по д+лу документа, 
а также съ каждаго листа бумагъ, какъ поступающихъ отъ тяжущихся, 
такъ и исполнительныхъ листовъ, когйй рЪшенШ, справокъ и т. п. Съ про-
шешя, заявленнаго словесно, взыскивается сборъ за одинъ листъ (ст. 20С 3  
— у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 шня, 1913 г.). Въ Эстоши 
закономъ 14 1юня 1924 г. (К. Т. № 47) дЪйств1е статей 200, 200 1—200 3  и 
201 у. гр. с. отменено, и установлено правило, въ силу котораго судеб-
ныя издержки взимаются за производство дЪла у мирового судьи и въ ми-
ровомъ съ^зд-Ь (какъ во 2-й инстанши) на осн. ст. 839—890 у. гр. е., т. е. 
на основанш правилъ для общихъ судебныхъ установлен^. руководствуясь 
приэгомъ правилами статей 200 4—2О0 8  у. гр. е., въ которыхъ опреде­
ляется порядокъ освобождешя нЪкоторыхъ дЪлъ отъ сборовъ (ст. 200 4), 
оставлеше бумагъ безъ движешя за неприложешемъ надлежащихъ сборовъ 
(ст. 200 5), и возвращешя обратно пошлинъ и сборовъ (ст. 200 6) и освобож­
дения неимущихъ лицъ отъ уплаты пошлинъ и сборовъ (ст. 200 7  и 200 8  
у. гр. е.). — Въ Польит — вместо ст. 200—201 и 839—890 у. гр. е., а 
также ст. 161 6, 161 1 2, 1510, и статей 190 и 800 (за исключешемъ перваго 
ихъ абзаца) изданы особыя правила о судебныхъ издержкахъ. — Въ Лат-
вш — въ гражданскихъ дЪлахъ, подсудныхъ мировымъ судьямъ, взимается 
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писашя исполнительнаго листа, коти или справки, долженъ 
быть, вместе съ просьбою о томъ, уплоченъ и надлежзщш 
гербовый сборъ
1). При несоблюденш этихъ правилъ, бумага 
оставляется безъ движешя
2). На самое делопроизводство 
судебныхъ м^стъ и должностныхъ лицъ судебнаго ведом­
ства, равно какъ и все сношешя сихъ местъ и лицъ между 
собою и съ прочими присутственными местами и должност­
ными лицами, производятся на простой бумаге безъ взимашя 
гербоваго сбора 
3). 
2) Судебный пошлины взимаются съ исковыхъ проше­
нш, отзывовъ на заочныя решетя и апелляцюнныхъ жа-
лобъ, причемъ количество этихъ пошлинъ определяется по 
числу ихъ, независимо отъ числа лицъ, совокупно подаю-
щихъ оные
4). Количество судебныхъ пошлинъ соразме­
въ доходъ казны: 1) судебныя пошлича; 2) листовый сборъ (сборъ съ 
бумаги) и 3) канцелярская пошлина (на осн. ст. 200 2  и 201 2  у. гр. е.), при­
чемъ листовый сборъ взимается въ размЪр"Ъ одного рубля съ каждаго листа 
поданной по гражданскому д-Ьлу просьбы и приложешй (ст. 200—200 3у. гр е., 
по закону о судебныхъ издержкахъ — отъ 16 марта, 192! г. — Прав. 
ВЪстн. отъ 30 марта 1921 г № 68). — Статья 814 гЪмъ же закономъ въ 
дстонш ишЪнена слЪдующимъ образомъ : .съ прошений, ихъ приложешй 
и вообще со вс^хъ б)магь, подаваемылъ судамъ, предсЪдателямъ или чле-
намъ судовъ, про урорамъ и судебнымъ пристакамъ, и съ дололнительныхъ 
кошй, справокъ и дру1ихъ подобныхъ бумагъ взимается гербовый сборъ: 
у мировыхъ судей и въ мировыхъ сгЪздахъ ка*ъ во вторыхъ инстаншяхъ — 
30 марокъ съ листа, и въ мировыхъ съЪзяахъ, какъ въ первыхъ инстан­
шяхъ, въ Судебной палата и въ Госуд.фственномъ Суд"Ь — 60 марокъ съ 
листа. Кош и для противной стороны о<воб<ждены отъ гербоваго с^ора*. 
1) Ст 845 у. гр с. — Въ Эстоши пракительственныя мЪста и са-
моуправлешя осюб< жд> ны отъ гербоваго, судебнагс и канцелярскаго сбора, 
осгальныя же судебныя издержки несутъ на общихъ основашяхъ (ст. 879 
по ред. зак. 14 шня 1924 г.). 
2) Ст 846 у. гр. с. 
3} Ст 847 у. гр. с. 
4) С г. 841 и 8о0 у. гр. с. — ОплатЪ судебною пошлиною подлежатъ 
также всЬ вообще прошешя третьи\ъ лицъ о вступлеши въ д"Ьло (ст. 848 
у. гр. е.), т. е какъ исковыя прошешя, подаваемыя ими по 665 ст. уст. гр е., 
такъ и частныя прошешя, приносимыя ими по 663 ст. (1904/63), причемъ, 
при в тупленш въ дЪло на сторону ответчика, по 663 ст, третьяго лица, 
определившего свой интересъ въ дЪл-Ь въ известной части и оспоривав­
шего искъ лишь въ экй части, судебнья пошлины, по 848 ст. у гр. е., 
подл> жатъ исчисленш не по цЪнЪ иска, показанной вь исковомъ прошенж, 
а тольло съ той суммы, въ которой третье лицо заявило свой интересъ и 
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ряется съ ценностью заявляемаго тяжущимся требовашя, 
такъ, по уставу гражданскаго судопроизводства (изд. 1914 
года), съ каждаго исковаго прошешя взыскивается пошлина 
въ разм-Ьр-Ь одной копейки съ каждаго рубля отыскиваемой 
суммы, за неполные же рубли взыскивается какъ за полные, 
если сумма превышаетъ 50 копЪекъ. Такой же пошлин^ 
подлежатъ: встречные иски, прошешя третьихъ лицъ о 
вступлеши въ дЪло, отзывы. на заочныя р"Ьшешя и апелля-^ 
щонныя жалобы
1). ЗдЪсь необходимо им"Ьть въ виду, что 
при взысканш пошлины съ апеллящонной жалобы или от-
хохатайствовало объ отказе истцу въ иске (1909/103), — См. Исаченко — 
„Гражд. проц.*, т. IV, стр. 722. 
1) Ст. 848 у. гр. е., по ред. зак. 3 шля 1908 г. — Въ Эстонш зако­
номъ 14 шня 1924 года (№ 47) ст. 848 изменена слЪдующимъ образомъ: 
„Съ исковаго прошешя взимается судебная пошлина : 1) если цена иска не 
превышаетъ 100,000 марокъ — 3% съ цены иска ; 2) если. цЪна иска пре­
вышаетъ 100,000 марокъ, но не превышаетъ 1,00'>,000 марокъ — 3000 ма­
рокъ съ первыхъ 100,000 марокъ, и 2 1/г% с ъ  остальной суммы ; 3) если 
цена иска превышаетъ 1,200,000 марокъ — 25,000 карокъ съ первыхъ 
1,000,000 марокъ и 2% съ остальной суммы. Тому же сбору подлежатъ 
встречные иски, прошешя третьихъ лицъ о вступлеши въ дЪло съ само-
стоятельнымъ искомъ, апелляц!онныя жалобы и отзывы на заочныя рЪше-
н1я. Суммы ниже одной марки считаются за одну марку." Приэтомъ не­
обходимо им^ть въ виду, что въ въ Эстонш освобождены изъ су­
дебныхъ пошлинъ: 1) иски не свыше 1000 марокъ, и 2) граждансюе иски, 
возникипе изъ уголовнаго проступка, если раземотреше ихъ происходить 
вмЪсгЪ съ разбирательствомъ уголовнаго дела (ст. 200 4  у. гр. е., по ред. 
зак. 14 шня 1924 года). Въ Латвш (Зак. о судебн. изд. 16 марта 1921 г.— 
Пр. В. 30 март. 1921 г. № 68) ст. 848 изменена след. образомъ: судебная 
пошлина взимается съ каждаго исковаго прошешя — 4%, а съ исковъ, не 
превышающихъ 1500 рублей, — 3% съ искомой суммы. Подобная пош­
лина взимается со встречныхъ исковъ, отзывовъ на заочныя решешя и 
апелляцюнныхъ жалобъ. Судебная пошлина взимается въ полныхъ руб-
ляхъ, округляя неполныя рубли въ пользу государства. Аналогично съ 
этимъ определяется размеръ судебной пошлины и въ мировыхъ судебныхь 
установлешяхъ (ст. 200 2  у. гр. е.). Въ Латвш предусмотренные уставомъ 
гражданскаго суд. суммы ныне переведены на латы (С. У. № 52 за 
1924 годъ). Въ Литвгъ — съ каждаго исковаго прошешя взыскивается су­
дебная пошлина по 1 ауксину съ каждыхъ 20 ауксиновъ отыскиваемой 
суммы; оплате таковой же пошлиной подлежатъ: встречный искъ, прошешя 
третьих ь лицъ о вступленш въ дело, отзывы на заочное решеше и апел-
ляцюнныя жалобы. Не полные 20 ауксиновъ считаются за полные (ст. 848 
у. гр. с. по закону 1920 г. — V. 2. 12/УШ 1920). Относительно мир. судей 
см. ст. 200 1  и 200 2  у. гр. с. по ред. зак. 1920 г. 
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зыва принимается въ разсчетъ не первоначальная цена иска, 
но лишь та сумма, взыскашя которой проситель домогается, 
или присуждеше которой онъ оспориваетъ
1). 
Въ дЬлахъ, не подлежащихъ оцгънкгъ, судебная пош­
лина определяется судомъ, при постановленш имъ решешя 2]. 
Пошлины прилагаются къ самому исковому прошешю, 
жалобе или отзыву. Но правило это не применяется къ 
исковымъ прошешямъ, когда искъ не подлежитъ оценке, 
или состоитъ во взысканш доходовъ, сумма коихъ въ про-
шенш не означена: въ этихъ случаяхъ судебная пошлина 
определяется судомъ, при постановленш решешя сообразно 
присужденной сумме и взыскивается съ обвиненной стороны
8). 
1) Ст. 851 у. гр. с. — Статья эта составляетъ необходимое разъясне-
ж'е ст. 848 устава для устранешя возможности неправильныхъ изъ нея вы-
водовъ относительно количества уплачиваемой судебной пошлины (Объяси. 
Зап. 1865 г., ч. 2, стр. 340 и 341). 
2) Въ окружныхъ судахъ — въ размере отъ одного до 300 рублей 
{ст. 849), а у мировыхъ судей — въ разм^р-Ь не свыше десяти рублей 
(ст. 200 2  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). — Здесь 
имеются въ виду именно иски, не подлежащее оценке, но не тЪ, которые 
подлежа оценке, не оценены истцомъ въ его исковомъ прошении (1904/42; 
1875/1005; 1672/1097), причемъ опредЪлеше размера судебной пошлины по 
дЪламъ, неподлежащимъ оценке, предоставлено усмотрЪнш суда въ пре-
дЪлахъ минимальной и максимальной суммъ, указанныхъ въ ст. 200 2  и 849 
у. гр. с. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.*, вып. 3, стр. 760; Исаченко — 
„Гражд. проц.", т. IV, стр. 723. Въ Эстонш въ дЪлахъ, неподлежащихъ 
оценке, судебная пошлина взимается по определению суда при постановле­
нш решешя: въ дЪлахъ, подсудныхъ мировому судье отъ 100—1500 ма­
рокъ, а въ дЪлахъ, подсудныхъ мировымъ съездамъ, въ качестве первой 
инстанцш, отъ 1000—50,000 марокъ (ст. 849 у. гр. е., по ред. зак. 14 шня 
1924 г.). Въ Латвш же въ такихъ случапхъ судебная пошлина опреде­
ляется судомъ при постановленш решетя въ размере отъ 10—3000 рубл. 
(ст. 849). Въ о хранительны хъ же дгълахъ, предусмотренныхъ §§ 1928—1939, 
1940—1955, 1956—1970, 2019—2023, 2029—2039, 2030-2034, 2035—2046, 
2075—2078, 2081—2086, 2087—2093, судебная пошлина въ Эстонш взимается: 
если 
ценность имущества или права, въ производящемся въ суде деле, 
можетъ быть оценена на деньги — 2% съ той цены, но не меньше 100 и 
не более 10,000 марокъ по определенш суда, причемъ взыскаше произво­
дится съ лица, которое начало дело или которое заинтересовано въ деле 
или же съ имущества, находящагося въ производстве суда (ст. 849 1  у. гр. е., 
по ред. зак. 14 шня 1924 г.). 
3) Ст. 852 у. гр. с. — Статья эта применима не только къ искамъ 
о доходахъ, но и въ соответствующихъ случаяхъ и къ искамъ объ убыт-
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Иски же о возврате судебныхъ издержекъ изъемлются отъ 
платежа судебныхъ пошлинъ
х). 
3) Канцелярсшя пошлины состоятъ изъ платы за вы­
дачу исполнительныхъ листовъ, копш р*Ъшенш и докумен-
товъ, справокъ, свидЬтельствъ и тому подобныхъ бумагъ, 
а равно изъ пошлины за приложеше печати
2), причемъ эти 
пошлины вносятся въ судъ вместе съ гербовымъ сборомъ
3). 
нахъ, и притомъ не только при удовлетворена иска, но и при отказе въ 
иске. — См. ст. 849 у. гр. е.; Иолъкенъ — „Уст. гр. суд., вып. 3, стр. 761. 
1) Ст. 853 у. гр. с. — Правило этой статьи объясняется темъ, что 
искъ о возврате судебныхъ издержекъ не есть самост< ятельный искъ, но 
лишь последств1е, продолжение иска по главному предмету спора (Объяс-
Зап. 1863, ч. 2, стр. 337). 
Въ случае возврашешя прошешя или жалобы съ наклеенными мар­
ками (ст. 266, 267, 269, 270, 755), а равно въ случае уплаты судебной пош­
лины марками въ большемъ, чЪмъ следовало, размере, стоимость въ пер-
вомъ случае всехъ марокъ, а во второмъ — излишне израсходованныхъ 
марокъ, возвращается просителю изъ казны по определена о томъ суда 
(ст. 853 6  у. гр. е.). — Относительно порядка оплаты судебными пошли­
нами — См. ст. 853 1—853 8. Приэтомъ въ случаяхъ, когда размеръ судеб­
ной пошлины не превышаетъ 50 рублей, пошлина оплачивается посред-
ствомъ особыхъ марокъ или наличными деньгами, въ прочихъ же случаяхъ — 
наличными деньгами (ст. 853 1). Въ Эстонш закономъ 14 1юня 1924 г. уста­
новлено правило, въ си>у котораго судебная пошлина уплачивается: 1) если 
сумма пошлины не превышаетъ 5000 марокъ — судебными марками или 
наличными деньгами; во 2-хъ въ прочихъ случаяхъ — наличными деньгами 
(ст. 853 1). Въ Латвш: если сумма пошлины не превышаетъ 10,000 руб., 
судебная пошлина уплачивается судебными марками или наличными день­
гами, въ остальныхъ случаяхъ только наличными деньгами (ст. 853 1  у. гр. с. 
— по ред. зак. 16 мар. 1921 г.). 
2) Ст. 842 и 854 у. гр. с.—Въ Латвш — канцелярия пошлины взи­
маются у мировыхъ судей и въ окружныхъ судахъ при выдаче исполни­
тельныхъ листовъ, удостоверешй, КОП1Й съ приговоровъ и протоколовъ и др. 
бумагъ по два рубля съ листа, полагая на каждой странице по 25 строкъ
г  
въ Сенате же канцеляреюя пошлины взимаются на осн. ст. 854 (ст. 201, по ред. 
зак. 16 марта 1921 г.), т. е. канцелярская пошлина тамъ взимается по 5 руб­
лей съ лисга, считая 25 строкъ на страницу листа (канцелярская пошлина 
исключительно уплачивается судебными марками) Въ Эстонш же — при 
выдаче коп1й резолюций, докуменгонъ и прочихъ бумагъ: исполнительныхъ 
листовъ, свидетельствъ и справочъ и проч., взимается канцелярсии сборъ 
по 25 мар. со страницы (въ судебн. маркахъ — 853 2  с г.) (ст. 854, по ред. зак. 
14 1юня 1924 г). 
3) Ст. 856 у. гр. с. 
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4) Сборы по производству дгьла или назначаются въ 
пользу сведущихъ людей, свидетелей, судебныхъ приставовъ 
и тяжущихся, или им-Ьютъ другое определенное назначеше, 
напр. на производство публикацш, командировку членовъ 
судебныхъ местъ и вызовъ свидетелей или другихъ лицъ 
х). 
а) Истецъ, не имеющш возможности указать место жи­
тельства ответчика, долженъ представить деньги2) для 
припечатаны вызова, равно страховыя для пересылки сихъ 
денегъ по назначешю
3). 
б) Члены судебныхъ установленш, отряжаемые за черту 
города для осмотра на месте, допроса свидетелей и т. п. 
дЪйствш, получаютъ, по распоряжешю командирующаго ихъ 
суда, прогонныя деньги въ оба пути, равно суточныя и квар­
тирных деньги, по классу, присвоенному ихъ должности, и 
на основанш сведенш почтоваго ведомства о разстояшяхъ, 
за время, действительно проведенное въ командировке 4). 
в) Установленъ шах1шиш и ппштит размера возна-
граждешя свидп>телей ь) и экспертов& 6), причемъ суду предо­
ставлено определять въ каждомъ данномъ случае, какъ ве­
1) Ст. 843 у. гр. с. 
2) По уст. суд. въ этомъ случай представлялось 1 р. 50 коп. 
3) Ст. 857 у. гр. е., по ред. зак. 23 марта 1912 г. (С. у. 534), VI. 
4) Ст. 858 и 859 у. гр. с. — Если судебный приставь, при по­
ездке въ одно и тоже место или по одному и тому же пути, совершить 
несколько исполнительныхъ дЪйств1й по одному и тому же делу или по 
разнымъ дЪламъ, то прогонныя и суточныя деньги онъ долженъ получить 
какъ за одну поездку (Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1896 г. N° 1). — 
См. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1901 № 19 и 1904 г. № 40. 
5") Для свидетелей вознаграждеше за отвлечеше ихъ отъ занятШ 
определяется по правиламъ статей 407 и 408 въ размере отъ 25 коп. до 
3 рублей (ст. 861 у. гр. е.). Относительно размера вознаграждешя свиде­
телей въ Эстонш по закону 14 шня 1924. — См. § 95: „порядокъ допроса 
свидетелей". 
6) Вознаграждеше евгъдущихъ людей за представление заключешя 
определяется, по ихъ требованш, судомъ, въ размере отъ 25 коп. до 
25 рублей, сообразно правиламъ ст. 529 и 530, независимо отъ издержекъ 
на производство и изеледовашя (ст. 860 у. гр. е.). — Относительно размера 
вознаграждешя сведущихъ людей въ Эстонш по закону 14 шня 1924 г. — 
См. § 105: „заключеше сведущихъ людей." — Здесь необходимо иметь въ 
виду, что указанное въ законе вознаграждеше причитается только экспер-
тамъ изъ частныхъ лицъ, или хотя бы и изъ лицъ должностныхъ, но 
только при условж, что они назначены въ эксперты не по обязанностямъ 
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лико должно быть вознаграждеше свидетеля или эксперта, 
по соображенш съ ценою рабочихъ дней и другими мест­
ными услов1ями *), независимо отъ права свидетелей или све­
дущихъ людей, вызываемыхъ изъ местъ ихъ жительства вне 
черты города, или посылаемыхъ судомъ за черту города для 
осмотра на месте, получить, сверхъ вознаграждешя, за про-
ездъ въ оба пути
2). Закономъ 15 шня 1912 года действие 
статей 860 и 862 распространено и на мировыя судебныя 
установлен1я3). 
г) Духовныя лица всехъ вообще вероисповеданш, 
приглашаемыя въ общ1я судебныя установления для при­
вода къ присяге, получаютъ вознаграждеше за труды 
ихъ, по явке въ судъ и нахождешю въ немъ, каковое воз­
награждеше выдается и въ томъ случае, когда привода къ 
присяге не последовало, но духовное лицо для сей цели 
явилось по вызову суда, или было задержано въ немъ 4). 
Сверхъ того въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 862, они полу­
чаютъ путевыя издержки, наравне съ свидетелями и све­
дущими людьми
6]. , 
Следующ1я по статьямъ 858, 862, 863 и 863 1  деньги 
представляются впередъ темъ ихъ тяжущихся, по просьбе 
котораго производится поверка доказательствъ. Если же 
поверка назначена по усмотрешю самого суда или по тре-
бовашю обеихъ сторонъ, то следующ1я деньги должны быть 
внесены поровну обеими сторонами 
6). 
службы. Должностных же лица, вызываемы», какъ таковыя, въ качеств^ 
экспертовъ, вообще не имЪютъ права на вознаграждение. (Нолькень — 
„Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 767). 
1) Объяснительная записка 1863 г., ч. 2, стр. 343. 
2) Ст. 862 у. гр. с. 
3) Ст. 124 3  у. гр. с. 
4) Ст. 863 1  у. гр. с. (вознаграждеше въ размЪрЪ одного рубля по 
каждому дЪлу). 
5) По десяти кои. на версту въ оба пути (ст. 862 и 863 у. гр. е.). 
6) Ст. 864 у. гр. с. — Правило это касается только денегъ, необходи-
мыхъ на отпускъ прогоновъ, суточныхъ и квартирныхъ членамъ судебныхъ 
установлен^ и на прогоны свидЪтелямъ, св-Ьдущимъ людямъ и духовнымъ 
лицамъ (1891/9). — Что касается вознаграждешя евгьдущимъ людямъ, то 
таковое, на основ, ст. 532, обращается или на одного изъ тяжущихся, или 
на обЪ стороны (ст. 865 у. гр. е.). 
4 ) 9  
д) Вознаграждеше судебнымъ приставамъ и судебнымъ 
разсылънымъ определяется на основанш особыхъ таксъ, по 
правиламъ, постановленнымъ въ учрежденш судебныхъ уста­
новлены (ст. 313 и 352 2) 1). 
е) Сумма взыскашя со стороны обвиненной въ пользу 
оправданной за приглашеше повереннаго, или вообще, заве­
дете дгъла определяется сообразно таксе, установленной 
для присяжныхъ поверенныхъ
2). 
§ И4. 
б )  О  в о з н а г р а ж д е н 1 и  т я ж у щ и х с я  з а  с у д е б н ы я  
и з д е р ж к и .  
Возвращеше судебныхъ издержекъ противною стороною 
гой, въ пользу коей решено дело, составляетъ справедливое 
вознаграждеше за понесенные по производству дела расходы, 
и вместе съ темъ можетъ служить, по крайней мере въ 
большей части случаевъ, средствомъ къ предотвращена не-
основательныхъ и неправыхъ исковъ
ь). Поэтому тяжущшся, 
противъ котораго постановлено решеше, обязанъ, по требо-
1) Ст. 866 у. гр. с. — Въ Латвш законы о таксе нотар1усовъ и ихъ 
заместителей (Собр. Узак. № 98), а также и судебнымъ приставамъ (С. Уз. 
№ 163 за 1923 г.) увеличиваютъ имъ вознаграждеше. ЗдЪсь необходимо 
иметь въ виду, что въ Латвш вышчи оффишальныя издашя Учрежденья 
Судебныхъ Установлений 1924 года, где помещены все изменешя вплоть 
до 20 шня 1924 г., и Устава Гражданскаго судопроизводства 1923 года, 
содержащаго общую часть и судебно-мировыя установлетя, куда вошли 
изменешя вплоть до 26 шля 1923 г. (на латышскомъ языке). 
2) Ст. 867 у. гр. с. и ст. 396—397 учр. суд. уст., изд. 1914 г. — Право на 
вознаграждеше за ведеше дела определяется ст. 868, но ст. 867 устанавли-
ваетъ только размерь этого вознаграждешя, исключительно по таксе 
(1895/1 ; 1883/127 и др.) и порядокъ исчислешя его, независимо отъ дей­
ствительно понесенныхъ расходовъ на ведеше дела. Право же на получете 
вознаграждешя за ведеше делъ въ Сенате , а равно и судебныя издержки 
имеютъ тяжуипеся, въ пользу коихъ состоялось опредЪлеше Сената, въ гЬхъ 
только случаяхъ, когда они действительно ходатайствовали по д6лу, т. е. 
когда просьба ихъ объ отмене решешя признана заслуживающей уважения, 
а при оставленш оной безъ последств1й — когда противная сторона пода­
вала письменное объяснеше или представляла въ заседанш Сената словесное 
объяснеше (1913/16). 
3) Объяснеше къ ст. 868 у. гр. с. (Труды Комитета о судебныхъ 
сборахъ, стр. 27). 
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ванш. противной стороны, возвратить ей, за исключешемъ 
указанныхъ въ законе случаевъ, все понесенныя ею по сему 
делу судебныя издержки и сверхъ того вознаградить ее за 
ведеше дела 
1). 
Въ случае же прекращены дъла вслгьдствье отвода по 
неподсудности ответчикъ имеетъ право взыскать съ истца 
все понесенныя имъ по предшествовавшему производству 
судебныя издержки
2). 
При ргъшенш дп?ла частью въ пользу одной, а частью 
въ пользу другой стороны, судъ определяетъ, кто изъ тяжу­
щихся и въ какой мере имеетъ право на вознаграждеше за 
судебныя издержки
3), по соразмерности съ частью иска, 
признанною судомъ правильною
4). При участш же въ про-
1) Ст. 868 у. гр с. — Въ случай прекращения истцомъ своего иска, 
въ виду выяснившейся на суде неправоты его иска, ответчикъ не можетъ 
быть лишенъ права на возмещение ему истцомъ судебныхъ расходовъ, ана­
логично съ правомъ на издержки оправданной решешемъ стороны, т. е. 
аналогично съ отказомъ въ иске. Также решается вопросъ и при отказе 
истца отъ части иска (1910/12; 1911/13; Короновскш — „Право тяжущихся 
на возмещеше судебныхъ и на вознаграждеше за ведеше дела"—Ж. М. Ю. 
1910 г., кн. 2, стр. 164—165), какъ равно въ пользу ответчика подлежатъ 
присуждешю издержки судебнаго производства по делу, оконченному опре-
дЬлешемъ суда о прекращении онаго производствомъ, за силою ст. 258 
у. гр. е., вследств1е допущеннаго истцомъ смешенгя исковыхъ требовашй 
(1913/8). 
2) Ст. 869 у. гр. с. — При прекращенш производства по неподсуд­
ности при предъявлении встречнаго иска, по 39 ст. у. гр. е., ответчикъ не 
имеетъ права на получеше съ истца судебныхъ издержекъ (1877/189). — 
См. Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, изд. 2, 1912 г., стр. 752. — При 
оставлении же отвода о неподсудности безъ уважения, понесенныя истцомъ 
судебныя издержки по поводу раземотрешя судомъ этого отвода отдельно 
не присуждаются истцу, ибо они включаются въ общую массу издержекъ, 
по веден'ю дела вообще, определяемую при постановленш решешя по су­
ществу дела въ пользу истца. Исключешемъ можетъ служить лишь случай 
обжаловашя ответчикомъ определения суда первой инстанцш объ оставленш 
отвода безъ последствМ (КороновскШ — „Права тяжущихся на возмещеше 
суд. издержекъ и на возн. за ведеше дела", Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 2, 
стр. 170 — 171). 
3) Ст. 870 у. гр. с. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 43, 1898 г. № 89 и др. Въ 
случае требовашя о зачете, судъ определяетъ размеръ судебныхъ издер­
жекъ соразмерно разнице, которая окажется по вычете меньшей доли изъ 
большей (въ коей сторона оправдана) (1886/1 ; 1913/8). 
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цессЪ нЪсколькихъ лицъ, обязанность вознаградить за су­
дебныя издержки по делу определяется судомъ, соразмерно 
тому, что каждымъ изъ нихъ было отыскиваемо или оспари­
ваемо 
х). Здесь необходимо еще отметить, что казенныя упра­
влешя не изъемлются отъ обязанности вознаграждать оправ­
данную сторону за все, понесенныя ею по делу, судебныя 
издержки
2), не исключая также и издержекъ по ведешю дела 
согласно таксе по 867 ст. 3). Частное же лицо, обвиненное 
решешемъ суда по делу съ казеннымъ управлешемъ, обязано 
уплатить управлешю все обязательныя для частныхъ лицъ 
судебныя пошлины и судебныя издержки
4). 
§ П5. 
в )  И з ъ я т 1 я  и з ъ  о б щ и х ъ  п р а в и л ъ  о  с у д е б н ы х ъ  
и з д е р ж к а х ъ .  
1) Казенныя управлешя освобождаются отъ гербоваго 
сбора и отъ платежа судебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ, 
но подчиняются представлешю судебныхъ сборовъ на общемъ 
основанш
5), причемъ выражеше „казенныя управлешя" 
1) Ст. 871 у. гр. с. — По мнешю С. В. Завадскаго, статья 871 у. гр. с. 
содержитъ въ себе такое правило, которое не можетъ не оправдывать, въ 
извЪстныхъ услов1яхъ, возложешя на вс-Ьхъ тяжущихся, составляющихъ 
одну обвиненную сторону, солидарной, а не долевой ответственности за из­
держки производства по делу (С. ЗавадскШ — „Гражд. хроника", Вестн. 
гражд. права 1915 г, кн. 4, стр.107). По мненш же Анненкова (Коммент., 
т. IV, стр. 787) и Исаченко (.Гражд. проц.", т. IV), на ответчиковъ по иску 
не можетъ быть возлагаема солидарная ответственность за судебныя издержки, 
даже и вь случае предъявлешя къ нимъ такихъ исковъ, по существу кото-
рыхъ они должны отвечать солидарно. Точно также и Нолькенъ („Уст. гр. 
суд.*, вып. 3, стр. 777—778) признаетъ, что ответственность несколькихъ 
тяжущихся за судебныя издержки создаетъ обязательство всегда делимое и 
не можетъ стать солидарною вследсше свойства самаго иска, по которому 
она возникла, почему, какъ это разъяснено и Сенатомъ, она не можетъ быть 
иною, кроме долевой, въ равныхъ частяхъ (1915/39). 
2) Ст. 872 у. гр. с. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1878 г., № 6; 1875 г. № 940. 
4) Ст. 873 у. гр. с. — Размеръ причитающихся съ частнаго лица издер­
жекъ и по дЬламъ казенныхъ управлешй определяется общими правилами 
статей 868—871 у. гр. е., причемъ таковыя (а именно судебныя, канцеляр­
ская и гербовыя) поступаютъ въ пользу казны, т. е. въ обпцй государствен­
ный доходъ, издержки же по производству дела поступаютъ въ пользу 
самого казеннаго управлешя (Опред. Общ. Собр. 1901 г. № 13). 
5) Ст. 879 у. гр. с. 
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здЬсь употребляется въ томъ же смысле, какъ въ статье 
1282, т. е. въ смысле не только казны въ тесномъ смысле, 
но и всехъ другихъ установлены и ведомствъ по дЬламъ, 
„на казенномъ праве защищаемымъ" 1), такъ что, въ частности, 
подъ означенное правило подходятъ и земсмя учрежденья 
и городсшя управлешя
2). 
2) Взиманш пошлины и сбора (ст. 200 2, 200 у) не под­
лежатъ: а) дела, обращаемыя, по желашю сторонъ, на реше-
ше почетныхъ мировыхъ судей (1 п. ст. 200 4  у. гр. е.). б) Иски, 
цена коихъ не превышаетъ десяти рублей (2 п. ст. 200* у. гр. с.) 3). 
3) Отъ взноса судебныхъ издержекъ изъемлются лица, 
за коими судомъ признано право бгъдности
4), независимо 
отъ того, являются ли эти лица въ роли истца или ответ­
чика, а равнымъ образомъ безразлично, будутъ ли это лица 
физичесюя (местные подданные или иностранцы 5) или 
юридичесюя
8). 
1) Опред. Общ. Собр. 1910 г. № 36; 1901 г. № 13. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 21; 1894 г. № 19; Общ. Собр. 
1910 г. № 36; 1901 г. № 13; 1898 г. № 11. — См. Примеч. 3 къ ст. 879 
у. гр. с. (по ред. зак. 10 1юня 1900 г.) и примеч. 1—6 къ ст. 1282 у. гр. е., 
а также 1 п. ст. 63 устава о гербовомъ сборе. — Здесь необходимо отме­
тить, что, на основами примечашя 4 къ ст. 879 у. гр. е., освобождаются 
отъ платежа судебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ также воспитательно-
исправительныя заведенья для несовершеннолгътнихъ и общества по­
кровительства лицамъ, освобождаемымъ изъ мгьстъ заключенья. 
3) Въ Эстоньи освобождены отъ судебныхъ пошлинъ: а) иски не 
свыше 1000 марокъ, и б) гражданские иски, возникшее изъ уголовнаго 
проступка, если раземотреше ихъ происходить вместе съ разбиратель-
ствомъ уголовнаго дела (Зак. 14 1юня 1924 г.). Въ Литвгь (кроме приве-
деннаго выше п. б.) освобождаются отъ суд. пошлины и гербоваго сбора 
иски, цена коихъ не превышаетъ 200 ауксиновъ. Въ Латвш судебная 
пошлина и листовый сборъ не взимается: а) по гражданскимъ взыскашямъ, 
предъявленнымъ въ уголовномъ суде, и б) по искамъ ценою не свыше 
500 рублей (Законъ — 16 марта 1921 г. — Пр. В. 1921 г. № 68). 
4) Ст. 880 у. гр. с. 
5) См. Проф. Малышевъ — .Курсъ", т. I, стр. 133; Энгельманъ — 
„Курсъ", стр. 184. 
6) Такое право можетъ быть признано за всякимъ юридическимъ 
лицомъ, если данное лицо (физическое или юридическое), при наличномъ 
состоянии имущественныхъ его средствъ, лишено возможности пользо­
ваться судебною защитою безъ предосгавлешя ему, въ виде особой льготы, 
изъят!я изъ общихъ правилъ о судебныхъ издержкахъ, вполне соответ-
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Право бгъдности должно быть признано за даннымъ 
лицомъ особымъ судебнымъ опредЪлешемъ 
х). Однако, не­
который лица пользуются правомъ бедности безъ признашя 
за ними сего права судомъ, а именно: лица, ищущ1я на 
основаны положешя о страхованы рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ (Уст. Пром. Труд., изд. 1913 г., ст. 372—491), 
правилъ о вознаграждены потерп-Ъвшихъ всл1здств1е несча­
стныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ 
ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ фабрично-заводской, горной 
и горнозаводской промышленности (Уст. Пром. Труд., изд. 
1913 г., ст. 541—597), а также на основанш положешя о 
вознаграждены пострадавшихъ вследств1е несчастныхъ слу­
чаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на желЪзныхъ 
дорогахъ, открытыхъ для общаго пользовашя. а равно чле­
новъ семействъ сихъ лицъ (Уст. пут. сообщ., ст. 575, прим. 
23, прил., по Прод. 1912 г.) 2). 
Самый порядокъ признанья права бедности состоитъ 
въ томъ, что лица, желающ1я воспользоваться пра­
вомъ бедности, должны представить въ окружный судъ 
удостовереше ихъ служебнаго или общественнаго началь­
ства, либо местнаго мирового судьи о недостаточности ихъ 
средствъ на ведеше дела
3). Въ удостоверены должны зак­
ственно „действительной нужде* его. При такихъ услов1яхъ, Сенатъ отвергнулъ 
возможность признашя права бедности за конкурснымъ управлешемъ (1911/21). 
1) Ст. 200 7, 880 у. гр. с. 
2) Ст. 880 7  у. гр. е., по ред. зак. 28 1юня 1912 г. (С. У. 1301). 
3) Ст. 881 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. — 
Мировой Судья по деламъ, подведомственнымъ судебно-мировымъ установ-
лешямъ, по вопросу о признаши права бедности, согласно ст. 200 7, состав-
ляетъ о томъ постановлеше, не подлежащее обжалованию, а по деламъ 
общихъ судебныхъ местъ мировой судья лишь выдаетъ удостовереше о 
недостаточности у тяжущагося срелствъ на ведеше дела (1913/19) — По 
мнешю Исаченко, но 881 ст. разрешеше ходатайствъ о признаши принад­
лежим только окружнымъ судамъ („Гражд. проц.*, т. IV, стр. 581). Тоже 
самое высказызаетъ и Анненковъ (Коммент., т. IV, 581). Но, по мнешю 
Проф. Малышева („Курсъ", т. I, стр. 132), разделяемому и Иолъкеномъ 
(„Уст. гражд. суд.", вып. 3, стр. 786—787), признаше права бедности зави-
ситъ отъ суда, въ которомъ производится дело, если это право уже не 
признано судомъ низшей инстанщи. Проф. Малининъ даже высказываетъ 
взглядъ, что вопросъ о бедности можетъ быть возбужденъ во всякомъ 
положенш дела и даже въ кассашонномъ суде („Убежд. судьи въ гражд 
проц.", стр. 157). 
424 
лючаться точныя св-Ъд-Ьшя объ имуществе, о доходахъ и 
семейномъ положены просителя
1). За представлеше же 
ложныхъ сведен1й о своемъ неимуществе виновные подвер­
гаются наказашю по ст. 943 (по Прод. 1912 г.) уложешя о 
наказ., а виновные въ выдаче ложнаго о томъ удостоверешя 
подлежатъ наказашю по ст. 364 Ул. о нак. Тому же нака­
зашю подвергается тяжущшся за необъявлеше о перемене 
обстоятельствъ, вследств1е коихъ онъ сделался состоятель-
нымъ къ платежу пошлинъ и сборовъ, отъ коихъ онъ осво-
божденъ
2). Здесь необходимо иметь въ виду 3), что право 
бедности имеетъ силу лишь по тому делу, по коему оно за 
кемъ либо признано, и только до техъ поръ, пока съ пере­
меною обстоятельствъ лицо, которому оно выдано, не сде­
лается состоятельнымъ. #  
За того изъ тяжущихся, которому выдано свидетельство 
о бедности, судебныя издержки4) производятся изъ казныь). 
При решении дела въ пользу лица, за коимъ признано 
судомъ право бедности, все уплаченныя за него деньги, а 
также гербовыя и судебныя пошлины, взыскиваются казною 
1) Ст. 882 у. гр. с. — Означенныя удостоверешя или свидетельства 
о недостаточности средствъ на ведеше дела, а также и прошешя о выдаче 
таковыхъ освобождаются отъ гербоваго сбора (ст. 885 у. гр. е.), но оссбаго 
свидедетельства о признаши судомъ права бедности за тяжущимся ныне 
вовсе не требуется, такъ какъ и статья 884, въ которой говорилось о 
прошенш ,о выдаче свидетельства на право бедности", отменена по закону 
9 мая 1911 г. 
2) Ст. 883 у. гр. с. 
3) Ст. 886 у. гр. с. 
4) Ст. 857—865 у. гр. с. Такъ какъ, при наличности признашя права 
бедности, судебныя пошлины и канцелярская и гербовый сборъ, какъ по-
ступаюпце въ казну, вовсе не взыскиваются, то въ ст. 887 устава имеются 
въ виду только сборы по производству дела, причемъ къ нимъ должны 
быть отнесены и расходы на содержаше въ лечебномъ заведеши лицъ, 
подвергшихся клиническому наблюденш, и, вообще, на экспертизу (1910/4), 
а также и деньги, представляемыя тяжущимся на путевое довольствие и 
на вознаграждеше за доставлеше повестокъ, причитаюнцяся по 866 ст 
судебнымъ приставамъ и разсыльнымъ (опред. Общ. Собр. 1884 г. № 17) — 
См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд-*, вып. 3, стр. 792; М. ГорановскШ — 
„Имеетъ ли применеше право бедности къ исполнительному, по приведешю 
въ действ1е решешя, производству?- — (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 6, 
стр. 143—148). 
5) Ст. 887 у. гр. с. 
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или съ имущества, ему присужденнаго, или съ обвиненной 
по делу стороны
х). Вместе съ гЪмъ право бедности не 
освобождаетъ тяжущагося, за коимъ оно признано, отъ воз-
вращешя оправданной противной стороне судебныхъ издер­
жекъ, потому что право на вознаграждеше за судебныя из­
держки есть такое право выигравшей дкло стороны, какъ и 
взыскаше, напримЪръ, въ пользу ея суммы, присужденной 
ей по р-Ьшешю суда съ противной стороны, хотя бы и полу­
чившей свидетельство на право бедности 
2). 
7. Окончаше гражданскаго процесса. 
§ П6. 
1. Мировая сделка 3). 
Стороны могутъ свое соглашеше о прекращены дела 
путемъ взаимныхъ уступокъ облечь въ форму особой миро­
1) Ст. 888 у. гр. е.; Журн. Госуд. Совгьта 1862 г., № 65, стр. 130; 
Объяснительная Зап. 1863 г., ч. 2, стр. 350 и 351. — Ищуппе по прави­
ламъ 6 марта 1906 г. рабочее морскаго ведомства не могутъ почитаться 
свободными отъ обязанности, при рЪшенш дЪла въ ихъ пользу, возвратить 
въ казну и въ спещ'альныя средства Министерства Юстищи полностью „всЬ 
уплаченный" за нихъ деньги, а также гербовый и судебныя пошлины, 
причемъ, по точному смыслу 888 ст. у. гр. е., всЬ эти деньги и пошлины 
могутъ быть взысканы, по распоряжению удовлетворившего искъ суда, изъ 
присужденнаго имущества, т. е. изъ той пенеш или вознаграждешя, которое 
судомъ будетъ назначено по правиламъ 6 марта 1906 г. (прилож. къ ст. 
156 2 3  Уст. пром., св. зак., г. XI, ч. 2, по Прод. 1912 г.), (рЪш. Общ. Собр. 1 
и Касс. Деп. 1914 г. № 2). Въ виду несогласования текста ст. 888 съ 
спещальными законами 2 шня 1903 г., 9 шня 1914 г. и 6 марта 1906 г., %  
въ силу которыхъ присуждаемыя судами пенеш, пособ1я и одновременный 
выдачи изъяты изъ обращешя ихъ на пополнение казенныхъ и частныхъ 
взыскашй, Сенатомъ было разъяснено, что упомянутое изъяне им-Ьетъ въ 
виду взыскашя, которыя возникли вн^ области примЪнешя этихъ законовъ 
и не по поводу осуществлешя правъ по симъ законамъ, т. е. здЪсь имеются 
въ виду так^я требован1я казны., которыя составляли предметъ самостоятель-
наго судебнаго производства, или же требовашн казенныхъ управлешй по 
безспорнымъ казеннымъ взыскашямъ (Св. зак., т. XVI, ч. 2, изл. 1910 г), 
(РЪш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1914 г. № 2). 
2) Ст. 889 у. гр. е.; Объяснительная записка 1863 г., ч. 2, стр. 351. 
3) Проф. Мальшевъ — .Курсъ", т. I, § 79; Васьковскш — 
.Учебн.", § 117; Энгельманъ — .Курсъ", § 68; Гольмстенъ — .Учебн.", 
стр. 267—269; Исаченко — „Особыя производства", стр. 637, 693—694; 
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вой сделки, услов1я действительности которой должны об­
суждаться по нормамъ матер1альнаго гражданскаго права 1). 
Объявлеше суду о желаны окончить производящееся между 
тяжущимися д^ло примирешемъ и совершеше мировыхъ 
сделокъ допускаются во всякомъ положены дела' 2), въ томъ 
числе и въ кассацюнной инстанцы
3) и даже въ стады 
исполнительнаго производства
4), причемъ когда въ деле 
участвуютъ не два только лица, а нгъсколько тяжущихся, то 
каждый изъ нихъ, во всякомъ положены дела, имеетъ право 
примириться съ противникомъ или противниками своими, 
даже и отдельно отъ всехъ другихъ лицъ, въ деле участвую-
щихъ
б). 
Уставь предусматриваетъ троякую форму заключенья 
мировой сдгълки: 
1) Мировыя сделки совершаются посредствомъ записи, 
являемой къ засвидетельствована у нотар1уса или у миро­
вого судьи и представленной въ судъ при ходатайстве о 
прекращены дела
6). 
Нефедьевъ — „Склонеше сторонъ къ миру въ гражд. процесс^'; А. Бу-
товскШ — „Переходъ недвиж. собственности по мировымъ сдЪлкамг" 
(Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 8, стр. 128—129 и др.). 
1) По Прибалтшскому праву (ст. 3593 и 3596, ч. 111, св. гражд. 
уз.), подъ мировою сделкою понимается такой договоръ, которымъ юриди­
ческое отношеше изъ спорнаго или сомнительнаго, посредствомъ взаимныхъ 
уступокъ, превращается въ безспорное и несомненное {Проф. Тютрю-
мовъ — „Гражд. право", стр. 278). 
2) Ст. 1357 у. гр. с. — Только по дЪламъ по искамъ, основаннымъ 
на положенж о страхованж рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ. а равно 
на правилахъ о вознагражденж потерп^вшихъ всл"Ьдств1е несчастныхъ слу­
чаевъ рабочихъ и служащихъ, а также членовъ ихъ семействъ, въ пред-
пр1ят1яхъ фабрично-заводской, юрной и горнозаводской промышленности, и 
на положенш о вознагражденж пострадавшихъ всл-Ьдств1е несчастныхъ слу­
чаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на желЪзныхъ дорогахъ, откры-
тыхъ для общаго пользован1я, а равно членовъ ихь семействъ, могутъ быть 
заключены мировыя сделки не иначе, какъ на основашяхъ, предложенныхъ 
судомъ въ порядкЪ, предусмотр-Ьнномъ ст. 70 и 177 (ст. 1357 1, по ред. зак. 
28 1юня, 1912 г.), т. е. не иначе, какъ на услов^яхъ, предложенныхъ или 
одобренныхъ судомъ. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1903 г. № 72. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 51. 
5) Ст. 1358 у. гр. с. 
6) Ст. 1359, п. 1, у. гр. с. 
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2) Посредствомъ подачи въ судъ мирового прошенья *), 
явленнаго къ засвидетельствована у нотар1уса или у миро­
вого судьи
2). Иначе въ подтверждеше мировыхъ прошешй, 
предварительно зачислешя д-Ьла р.ешеннымъ, делаются при­
миряющимся допросы, для удостоверешя въ добровольномъ 
ихъ согласш на миръ и для подтверждешя означенныхъ 
въ мировомъ прошешй условш, причемъ если тяжуццеся 
живутъ вне города, въ которомъ находится окружный судъ, 
допросъ можетъ быть порученъ местному мировому судье, 
съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 500 1— 
500 3 3). 
3) Составлешемъ на суде мирового протокола, под-
писаннаго сторонами и судьями
4), иногда при закрытыхъ 
дверяхъ присутств1я, если стороны просятъ о закрыли две­
рей на время соглашешя ихъ
5). Если бы примиреше на 
суде почему либо не состоялось, то уступки сторонъ, сдЬ-
ланныя при соглашенш ихъ на примиреше, не имеютъ для 
нихъ обязательной силы
6). 
Что касается послп>дствш правильно совершенной ми­
ровой сделки, то дгьло, прекращенное мировою сдгълкою, 
почитается на всегда оконченнымъ, и какъ тяжущ1еся, учи-
нивпле мировую сделку, такъ и наследники ихъ не могутъ 
1) Ст. 1359, п. 2, у. гр. с. 
2) Ст. 1361 у. гр. с. — При отсутствш означенной явки къ засви-
дЪтельствованш, мировое прошеше оставляется безъ послЪдсшй (ст. 1361). 
По мнЪнш Проф. Азаревича, мировая сделка, совершенная не въ форм-Ъ, 
указанной въ 1361 ст., не поражается недействительностью, а разсматри-
вается какъ внесудебная сделка (.Судоуст. и судопроизводство по гражд. 
дЪламъ", т. 111, 1900 г., стр. 99). 
3) Ст. 1362 у. гр е., по ред. зак. 15 шня, 1912 г. и 26 шня, 1913 г., 
р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1899 г. № 76. — Эти допросы отбираются въ под­
тверждеше мировыхъ прошешй, какъ подаваемыхъ лично, такъ и присылае-
мыхъ по почтЪ (Журн. Госуд. Совета 1864 г., № 44, стр. 121). — По 
правильному мнЪнш ЬаигепЬ, мировая сделка можетъ иметь мЪсто лишь 
въ томъ случай, если право, о которомъ спорятъ стороны, есть действи­
тельно спорное или сомнительное (Нефедьевъ — „Склонеше сторонъ къ 
миру въ гражд. проц.", стр. 10—13, 18—22). 
4) Ст. 1359, п. 2, 70—71, 177—178, 1364, у. гр. с. — Законъ допу-
скаетъ составлеше протокола о примирении и передъ членомъ суда, произ-
водящимъ по порученш суда отдельный дЪйств1я (1892/27). 
5) Ст. 1363 у. гр. с. 
6) Ст. 1365 у. гр. с. 
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возобновлять сего дела*). Составленный надлежащимъ по-
рядкомъ протоколъ о примиренш признается равносильнымъ 
судебному р-Ьшешю, вошедшему въ законную силу и не 
подлежащему обжаловашю' 2), такъ что мировая сделка 
имеетъ такую же матер1альную законную силу, какъ и су­
дебное рЪшеше, почему противъ новаго иска, тождествен-
наго съ оконченнымъ ею, ответчикъ праве сделать возра-
жеше (ехер^о ге1 1гапзас1ае), равносильное возражешю о ре-
шенномъ д^ле (ехсерНо ге1 ]ис!1са1ае). Но темъ не менее, 
по неоднократнымъ разъяснешямъ Сената
3), мировая сделка 
въ существе своемъ есть лишь договоръ, неисполнеше ко-
тораго даетъ только право на предъявлеше, на основанш 
мировой сделки, особаго иска въ общемъ исковомъ порядке, 
безъ права обратить ее къ исполнешю посредствомъ полу-
чешя изъ суда исполнительнаго листа
4). Однако, закономъ 
о реформе местнаго суда 15 1юня 1912 года 5) мировыя 
сделки по производящимся въ судебныхъ местахъ деламъ
6) 
признаны подлежащими принудительному исполнешю во 
вновь установленномъ порядке понудительнаго исполнения 
по актамъ. Приэтомъ, здесь имеются въ виду мировыя 
сделки, по которымъ ответчикъ принимаетъ на себя одно­
стороннее обязательство денежнаго платежа, либо возврата 
вещей или иного движимаго имущества, или же очищешя 
1) Ст. 1366 у, гр. с. — ДЪло, прекращенное мировой сделкой, счи­
тается навсегда оконченнымъ и возобновленш не подлежитъ. Эти посл"Ьд-
ств1я одинаковы для всЪхъ трехъ видовъ мирового соглашешя. (Л. Бутое-
скш — „Переходъ недв. собственности по мировымъ сдЪлкамъ", -- Ж. М. Ю. 
1907 г., кн. 8, стр 128—129). 
2) Ст. 1364 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1875 г. №№ 95 
и  
261; 1872 г. № 697; 
1869 г. №№ 604, 1310. 
4) По мнЪнш профгссоровь Малышева („Курсъ", т. 1, стр. 402— 
403) и Энгельмана („Курсъ", стр. 448—449), за мировою сделкою н"Ьтъ на­
добности въ решети, она замЪняетъ его, и, какъ суррогатъ его, можетъ 
быть обращена къ исполнешю въ томъ же порядкЪ, какъ судебныя рЪше-
н'я (ст. 924): на основанж ея можетъ быть выданъ исполнительный листъ, 
если услов1я ея таковы, что допускаютъ принудительное взыскание. Но 
это мнЪше, однако, не разделяется другими процессуалистами : Васьков-
скимъ, Гольмстеномъ, Победоносцевымъ и др. 
5) Ст. 161 2 4  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г и 26 шня 1913 г. 
6) Ст. 71, 161 2 4, 1359, 1364 у. гр. с. 
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либо сдачи состоявшаго въ найме имущества вслЪдсте 
истечешя срока найма
1). 
§ П7. 
2. РЪше^е третейскаго суда 2). 
За упразднешемъ узаконеннаго третейскаго суда, здЪсь 
имеется въ виду только добровольный третейскш судъ, осно­
ванный, какъ и право на окончаше дела миромъ, на праве 
каждаго дЬеспособнаго лица распоряжаться своими частно­
правовыми интересами, почему все лица, имеюиця право 
свободно располагать имуществомъ, могутъ предоставлять 
разрешеше возникающихъ между ними споровъ одному или 
несколькимъ посредникамъ, избираемымъ, въ нечетномъ 
числе, по взаимному согласда сторонъ 3). Посредники сто­
ронъ, избираемые въ третейсюе судьи, не имеютъ долж-
ностнаго характера и никакими особыми правами не поль­
зуются и никакихъ обязанностей не несутъ, кроме техъ, кои 
вытекаютъ изъ самой сущности и договорныхъ условш по­
средничества, обусловленнаго исключительно желашемъ са-
михъ сторонъ обратиться къ таковому вследств1е довер1я, 
внушаемаго тяжущимся личными качествами посредниковъ, и 
добровольнаго соглаая последнихъ взять на себя разбира­
тельство ихъ гражданскаго спора
4). Такимъ образомъ, тре­
1) Объяснение этого обстоятельства состоитъ въ томъ, что мировая 
сделка, будучи засвидетельствована надлежащею властью или подверждена 
сторонами въ присутствш суда (ст. 71, 1359, 1361, 1362 и 1364 устава), 
вполне соответствуем понят1ю безспорнаго акта (Объясн. къ проекту 
Мин. Юст. стр. 137, 139). 
2) Проф. ВаськовскШ — „Учебн,", § 121; Гольмстенъ — „Учебн.% 
стр. 154—158; днгельманъ — „Курсъ", § 67; Яблочковъ — „Учебн.", стр. 
208—209; Исаченко — „Особыя производства*; Вицынъ — „ТретейскШ 
судъ по русск. праву" ; Шенингъ — „О силе третейскаго суда" (Ж. М. Ю. 
1896 г. № 6); ВербловскШ — „ТретейскШ судъ* (Ж. гр. и уг. пр. 1888 г. 
т. II, стр. 51—62. 
3) Ст. 1367 у. гр. с. — Недействительно решеше третейскаго суда, 
постановленное двумя посредниками, хотя бы состоялось и на основанш 
третейской записи, по которой тяжупиеся предоставили разрешеше ихъ 
спора двумъ посредникамъ съ темъ, чтобы, въ случае разноглаая между 
ними, они выбрали третьяго посредника (1874/326; 1870/646; 1881/164; 
1880/140, 80 и др.). 
4) Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1895 № 27. 
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тейскими судьями, посредниками считаются частныя лица^ 
избранныя по взаимному соглашешю сторонъ для разрЪшешя 
возникшаго между ними гражданско-правоваго спора 
х). Пред-
метомъ третейскаго разбирательства могутъ быть всЬ споры, 
подлежащее разсмотрЪшю гражданскихъ судебныхъ мЪстъ, 
за исключешемъ: 1) дЪлъ о личныхъ правахъ состояшя; 
2) дЬлъ, сопряженныхъ съ пользами малолЪтнихъ и другихъ 
лицъ, находящихся подъ опекою: 3) дЪлъ, сопряженныхъ съ 
интересомъ казенныхъ управлены или же земскихъ, город-
скихъ и сельскихъ обществъ; 4) дЪлъ, соединенныхъ въ чемъ 
либо съ преступлешемъ или проступкомъ, кромЪ тЪхъ, кото­
рыя, на основаны уголовныхъ законовъ, могутъ быть пре­
кращаемы примирешемъ, а также дЪлъ о вознаграждены 
за причиненные преступлешемъ или проступкомъ вредъ или 
убытки, вчинаемыхъ гражданскимъ порядкомъ послЪ уголов­
наго производства; 5) дЪлъ о недвижимыхъ имуществахъ, 
когда въ числЪ участвующихъ есть лицч, ограниченныя по 
закону въ правахъ прюбрЪтешя этихъ имуществъ или въ 
правахъ владЪшя и пользовашя ими; 6) дЪлъ, основанныхъ 
на правилахъ о вознаграждены потерпЪвшихъ вслЪдств1е 
несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно чле­
новъ ихъ семействъ, въ предпр1ят!яхъ фабрично-заводской, 
горной и горнозаводской промышленности: 7)дЪлъ, основан­
ныхъ на положены о страхованы рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ, и 8) дЪлъ, основанныхъ на положены о вознаграж­
дены пострадавшихъ всл'Ъдствте несчастныхъ случаевъ слу­
жащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ 2). 
1) Избранными въ третейсюе судьи могутъ быть не только частныя 
лица, но и члены судебнаго ведомства, напр. отдельные члены окружнаго 
суда или судебной палаты, хотя бы въ целомъ составе отдЪлешя суда или 
палаты, ибо закономъ не предусматривается лишь деятельность „окружнаго 
суда" или „судебной палаты" въ качестве суда третейскаго,только они не могутъ 
принимать платы за учаспе въ разбирательстве, (реш. Общ. Собр. Касс. 
Деп. 1915 г. № 7; — Малышевъ — „Курсъ", т. II, стр. 199). — См. Опред. 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. — 9 окт. 1906 г., № 42. 
2) Ст. 1368 у. гр. с. — Во всехъ европейскихъ государствахъ учреж­
дена третейскихъ судовъ, какъ предоставляемому частнымъ лицамъ, назна­
чены границы по роду дЪлъ, разбору ихъ подлежащихъ, и положенш и 
свойству тяжущихся. Причины сихъ изъятШ очевидны. Если, съ одной 
стороны, правительство должно способствовать миролюбивому прекращению 
431 
Обращеше сторонъ къ третейскому суду возможно лишь 
въ томъ случай, если между сторонами по одному изъ указан-
ныхъ въ законЪ предметовъ произошелъ споръ*) и если соглаае 
сторонъ на разборъ ихъ д%ла третейскимъ судомъ выражено 
въ третейской записи, подписанной тяжущимися и всЪми 
избранными посредниками, выразившими въ своей подписи 
соглаае на принят1е посредничества 2), причемъ третейская 
запись должна быть явлена для засвид-Ътельствовашя у но-
тар1уса или мирового судьи 3)., Если врокъ для постановлешя 
р-Ъшешя не будетъ назначенъ въ записи, то д-Ьло должно 
быть разрешено посредниками въ течеше_^тьгрехъ мгъсяцевъ 
со дня явки записи, причемъ до истечешя означенныхъ сро-
ковъ тяжуццеся не имЪютъ права просить о производств^ 
д-Ьла въ судебныхъ установлешяхъ
4), каковое прюстанавли-
вается по предъявлены третейской записи, въ какомъ бы 
положены оно ни было, и только принятыя судомъ мЪры 
обезпечешя иска остаются въ свой силЪ до р-Ьшешя дЪла 
судомъ третейскимъ, если только въ записи не постановлено 
о томъ особаго уСЛОВ1Я 5). 
Характеръ третейскаго суда въ томъ вид-Ь, какъ онъ 
установленъ основными положешями, т. е. суда добровольнаго, 
споровъ объ имуществе частныхъ лицъ, то, съ другой, оно не можетъ пре­
доставлять имъ р"Ъшешя дЪлъ, находящихся въ соприкосновенш съ общимъ 
государственнымъ интересомъ (Объясн. зап. ст. секр. гр. Блудова, стр. 
41 и 42). 
1) РЬш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г., №35. 
2) Ст. 1369 и 1370 у. гр. с. — Въ третейской записи должны быть 
означены: имена, отчества, фамилии и звашя какъ тяжущихся, такъ и избран-
ныхъ ими посредниковъ, и 2, предметъ спора, предоставляемый разбору 
третейскаго суда, но,.сверхъ того, въ ней могутъ быть помещены, по добро­
вольному соглашению учгствующихъ въ записи лицъ, и друпя, какъ то: 
о месте заседашя посредниковъ, о сроке, объ обезпеченж иска и все дру­
пя закономъ непротивныя (ст. 1371 у. гр. е.). 
3) Ст. 1374 у. гр. с. 
4) Ст. 1372—1373 у. гр. с. — См. Объясн. зап. 1864 г., стр. 68 и 69. 
5) Ст. 1375 у. гр. с. — Если бы посредники не окончили дела въ 
назначенный срокъ, то тяжушлеся могутъ, по соглааю съ ними, назначить 
дополнительною записью новый срокъ для постановления решетя, но если 
и въ дополнительный срокъ решешя не последуетъ или не будетъ общаго 
согласия какъ сторонъ, такъ и посредниковъ, на назначеше новаго срока, то 
третейсюй судъ считается закрытымъ и несостоявшимся (ст. 1385—1385 
у. гр. е.). 
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основаннаго лишь на особенномъ довЪрш тяжущихся къ вы-
бираемымъ ими для разбора ихъ спора лицамъ, непременно 
вызываетъ необходимость допустить, что тяжущ1яся стороны, 
по взаимному согласш, им-Ьютъ полное право перемгънятъ 
посредниковъ между ними, не обусловливая нисколько этой 
перемены соглааемъ на нее прежде избранныхъ посредни­
ковъ
1) и независимо отъ основанш признашя ими такой 
замены необходимою
2). 
Требоваше о перемтнп» посредника предъявляется тому 
мировому судьЪ или тому окружному суду, ведомству коего 
подлежало бы самое дЪло по цЪн-Ъ иска 
3). 
Третейскш судъ рЪшаетъ дЪло по совести
4), а потому 
было бы неуместно ограничивать какими либо особыми фор­
мальностями свободную волю договаривающихся сторонъ, отъ 
усмотрЪшя которыхъ зависитъ какъ предоставлеше дЪла раз-
смотрЪшю и рЪшешю посредниковъ, такъ и установлеше 
порядка, которымъ оно должно производиться °). 
При разсмотрЪнш дЪла третейскимъ судомъ, всЬ необ­
ходимые документы, св-Ъд-Ьшя и объяснешя тяжупцеся пере-
даютъ посредникамъ, безъ всякихъ особыхъ обрядовъ и 
формальностей
6), но, въ случай медленности одного изъ 
тяжущихся въ представленш документовъ и нужныхъ по дЪлу 
1) Объяснительная записка 1864 г., стр. 69 и 70. 
2) Исаченко — „Особыя производства", стр. 752—753. Эта перемена 
посредниковъ до окончашя д&ла возможна и по требованш одной изъ сто­
ронъ, всл"Ьдств1е возникшаго после составлешя записи свойства первыхъ 
двухъ степеней посредника съ противною стороною или возбужденной после 
составлены записи тяжбы его съ просителемъ (ст. 1376 у. гр. е.). 
3) Ст. 1376 и 1377 у. гр. с. 
4) Ст. 1387 у. гр. с. — Въ закондат. мотивахъ къ ст. 1387 говорится: 
„по основной цели третейскаго суда, общимъ правиломъ должно быть окон­
чательное решеше дела по совести, а не по букве закона (Объяснит. 
зап. къ проекту ст. секр. гр. Блудова, стр. 37 и 38; Журн. Гос. Совета 
1862 г., № 65, стр. 123 и 124). — По справедливому указанш Исаченко 
(„Особыя производства", стр. 782), основаше посредниками своего решетя 
па смысле положительнаго закона, вовсе не идетъ въ разрезъ съ правиломъ 
ст. 1387, требующей отъ посредниковъ решешя дела по совести. 
5) Объясн. зап. 1864 г. стр. 70 и 71.—Посредники не обяеываются 
къ соблюдению формальностей производства, но подчиняются въ семъ 
отношенш постановленнымъ въ записи услов1ямъ (ст. 1378 у. гр. е.). 
6) Ст. 1379 у. гр с. 
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св'Ьд'Ънш, третейскш судъ можетъ назначить ему срокъ на 
ихъ представлеше, а, въ случай просрочки, а также если 
которая либо изъ сторонъ не будетъ являться въ судъ для 
объясненш, судъ третейскш можетъ ръшить дЪло безъ но-
выхъ ея объясненш, на основанш имеющихся въ виду св-Ь-
дЪнш и документовъ*). Ргыиенье въ третейскомъ судгь по­
становляется посредниками по большинству голосовъ, послЪ 
предварительнаго между ними совЪщашя, и подписывается 
всЪми посредниками
2). Въ р-Ъшенш должны быть означены 
имена, отчества и фамилш тяжущихся и посредниковъ, тре-
бовзшя и доказательства тяжущихся и основашя, принятыя 
судомъ при разрЪшенш д-Ьла 
3). 
РЪшеше третейскаго суда объявляется тяжущимся съ 
подпискою на самомъ рЪшенш; если же они къ назна­
ченному для сего сроку не явились, то оно почитается объ-
явленнымъ тяжущимся въ послЪднш день срока, назначен­
ная для постановлешя рЪшеш'я4). Съ объявленьемъ ргыиешя, 
дгъйствЫ третейскаго суда считаются оконченными и дЪло, 
вмЪсгЪ съ третейской записью- и подлиннымъ рЪшен1емъ
г  
не поздн-Ье какъ въ семидневный срокъ со времени его объ-
явлешя, передается, смотря по цЪн-Ь иска, или мировому 
судьЪ или въ окружный судъ, въ участк-Ь или въ округЪ 
1) Ст. 1380 и 1381 у. гр. с. — Въ отношенш представления справокъ, 
кошй и документовъ къ производству дЪлъ въ третейскомъ суде приме­
няются правипа, постановленныя въ ст. 452—455 (ст. 1383 у. гр. е.). — ЗдЬсь 
необходимо иметь въ виду, что производство дгъла и есть дгъйств'ш суда 
третейскаго прекращаются: 1) въ случае взаимнаго соглаая сторонъ на 
прекращеше дела; 2) въ случае смерти истца или ответчика; 3) если во 
кремя производства откроется уголовное оОстоятельство, могущее иметь 
вл1яше на разрешеше дела, предоставленнаго разбору третейскаго суда, и 
4) если стороны не изберутъ новыхъ посредниковъ на место выбывшихъ по 
случаю смерти или по причинамъ, указаннымъ въ ст. 1376, или не предо-
ставятъ разрешеше дела оставшимся на лицо, въ нечетномъ числе, посред­
никамъ (ст. 1384 у. гр. е.). 
2) Ст. 1388 и 1390 у. гр с. — Если кто либо изъ посредниковъ отка 1-
жется отъ подписи, то друпе отмечяюгъ о семъ на самомъ решенш, и оно, 
буде только подписано большинствомъ посредниковъ, имеетъ такую же 
силу, какъ и подписанное всеми (ст. 1391 у. гр. с.) 
3) Ст. 1389 у. гр. с. 
4) Ст. 1392 у. гр. с. 
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котораго оно р-Ъшено
1), и только, по разсмотрЪнш закон­
ности рЪшешя съ формальной стороны подлежащимъ судомъ 
(ст. 1394), р-Ьшеше третейскаго суда приводится въ испол­
нение на общемъ основанш, по исполнительному листу, вы­
данному мировымъ судьей или судомъ, которому р-Ъшеше^ 
третейскаго суда было представлено
2). 
РЪшеше третейскаго суда считается окончательнымъ и 
не подлежитъ апелляцш
ъ), и отмгьна рЪшенш третейскаго 
суда въ цЪломъ или въ частяхъ можетъ имЪть мЪсто только 
въ случаяхъ особенныхъ, по жалобп> сторонъ, приносимой 
тому судебному установлению, которому представлено подлин­
ное рЪшеше (ст. 1394 и 1399), въ месячный срокъ 4) со дня 
объявлешя рЪшешя, въ случай нарушешя существенныхъ 
формъ и правилъ сего суда
5), или постановленныхъ въ записи 
условш или же при наличности превышешя третейскимъ су­
домъ власти и постановлен^ имъ рЪшешя о предметахъ, 
его суждешю не предоставленныхъ
6). 
Ргыаешя окружныхъ судовъ по просьбамъ объ унич-
тоженш опредЪленш третейскаго суда могутъ быть обжало-
1) Ст. 1394 у. гр. с. — Затемъ, въ силу 1394 ст. у. гр. е., при при­
суждены рЪшешями третейскихъ судовъ истцамъ недвижимыхъ имуществъ 
взыскиваются кргъпостныя пошлины (на основанш разечета, произведение:о 
местной казенной палатой, по правиламъ Уст. Пошл, о порядке взыскашя 
пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами), какъ въ 
томъ случай, когда этимъ рЪшешемъ установливается переходъ недвижи­
мости отъ одного лица къ другому, такъ и въ томъ. когда ими впервые 
признается за истцомъ крепостное влядеше (Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 2 Мая 1911 г. № 7). — См. Исаченко — „Особыя производства", 
стр. 802—803. 
2) Ст. 1395 у. гр. с. 
2) Ст. 1393 у. гр. с. 
4) Къ месячному сроку причисляется поверстный отъ места нахож­
дению третейскаго суда до места, где находится судебное установлено (ст. 
1398 и 300 у. гр. е.). 
5) Напр., когда решеше последовало по истеченш определенная 
-срока, или по записи, неподписанной всеми лицами, въ составлены оной 
участвовавшими, или вообще безъ соблюдешя постановленныхъ въ записи 
услов1й (ст. 1396 у. гр. е.). 
6) Журналъ Государственного Совета 1862 г., № 65, стр. 124; 
Объясн. зап. 1864 г., стр. 73, 74 и 75. 
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ваны сторонами въ судебную палату, опредЬлеше которой, 
въ свою очередь, въ кассацюнномъ порядке можетъ быть 
обжаловано въ Сенатъ
1). 
§ ПВ. 
3. Судебное рЪшеше 2). 
а) О б щ  1 я  п о н я т 1 я .  
Постановлешя суда относятся или къ существу дела, 
или къ частнымъ вопросамъ, изъ д-Ьла возникающимъ. Въ 
первомъ случае постановления суда называются ргыиеньями, 
а въ посл-Ьднемъ — частными опредгьлен1ями ъ). Отсюда 
необходимо сл-Ьдуетъ, что подъ судебнымъ рЪшешемъ пони­
мается такое постановлеше суда, коимъ определяются мате-
р1альныя гражданско-правовыя отношешя сторонъ по суще­
ству предъявленныхъ ими. основныхъ требованш
4), тогда 
какъ частнымъ опредЪлешемъ называется такое постановле­
ше суда, коимъ разрешаются как1е либо частные, побочные 
вопросы въ производств^ д^ла, безъ регулировашя мате-
р1альныхъ гражданскихъ отношенш по существу, предъявлен-
ныхъ исковыхъ требованш и возраженш со стороны защиты. 
Некоторыя изъ этихъ частныхъ определенш (т1ег1оси1юпе$) 
носятъ характеръ заключительныхъ опредгъленш, заканчи-
1) Р%ш Гражд. Касс. Деп. 1882 г. №71; 1875 г. №798; 1872 №942.— 
Зд-Ьсь необходимо иметь въ виду, что все изложенныя выше правила о 
третейскомъ суде применяются и къ третейскимъ судамъ, установленнымъ 
по деламъ торговымъ, подведомымъ судамъ коммерческимъ (ст. 1400 у. гр. е.). 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. I, § 80; Энгельманъ —• „Курсъ", 
§ 54; Васъковскш— „Учебн.", §88; Гольмстенъ — „Учебн*, стр. 263—267; 
Яблочковъ — „Учебн.*, стр. 175—180; Малининъ — „Убеждение судьи въ 
гражд. процессе; Анненковъ— „Усмотреше суда въ гражд. проц" (Ж. Гр. 
и Уг. пр. 1889 г. кн. IV; Исаченко — „Русск. гражд. суд.", т. I, §§ 107—114; 
А. Верещагинъ — „О недостаткахъ принятой системы изложешя судебныхъ 
решений" (Ж. М. Ю 1905 г., кн. 9); Юреневъ — „О решент" (Ж. Гр. и 
Торг. права 1872 г., кн. 6; Васъковскш — .Судебное толкование законовъ" 
(Ж. СПБ. Юрид. Общ. 1894 г., кн. IX;; Я• Г. Есиповичъ — „О толкованы 
закона при решены гражд. делъ* (Ж. М. Ю. 1894 г., кн. 2, стр. 84—112); 
Миловидовь — „Законная сила судебнаго решешя". 
3) Ст. 705 у гр. с. 
4) Въ этомъ смысле судебными решениями считаются постановлешя 
суда о присуждены исковыхъ требовашй или объ отказе въ иске по суще­
ству (аЬзо1иИо аЬ асИопе). — См. опред. Общ. Собрашя 1889 г. № 27. 
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вающихъ, подобно р-Ъшешю, гражданскш процессъ. Друпя 
же частныя опредЬлешя или относятся къ разнымъ частнымъ 
вопр >самъ, возникающимъ въ течеше производства, или 
касаются вопросовъ, возникающихъ при исполненш судеб-
наго рЪшен1я х). 
Изъ вышеизложенная явствуетъ, что процессъ заканчи­
вается постановлен1емъ не только судебнаго р-Ъшешя по су­
ществу д^ла, но и въ нЪкоторыхъ случаяхъ и частныхъ 
опредЬленш
2). 
§ 119. 
б )  П о с т а н о в л е н 1 е  и  о б ъ я в л е н 1 е  р Ъ ш е н 1 Й .  
По окончанш словеснаго состязашя, судьи удаляются 
въ особую совещательную комнату для постановлешя судеб­
наго рЪшешя
8). СовЪщаше суд^й обязательно происходитъ 
въ отсутствш лицъ постороннихъ и только состоявшаяся по 
д-Ьлу резолюцья суда, изложенная на письм-Ь предсЪдате-
лемъ
4) и подписанная всЬми судьями, участвовавшими въ 
сужденш д^ла, всегда провозглашается въ открытомъ засЬ-
данш суда, хотя бы словесное состязаше происходило и при 
закрытыхъ дверяхъ. Законъ, ограждая непоколебимость 
состоявшейся по д%лу резолюцш, установливаетъ правило,, 
что со времени подписашя резолющи судьи не въ правЪ 
. 1) Такимъ образомъ частными опредгълешями должны считаться,, 
напр., постаноилешя суда: о прпстановленш производства, о поверкЬ дока-
зате-пьствъ, объ истолковании судебнаго решешя, о д*Ьйств1яхъ судебнаго 
пристава по исполнешю решешя и т. п. — Здесь необходимо иметь въ 
виду, что принадлежность постановлены суда къ числу решешй или опре­
делен^, установливается по существу ихъ, но не по вн-Ьшнимъ признакамъ 
и не по непраьильному ихъ наименованию судомъ: постановлеше, названное 
судомъ определе*кмъ, но разрешающее дъло по существу, должно счи­
таться судебнымъ рЪшешемъ, подлежащимъ обжалована въ апелляцюнномъ 
порядк-Ь (187-754:5). 
2) Таковыми частными определешями. являющимися пресгъкателъными, 
могутъ считаться, напр., определеше суиа объ оставлены иска безъ раз-
смотрешя, о прекращении или уничтожены производства, или о прекращены 
дела по просьбе истца на всегда (1910/12) и т. п. 
3) Ст 693 у. гр с. 
4) Резолюшя суда можетъ быть изложена на письме и однимъ изъ 
членовъ суда, по поручешю председателя (1870/876; Общ. Собр. Касс Деп. 
1875 г. № 44). 
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изменить даннаго ими мнЪшя
1). По д*Ьлу же сложному или 
требующему продолжительныхъ сов^щанш, дозволяется от­
ложить постановлеше резолющи до другого засЪдашя, о чемъ 
председатель суда объявляетъ публично
2). 
Въ резолющи суда должно быть означено только время 
судебнаго засЪдашя, имена судей и прокурора, наименоваше 
тяжущихся и сущность рЪшешя, съ означешемъ, подлежитъ 
ли оно предварительному исполнешю и сл-Ьдуетъ ли взыска-
ше судебныхъ издержекъ возложить на одного изъ тяжу­
щихся, или распределить между обеими сторонами 8). 
Самый порядокъ постановлешя р-Ъшешя состоитъ въ 
томъ, что суждешю о д-Ьл-Ь предшествуетъ постановленье 
предсЬдателемъ суда вопросовъ, выводимыхъ изъ требованш 
и возраженш тяжущихся, съ отд-Ълешемъ, по возможности, 
вопросовъ, относящихся къ спорнымъ обстоятельствамъ д^ла, 
отъ 
вопросовъ о смысла и применены закона *). 
Постановленные вопросы подвергаются голосованш 
каждый порознь, причемъ раньше всЪхъ подаетъ голосъ 
младшш членъ суда, и решете постановляется по боль­
шинству голосовъ' 0), съ гЪмъ, что подача особыхъ мнЪнш, 
1) Ст. 700 у. гр. с. — Это, конечно, не препятствуетъ исправлешю 
судомъ вкравшейся въ резолющю или въ рЪшеше въ окончательной формЪ 
описки или очевидной ошибки въ порядкЪ, установленномъ для разсмотр'Ъ-
Н1я просьбъ объ истолковании р-Ьшешй (ст. 161, 966 и 967) (1891/11). 
2) Ст. 702 у. гр. с.— По мнЪшю Анненкова (.Комм.*, т. IV, стр.36), 
вмражеше закона: ,до другого засЪдашя" слЪдуетъ понимать: .до другого 
ближайшаго засЪдашя". Но, по болЪе правильному мн-Ънш Проф. Гольм-
стени, судъ вправЪ отложить постановлен1е резолющи, какъ это сказано 
и въ послужившемъ образцомъ для устава французскомъ кодексЬ, до одного 
изъ послЪдующихъ засЪдашй (1876/588), съ устранешемъ, конечно, вся­
кой медленности въ назначении этого срока (Гольмстенъ — „По поводу 
702 ст. у. гр." (въ книгЪ: „Юрид. изсл-Ъд. и статьи", изд. 1894 г., 
стр. 394-395). 
3) Ст. 701 у. гр. с. 
4) Ст. 794—796 у. гр. с. 
5) Ст. 697—698 у. гр. с. — Въ случай равенства голосовъ, голосъ 
председателя даетъ перевЪсъ (ст. 698 у. гр. е.), но когда послЪдуетъ болЪе 
двухъ мнЪшй и не составится ни большинства, ни равенства голосовъ, 
то судьи, принадлежаипе къ тому мн-Ьшю, которое соединяетъ въ себЪ 
меньшее число голосовъ, объявляютъ: которое изъ мнЪнШ, принятыхъ 
большимъ числомъ членовъ, каждый изъ нихъ признаетъ болЪе справед-
ливымъ, и тогда ихъ голоса присоединяются къ одному изъ мнЪшй, при-
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заявляемыхъ при постановлен^ резолющи, допускается только 
до подписашя решешя 
г). 
Вместе съ провозглашешемъ резолющи суда, предсе­
датель назначаетъ день, 'въ который стороны могутъ явиться 
для прочтешя изложеннаго на письме постановлешя суда 
2)
г  
содержащаго въ себе не только резолютивную часть реше­
шя, но и изложеше обстоятельствъ дела и мотивовъ ре­
шения 
3). Таковое составляется мировымъ судьей не далее 
какъ въ семь дней, а въ окружномъ суде — членомъ суда 
въ течешь двухъ недгъль со дня провозглашешя резолюши
4)/ 
и тогда решеше, подписанное судьями и скрепленное секре-
таремъ, считается объявленнымъ въ день, назначенный тяжу­
щимся, на осн. ст. 704, для прочтешя решешя или опре-
делешя
б). Съ этого дня и начинается течеше сроковъ для 
обжаловашя решешя 
6). 
Тяжуппеся могутъ знакомиться съ решешемъ въ канце-
лярш суда, а также, съ уплатою установленныхъ пошлинъ, 
получать копш съ онаго, журнальныхъ статей и всехъ объ-
явленш и распоряженш суда
7), а также выписку изъ реше-
нятыхъ большимъ числомъ членовъ (ст. 699 у. гр. с). Если разноглапе 
происходить изъ за недостаточнаго выяснешя фактической стороны дЪла, 
то судъ можетъ изъ совещательной комнаты возвратиться въ залъ засЬдашя 
и предложить тяжущимся вопросы для разъяснешя д^ла (ст. 335, 361, 400, 
403 и др. ст. у. гр. с.) — См. Малышевъ — („Курсъ*, т. I, стр. 412). 
1) Ст. 703 у. гр. с. — Особое мнгьше не подлежитъ оглашешю и 
коп1я съ него не выдается тяжущимся (1878/141 ; 1890/48). 
2) Ст. 704 у. гр. с. 
3) Ст. 711 у. гр. с. 
4) Ст. 713 у. гр. с. 
5) Ст. 714 у. гр. с. — Исключается изъ сего только случай объяв-
лешя заочныхъ ргъшенШ (ст. 725), которыя объявляются ответчику достав-
лен1емъ ему выписки изъ р"Ьшен1я (ст. 716) по избранному имъ м"Ьсту ире-
бывашя (ст. 309), а если о немъ не было заявлено въ канцелярш суда, то 
по указанному суду м^сту жительства ответчика (ст. 204—206 у. гр. е.). 
6) Если бы въ назначенный день р"Ьшеше не было изготовлено въ 
окончательной формй, то это обстоятельство можетъ являться законнымъ 
основашемъ къ возстановленш срока на обжаловаше (1877/237). 
7) Ст. 715 и 717 у. гр. с. — Тяжуниеся въ прав"Ь требовать выдачи 
засвидЪтельствованныхъ кошй только съ д1>лопроизводственныхъ бумагъ 
(1882/47; 1872/254; 1869/950 и др.), но не съ документовъ, представленныхъ 
тяжущимся въ вид-Ь доказательства (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. З
г  
стр. 609; Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, изд. 2, 1912 г., стр. 119), 
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шя, состоящую изъ резолющи суда и соображенш, на коихъ 
она основана
х). 
§ 120. 
в )  С о д е р ж а н 1 е  р  Ъ  ш  е  н  1  й .  
Судебное р-Ьшеше, въ отлич1е отъ резолюцш, должно 
содержать въ себе, кроме гЬхъ краткихъ свЪдЪнш, которыя 
должны быть указаны въ резолющи, еще изложеше факти-
ческихъ обстоятельствъ дЪла, а также требованш, заявлен-
ныхъ тяжущимися, заключешя прокурора и тЪхъ сообра­
женш, которыя послужили для суда основашемъ къ поста-
новлешю рЪшешя въ томъ или другомъ смыслъ
2). При 
постановлении р-Ъшешя, судъ долженъ принять въ сообра-
жеше всЬ представленныя сторонами доказательства, объ-
яснешя и доводы, изложенные письменно и устно при сло-
весномъ состязанш, причемъ, въ силу принципа состязатель­
ности, судъ можетъ входить въ разсмотрЪше только требо­
ванш, заявленныхъ тяжущимися и не можетъ ни присуждать 
истцу болЪе того, что онъ требовалъ, по известной формул^ : 
пе еа1 ]ийех икга реШа рагНиш, ни возбуждать вопроса о 
давности, если тяжухщеся на нее не ссылались 3). Приэтомъ 
необходимо еще имЪть въ виду, что договоры, заключенные 
заграницею по иностраннымъ законамъ, не теряютъ своей 
силы по истеченш земской давности, если по законамъ того 
государства, гдЪ они совершены, усыновляется бол-Ье про­
должительная давность 
4). 
ЗагЪмъ, при постановлен^ рЪшешя, судъ долженъ войти 
въ юридическую оцшку требованш и фактовъ, заявленныхъ 
сторонами, съ точки зрЪшя нормъ действующего права, не 
стесняясь въ этомъ отношенш оценкою, делаемою тяжущи­
1) Ст. 716 и 717 у. гр. с. 
2) Ст. 339, 456, 711, 693 у. гр. с. 
3) Ст. 706 у. гр. с. — По уставу гражд. суд. самъ судъ не имЪетъ 
права основывать своихъ р^тешИ на давности, если тяжущееся на нее 
не ссылались, безразлично, будетъ ли это давность десятилетняя, или мен-Ье 
продолжительныхъ сроковъ (1904/101). 
4) Ст. 708 у. гр. с. — Въ отношенш Польши въ устав-Ь сушествуетъ 
такое же правило. — См. ст. 1540 у. гр. с. и ст. 2262—2264 и 2271—2281 
кн. 111 Гражд. Кодекса. 
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мися, ибо прим-Ънеше къ делу надлежащихъ нормъ положи-
тельнаго права составляетъ прямую обязанность суда ех 
ойюо, причемъ эта обязанность суда должна быть прояв­
ляема не только въ отношенш действующей въ страна 
системы положительнаго права, но и въ подлежащихъ слу-
чаяхъ и въ отношенш нормъ иностраннаго права
1). 
Нельзя также здесь забывать, что источниками мотивовъ 
въ судебныхъ рЪшешяхъ могутъ быть та|те прецеденты 
судебной практики, которые могутъ быть приняты во вни-
маше судомъ при изложенш соображенш, на которыхъ осно­
вывается судебное р*Ъшеше, а также мнЪшя представителей 
науки права (гезропза ргийепШш 2). 
Утверждеше решешя на соображешяхъ, несомненно, 
составляетъ существенную гарантш правосуд1я, какъ устра­
няющее возможность въ суде произвола. Если некоторые 
вопросы и разрешаются судомъ по усмотренш, то таковое 
усмотреше должно быть справедливымъ и основаннымъ на 
системе положительнаго права и на соображенш всехъ об-
стоятельствъ дела 
3). 
1) Договоры и акты, совершенные заграницею, обсуждаются на ос-
ванш законовъ того государства, въ пред'Ьлахъ коего они совершены, и 
признаются действительными, если только заключающаяся въ нихъ сделка 
не противна общественному порядку и не воспрещается местными зако­
нами (ст. 707 у. гр. с.) — См. ст. 708 и 709 у. гр. е., а также : Яблочковъ 
„Курсъ международная гражд. проц. права*, стр. 99—100. По справед­
ливому мнЪшю Проф. Яблочкова, правило ст. 707 обнимаетъ не только 
одни договоры, совершенные заграницей, но и всякаго рода акты, на коихъ сто­
роны основываютъ свои права, въ виду известной формулы: „Досиз ге§К ас1ит." 
2) Сенатъ, въ качестве высшаго кассашоннаго суда, вполне находилъ 
умЪстнымъ ссылку въ судебномъ решенш на те или друпе научные 
авторитеты, и самъ Сенатъ въ своихъ рЪшешяхъ (1893/50, 1909/35 и 66 
и др.) постоянно ссылался на „общепризнанныя начала права", на литера­
турные труды русскихъ и нЪмецкихъ ученыхъ (Вангеровъ, Дернбургъ, 
Келлеръ, Виндшейдъ, Бунге и др.). 
3) Къ разряду такихъ же правилъ принадлежитъ и правило, установ­
ленное закономъ 15 шня 1912 г. (ст. 706 1  у. гр. с.) и состоящее въ сл*Ь-
дующемъ: „Если въ иске о доходахъ и убыткахъ судъ признаетъ за 
истцомъ право на вознаграждеше, но найдетъ, что установлеше размера 
таковаго, по свойству требовашя, не можетъ быть подчинено общему 
правилу о подтверждении иска доказательствами, то можетъ назначить воз­
награждеше по своему справедливому усмотренш, основанному на сообра­
женш всехъ обстоятельствъ дела*. 
441 
§ 121. 
г )  з а к о н н а я  с и л а  с у д е б н ы х ъ  р Ъ ш е н 1 Й .  
Со времени провозглашешя резолющи суда по существу 
д-Ьла, судебное установлеше не можетъ само ни отменить, 
ни изменить оную, и, такимъ образомъ, решете, вступившее 
въ законную силу
1), обязательно не только для тяжущихся, 
но и для суда, постановившаго оное, а также для всЪхъ 
прочихъ судебныхъ и присутственныхъ м-Ьстъ и должно-
стныхъ лицъ 
х). Съ нимъ связывается авторитетъ судебнаго 
р-Ьшешя, окончательно опредЪляющш спорное правоотно-
шеше и преграждающш возможность возобновлешя рЪшен-
наго дЪла 
2), называемый законною силою ргъшешя въ мате-
р1альномъ смыслгъ слова: гез ]исПса1а рго уеп1а1е асарпиг. 
Оно имЪетъ какъ бы авторитетъ закона по тому дЪлу, по 
которому оно состоялось, но, конечно, не въ смыслЪ юри­
дической нормы, обязательной къ примЪнешю судомъ ех 
оШсю, безъ указанш со стороны тяжущихся. Возражеше о 
р-Ьшенномъ д-ёл-Ь (ехсерНо ге1 ]исНса*ае) не можетъ быть воз­
буждено судомъ ех 0Й1С10 и должно быть заявлено самими 
тяжущимися
3). Оно возможно, однако, только при тожде­
ства лщъ, принимавшихъ учаспе въ первомъ процесс^, съ 
лицами второго, тождества предмета и основанш съ р-Ьшен-
нымъ уже дЪломъ
А). ЗдЪсь необходимо еще имЪть въ виду, 
что судебное р-Ьшеше, не подлежащее обыкновеннымъ спо-
собомъ обжаловашя: аппелящи и отзыву и вступающее въ 
этотъ моментъ въ законную силу, считается окончательнымъ, 
и такое его свойство называется законною силою ргьшенЫ 
1) Ргыиенье вступаешь въ законную силу: 1) Когда оно состоялось 
въ окружномъ судъ и тяжунпеся не принесли апеллящонной жалобы въ 
установленный срокъ; 2) Когда оно было постановлено окружнымъ судомъ 
заочно и на оное не было принесено въ установленный срокъ ни отзыва, ни 
апелляши, и 3) Когда оно постановлено судебною палатою (ст. 892 у. гр. е.). 
2) См. <ЗЫпШ. VII, 6,4: Ыз <3е еайеш те пе 811 ас!ю. 
3) Проф. Голъмстенъ — „Возражеше о рЪшенномъ д-Ьл-Ь" (Журн. 
гражд. и угол, права" 1882 г., кн. 6, стр. III—114. 
4) С г. 895 у. гр. с. — См. Малышевъ — .Курсъ", т. I, стр. 438—440; 
Гуляевъ— .Русское гражданское право", изд. 1907 г., стр. 89; Маминъ — 
„Объ основашяхъ иска въ гражд. проц.", стр. 58; Ше1ге11 — .Зузкш (1е5 
огйепШсЬеп ОуЛргосеззез, 1878 г., стр. 576 и сл^д.; Ьаигеп* — „Рппарез 
йе с1гоЦ сш1", XX. 
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въ формалъномъ смыслгь этого слова. Оно можетъ быть 
отменено только въ случаяхъ и въ порядке, указанныхъ 
законами 
1). 
Конечно, судебное рЪшеше, постановленное судомъ по 
такому дЪлу, въ которомъ не заключаются необходимые 
элементы спора о праве гражданскомъ, хотя бы формально 
и вошло въ законную силу, не можетъ пользоваться мате-
р1ально законною силою, какъ состоявшееся съ нарушешемъ 
предЪловъ судебной власти
2). 
Съ другой стороны, необходимо указать на то, что 
вступать въ законную силу могутъ только судебныя ргыиешя, 
но не частныя опредЪлешя, хотя бы имеюгщя пресЪкатель-
ный характеръ
8), ибо послЪдшя, какъ не разрЪшаюп^я спора 
по существу, могутъ быть впослЪдствш отменяемы и изме­
няемы судомъ, въ случай изменившихся обстоятельствъ 4). 
Далее, хотя, по мненлю некоторыхъ представителей 
юридической литературы
5) вступаетъ въ законную силу 
только резолютивная часть ргъшемя, судебная практика, 
согласно съ мн-Ъшями другихъ представителей науки
6) приз-
наетъ, что и мотивы решетя, т. е. соображенья суда также 
1) Ст. 892—893, 894 у. гр. с. — См. Объяс. Зап. 1863 г., ч. 2, стр. 
7—11. — Необходимо иметь въ виду, что и решетя, вступивнля въ за­
конную силу, могутъ быть еще отменены вследствие чрезвычайныхъ спо-
собовъ обжаловашя, напр., въ порядке кассашонномъ (ст. 894 у. гр. е.). 
Истечете 10 легняго срока давности, вообще, прекращаетъ возможность 
просить объ отмене и пересмотре решешя (ст. 806 у. гр. е.), после чего 
решеше вступаетъ уже въ окончательную законную силу. 
2) Ст. 1 и 892 у. гр. с. — См. Нолъкенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, 
стр. 802. 
3) Ст. 891 у. гр. с. — Можно говоритъ о законной силгь частныхъ 
опредгълешй только вь формальномъ смысле слова, когда за пропускомъ 
срока или по другимъ причинамъ нельзя уже обжаловать ихъ. — См. Ма-
лышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 434. 
4) Въ техъ случаяхъ, когда для разрешешя известныхъ определен-
ныхъ требовашй закономъ установлено не тяжебное, а особенное частное 
производство, частныя опредгьленья, какъ разрешающая вопросъ о праве 
по существу, имеютъ для сторонъ значение судебнаго решешя, а потому не 
могутъ быть впоследствш отменяемы или изменяемы темъ же судомъ 
(1879/347; 1873/1). 
5) Унгеръ, Пфейферъ, Малышевъ, Миловидовъ, ПобЪдоносцевъ и др. 
6) Савиньи, Виндшейдъ, Гудсмитъ, Бонье, Муромцевъ, Анненковъ, 
Исаченко и др. — См. Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, стр. 822 и 832-
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вступаютъ въ законную силу вместе съ резолютивною 
частью
1), по крайней мере, те изъ нихъ, которыя являются 
главными объективными мотивами, т. е. т-Ь, которыя непо­
средственно вытекаютъ изъ исковыхъ требованш и кото­
рыми признается или отрицается спорное правоотношеше, 
или въ которыхъ выражено основаше для постановлешя 
сущности решешя въ томъ или иномъ смысл-к
2). 
Изъ вышеприведенныхъ данныхъ необходимо, заклю­
чить, что въ связи съ законною силою судебнаго решешя 
находятся следуюшдя юридичесюя последств1я решешя: 
1) неизмгънность решешя; 2) неопровержимость, т. е. не 
возможность его обжаловашя въ порядке апелляцюнномъ 
(относительная неопровержимость) или кассащонномъ (абсо­
лютная неопровержимость); 3) обязательность его3); 4) ис­
ключительность решешя, какъ исключающаго возможность 
новаго иска между теми же лицами, о томъ же предмете и 
по темъ жг основашямъ
4), и 5) его исполнимость, т. е. спо­
собность его къ принудительному исполнешю. 
§ 122. 
4. Прекращен1е производства дела безъ разрешешя 
спора по существу
5). 
Съ точки зрешя устава гражданскаго судопроизводства 
возможны следующая случаи прекращешя производства дела: 
1) Прекращенье дьъла вслп>дствье отказа истца оть 
предъявленнаго иска
6). Таковое до вызова ответчика воз­
можно и безъ соглаая ответчика, съ правомъ истца вновь 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1902 г. № 76; 1886 г. № 29; 1883 г. 
№ 123; 1880 г. № 161 ; 1877 г. № 60 и др. 
2) См. Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, стр. 805. 
3) Вступившее въ законную силу судебное решеше обязательно не 
только для тяжущихся, но и для судебныхъ и присутственныхъ местъ и 
должностныхъ лицъ (ст. 893 у. гр. е.). 
4) Ответчику въ такомъ случае принадлежитъ право на возражеше 
о рЪшенномъ деле (ехсерйо ге1 ]исНса1ае). 
5) Прекращенье производства дтъла безъ разрешешя его по суще­
ству влечетъ за собою лишь прекращеше дзннаго производства, съ сохра-
нешемъ за истцомъ права вновь предъявить свое исковое требоваше въ 
томъ же самомъ или въ другомъ суде. 
6) См. стр. 182—183 настоящей книги. 
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предъявить искъ, въ пред-Ьлахъ срока погасительной дав­
ности. После же вызова ответчика прекращеше производ­
ства по просьбе истца возможно или съ соглаая ответчика 
или при условш прекращешя дела навсегда, безъ права его 
возобновлешя 
1). 
2) Прекращенье дп>ла производствомъ (аЪзо1и!ю аЬ 1п-
з*апНа), за отсутств1емъ существенныхъ условш процесса, 
когда судъ или прекращаетъ дело по собственной инища-
тиве (ех оЙ1Сю) за неподсудностью, неспособностью сторонъ 
къ процессу или недостаткомъ полномоч1я у повереннаго 2), 
или же по отводу противной стороны, заявленному еще до 
лредставлешя объясненш по существу дела
3). 
Сюда же долженъ быть отнесенъ и случай прекращешя 
производствомъ дела по просьбе ответчика, безъ разсмот-
решя его по существу, въ случае неявки истца въ заседа-
ше, безъ заявлешя имъ ходатайства о постановлен^ решешя 
безъ явки его и безъ словесныхъ объясненш сторонъ
4). 
3) Уничтоженье прюстановленнаго производства, если 
оно было, на основанш 681 ст., прюстановлено по взаим­
ному соглааю тяжущихся или же въ случае смерти, сума-
сшеств!Я или лишешя всехъ правъ состояшя одного изъ тя­
жущихся или повереннаго, и если въ течеше трехъ летъ со 
времени простановки не было подано просьбы о возобнов­
лен^ его 5;. 
§ 123. 
5. Заочное решеше 6). 
Въ силу принциповъ состязательности, гласности и не­
посредственности, тяжущ1еся имеютъ право присутствовать 
1) Стр 893 и 895 у. гр. с. 
2) Ст. 584 у. гр. с. 
3) Ст. 571 у. гр. с. 
4) Ст 718 и 719 1  у. гр. с. — См. РЪш. Гр. Касс. Деи. 1915 г. № 65. 
5) Ст. 681—692 у. гр. с. — Въ случай уничтожения производства, та­
ковое не прерываетъ течешя давности, но истецъ не лишается права вновь 
предъявить искъ подачею новаго исковаго прошешя, до истечешя давности 
(ст. 690 и 692 у. гр. е.). 
6) Проф Малышевь — „Курсъ', т. II (1875 г.), §§ 81—83; Васьков-
якШ — „Учебн.", § 97; Энгелъманъ — „Курсъ*, § 55; Голъмстенъ — 
„Учебн.", стр. 286—291; Яблочковъ — „Учебн.", стр. 185 — 190; Исаченко — 
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при всЪхъ д-Ьйств1яхъ суда и могутъ давать свои объяснешя, 
а потому они должны быть правильно извещены о днЪ слу-
шашя д-Ьла (ст. 4). Безъ проверки со стороны суда пра­
вильности вызова тяжущихся въ засЪдаше, къ неявк'Ь ихъ 
не могутъ быть применены установленныя въ законЪ юри-
дичесюя посл-Ьдств1я. По статьЪ 147 мировому судъЬ, въ слу­
чай несвоевременнаго доставлешя повестки ответчику, предо­
ставляется отложить разрЪшеше дЪла съ назначешемъ тя­
жущимся на явку новаго срока. Таюя же посл-Ьдств1Я въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ влечетъ за собою не­
явка истца или ответчика вслЪдств1е „непреодолимыхъ пре-
пятствш" х). Посл-Ьдств1я неявки не одинаковы, будетъ ли 
въ судебномъ засЬданш дЪло слушаться по существу или 
только по частному вопросу, такъ какъ въ послЪднемъ слу­
чай неявка тяжущихся не остановливаетъ производства дЪла
2). 
ЗатЪмъ, послгъдствЫ неявки тяжущихся различны, въ 
зависимости отъ того, будетъ ли неявка тяжущагося сопро­
вождаться заявлешемъ ходатайства о разр-Ьшенш дЪла въ 
его отсутств1е или нътъ. 
1) Неявка тяжущихся съ заявлешемъ ходатайства о 
разргъшеши дгъла въ ихъ отсутствш. Каждая сторона имЪетъ 
„Гражд. проц.", т. IV, 2 изд. 1912 г., стр. 122 и след.; А. В. Завадскш — 
„Нововведение закона 2 шня 1914 г. въ гражд. проц.* (ВЪстн. п ава 1914 г.
г  
№ 31); Змирловъ — „Къ вопросу объ исполненш заочнаго решешя* 
(Ж. М. Ю. 1906 г., кн. 5, стр. 151—158; — А. Рихтеръ — „О порядке об­
жаловашя неполныхъ и заочныхъ решешй" (Ж. М. Ю. 1908, кн. 1, стр. 
10—16; Мулловъ — „Заочное рЪшеше и отзывъ" (Ж. М. Ю. 1868 г., III, 
189—218; Вербловскш — „Новый законъ о заочномъ разбир. по гражд. 
д-Ъл.' (Ж. гр. и уг. пр. 1890 г. X, 1 — 19). 
1) Подъ „непреодолимыми препятств1ями и  необходимо разуметь 
(п. 2 ст. 832 и ст. 835 у. гр. с.) „особенныя непредвиденныя обстоятельства, не-
зависевппя отъ воли частнаго лица", какъ напр. прекращен^ сообщешя 
вследств1е наводнешя, разлиля рекъ и т. п. Но такими препятств1ями не 
могутъ считаться: заняле другими делами, болезнь тяжущагося и т. п., 
какъ неп(епятствующ1я тяжущемуся прислать вместо се^я повереннаго 
(1903/103; 1875/732; 1871/740; 1868/703). Это привило обь отсрочке засе-
дашя по непреодолимымъ препятств1ямъ не можетъ иметь применения въ 
общихъ судебныхъ установлешяхъ (1913/7; 1870 275). 
2) Ст. 391. 418, 720 у. гр. с. — Только при повгъркп> доказательства 
пресутств1е тяжущихся можетъ оказаться неооходимымъ для удостоверешя 
въ подлинности и тождестве предметовъ поверки (ст. 502 у. гр. е.). 
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право въ состязательной бумагЪ, въ исковомъ прошенш или 
въ особомъ прошенш 
х) ходатайствовать о разр'Ъшенш д'Ьла 
въ ея отсутствш, и въ такомъ случа-Ъ хотя производство бу­
детъ заошымъ и постановляется заочное р-Ьшеше, если 
только судъ не находитъ въ данномъ случай необходимымъ 
объяснешя сторонъ, для чего и откладываетъ дЪло для вы­
зова неявившейся стороны
2), но объяснешя и ходатайства 
сторонъ, при тякихъ услов1яхъ, разсматриваются по общимъ 
правиламъ и рЪшешя суда подлежатъ обжаловашю въ обыч-
номъ порядкЬ. 
. 2 )  Неявка  сторон ъ  б е з ъ  з а я в л ен ь я  про с ь бы  о  ра з р гыие -
ньи дала въ ихъ отсутствии влечетъ различныя послЪдств'я, 
въ зависимости отъ того, будетъ ли неявка истца или от­
ветчика : 
а) Посл-Ьдств1емъ неявки истца является прекращенье 
производства дала по почину самого суда (ех оШсю), неза­
висимо отъ просьбы о томъ ответчика, за исключешемъ 
того случая, когда отвЪтчикъ и при неявкЪ истца проситъ 
о разсмотр"Ьн1и дЪла 3), причемъ судъ, по просьб^ ответ­
чика, въ случай прекращешя дЪла производствомъ, при-
суждаетъ истца къ уплатЪ судебныхъ издержекъ и убыт-
1) Просьба истца о разрЪшенш д'Ьла въ его отсутствш можетъ быть 
заявлена и словесно съ занесешемъ ея въ протоколъ, причемъ времени 
для заявления такой просьбы истцомъ въ законе неуказано, а потому она 
можетъ быть заявлена во все время до посл-Ъднлго по дЬлу засЪдашя. От-
вЪтчикъ же долженъ заявить просьбу о томъ же въ своемъ „ответе* (ст. 719).' 
Но это не лишаетъ его права заявить эту просьбу и въ другомъ ,пись-
менномъ объяснеши" (ст. 145 1) впредь до того момента, когда наступаютъ 
последствия неявки. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.', вып. 3, стр. 617; 
Исаченко — .Гражд. проц.", т. IV, стр. 150 и сл^д. 
2) Требование судомъ личной явки тяжущагося (ст. 719 и 719 1  у. 
гр. с.) налагаетъ на него обязанность явиться въ судъ лично или чрезъ по­
вереннаго для представлешя суду словесныхъ объяснений по тЪмъ обстоя-
тельствамъ дЪла, по коимъ таковыя окажутся суду необходимыми для пра­
вильная рЪшешя дЪла (1915/65). И^аче наступаютъ гЪ послЪдств1я, кото­
рыя предусматриваются закономъ, когда сторона не просила о разрЪшеши 
д"Ъла въ ея отсуствш, причемъ присылка письменнаго объяснен1я взамЪнъ 
личной явки не предотвращаетъ этихъ послЪдств1й (1912/4). 
3) Ст. 718 п. 2 (по ред. зак. 12 1юня 1890 г.) и 145 (по ред. зак. 15 1юня 
1912 г. и 26 1юня 1913 г). — Первоначальная редакшя п. 2 ст. 718 у. гр. е., 
напротивъ, указывала на то, что, при неявкЪ истца, „отвЪтчикъ можетъ про­
сить о прекращении производства д'Ьла". . . •> 
447 
ковъ
1). Если же, по ходатайству ответчика, судъ присту-
паетъ къ разсмотр-Ьнш д-Ьла въ отсутствш истца, то рЪше-
ше постановляется по общимъ правиламъ, съ правомъ сто­
ронъ на обжаловаше таковаго только въ порядкЪ апел-
ЛЯЦШ 
2). 
Прекращеше дЪла производствомъ влечетъ за со­
бою потерю для истца права продолжать д-Ьло въ томъ же 
процесс^, т. е. дЪло, прекращенное производствомъ, можетъ 
быть возобновлено не иначе, какъ „подачею новаго иско-
ваго прошена", причемъ прекращенное производство не пре-
рываетъ давности для предъявлешя новаго иска
3). 
б) Когда не явится отвгътчикъ въ засЪдаше назначен­
ное для доклада д-Ьла и словеснаго состяз^шя, то истецъ 
можетъ просить или о новомъ вызов-Ь ответчика или же 
о допущенш его къ представлена словесныхъ объясненш и 
о постановлении заочнаго ргыиен1я А). Постановленное въ пос-
л%днемъ случай рЪшеше и является заочнымъ ргьшетемъ въ 
тгъсномъ, техническомъ смыслгъ этого слова. 
в) Если не явятся обгъ стороны и притомъ ни одна 
изъ нихъ не заявитъ просьбы о разрЪшенш дЪла въ ея от­
сутствш (ст. 719, 719 1), то д-Ъло исключается изъ очереди, 
1) Законъ (2 п. 718 и 145 у. гр. с.) говорить лишь объ обязанности 
истца возместить ответчику судебный издержки въ собсгпвенномъ смыслгь, 
т. е. расходы по оплате производства установленными сборами и по по­
верке доказательствъ, а также и вознаградить за убытки, причиненные 
ответчику вызовомъ къ суду, не указывая при этомъ на право получить 
вознаграждение за ведеше дЪла (1915/65; 1896/128 и др.). При обсуждении 
проекта ст. 145 въ Государственной Думе (законъ 15 1юня 1912 г.) было 
сделано предложеше о введенш въ статью словъ „вознаграждеше за веде­
ше дела", но таковое предложеше не было принято. — См. Нолькенъ — 
„Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 620. — Конечно, въ числе убытковъ, предусмат-
риваемыхъ ст. 718 и 145, могутъ быть и расходы на ведеше дела, а именно 
на приглашеше повереннаго, но наличность таковыхъ расходовъ должна быть 
установлена ответчикомъ. 
2) Реш. Гр. Касс. Деп. 1893 г. № 64. — Изъ этого правила есть 
одно исключен е : „въ случае ходатайства ответчика по главному или встреч­
ному иску о разсмотренш въ отсутствш истца по одному изъ этихъ исковъ 
(и вместе съ темъ ответчика по другому) обоихъ искоьъ по существу, по­
становленное судомъ решеше должно считаться заочнымъ во всемъ его 
объеме" <1911/79; 1910/90; 1889/65; 1883/77). 
3) Ст. 718 п. 2 у гр. с. \ 
4) Ст. 718 п. 1 у. гр. с. 
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и новое засЪдаше можетъ быть назначено не иначе, какъ 
по просьбЪ той или другой стороны
1). Неявка же истца 
пли его повъреннаго, вопреки требованш суда, въ засЪдаше 
при неявк-Ь въ оное ответчика, не просившаго притомъ о 
разсмотр-Ьнш д-Ьла въ отсутствш, должна влечь за собою 
прекращеше дЪла, а не исключеше его изъ очереди 2). 
Обращаясь далъе къ опредЪленш порядка постановле­
нья заочнаго рашенЫ въ техническомъ смыслгь этого слова, 
необходимо прежде всего отметить, что судъ ех оШсю не 
можетъ постановить заочнаго рЪшешя, и оно возможно 
только по просьб^ истца, заявленной устно въ засЪданш 
суда или письменно въ формЪ ходатайства о разрЪшенш 
д-Ьла въ его отсутствш 
3). 
Заочное рЪшеше постановляется только при отсутствш 
словесныхъ объясненш ответчика, и потому если отвЪтчикъ 
явится до постановлешя рЪшешя по существу дЪла и бу­
детъ допущенъ къ представлешю словесныхъ объясненш, то 
постановляемое затЪмъ р-Ъшеше не считается заочнымъ
4), 
какъ равно оно несчитается заочнымъ: 1; когда отвЪтчикъ 
принималъ лично или чрезъ повереннаго какое либо учаспе 
въ д-Ьл-Ь, и 2) когда онъ находился при слушанш д-Ьла въ 
залЪ засЪдашя, но объясненш по требовашю суда не пред-
ставилъ 
5). Такое правило объясняется тЪмъ, что единствен­
ное основаше, на коемъ зиждется институтъ заочныхъ рЪ-
шенш, это — предположеше о невозможности явки ответ­
чика къ назначенному сроку. Но если судъ убедился 
1) Ст. 718 п. 3 у. гр. е., по ред. зак. 12 шня 1890 г. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 65. 
3) Ст. 718 п. 1 у. гр с. — Въ случае неявки ответчика въ заседа-
ше и по вызову суда (ст. 718 п. 1), исгецъ можетъ просить только о заоч-
иомъ разбирательстве, но если истецъ не заявить такой просьбы, то судъ 
долженъ применить ту меру, которая установлена въ 3 п. 718 ст. и 145 3, 
т. е. исключить дело изъ очереди (Нолъкенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, 
стр. 622). 
4) Ст. 721 у. гр. с. 
5) Ст. 721 1  у. гр. с , по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 шня 1913 г. — 
Исключитетьныя правил ст. 721' касаются только последств1й неявки от­
ветчика при явке истца и потому не применимы, когда речь идетъ о по-
следств1яхъ неявки обеихъ тяжущихся сторонъ. — См. Нолъкенъ Уст. 
гр. суд.", вып. 3, стр. 614. 
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въ томъ, что отвЪтчикъ находится въ засЬданш или нахо­
дился, но ушелъ предъ докладомъ его дЪла, то отпадаетъ 
основаше къ постановлен^ заочнаго р-Ьшешя х). 
Если въ д-Ьл-Ь участвуетъ насколько отвгьтяиковъ, изъ 
которыхъ одни явились, а друпе нЪтъ, то постановляемое 
судомъ р-Ъшеше не считается заочнымъ, за исключешемъ, 
однако, тЪхъ изъ неявившихся отв-Ьтчиковъ, местожитель­
ства которыхъ не было указано
2). 
Такъ какъ изъ неявки ответчика еще нельзя вывести за-
ключешя о признанш имъ иска и потому теор1я молчаливаго при-
знаш'я не можетъ им-Ьть примЪнешя къ уставу гражданскаго 
судопроизводства, то въ заочномъ р-Ъшенш судъ присуждаетъ 
истцу только требованья, имъ доказанныя ъ). Судебныя же из­
держки заочнаго производства взыскиваются съ обвиненнаго по 
р-Ьшешю ответчика, хотя бы впослЪдствш заочное решете и 
было отменено
4). Въ законЪ установленъ особый порядокъ объ-
явленья ответчику, въ отступлеше отъобщаго по сему предмету 
правила ст. 714, заочнаго рЪшешя, который долженъ быть 
соблюденъ совершенно независимо отъ того, постановлено 
ли рЪшеше противъ ответчика или въ его пользу
5), причемъ, 
при обращенш заочнаго р-Ьшешя къ предварительному испол-
1) Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, изд. 2, 1912 г., стр. 122—126. 
Эга мысль, лежащая въ основанш правила ст. 721 1  (ред. зак. 15 шня 1912 г.), 
уже давно усвоена западноевропейскимъ процессуальнымъ правомъ: если 
отвЪтчикъ несомненно знаеть о производстве дела и имеетъ, следо­
вательно, возможность вступить въ состязаше, лично или чрезъ поверен­
наго, то отпадаетъ всякое основаше для отзыва на решеше. 
2) Ст. 724 у. гр. с. — При вызове къ суду нгьсколъкихъ отвгътчи-
ковъ по одному иску, необходимо въ посылаемой каждому изъ нихъ по­
вестке упоминать о соответчикахъ, и если не перечислять ихъ поименно 
(въ случае ихъ многочисленности), то, по крайней мере, указать на ихъ 
наличность. Соблюдете этого правила необходимо для того, чтобы вызы­
ваемый зналъ, какое значение будетъ иметь его неявка въ заседаше, если 
явится кто либо изъ соответчиковъ (1902/19). 
3) Ст. 722, 366, 479 у. гр. с. — См. реш. Гражд. Касс. Деп. 1885 г. 
К? 18, 1877 г. № 96; Опред. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 8 апреля 1885 г. 
по д. № 27. 
4) Ст. 723 у. гр. с. — Здесь имеются въ виду только те судебныя 
издержки, которыя понесены истцомъ по случаю постановлешя заочнаго 
решешя вследств1е неявки ответчика по вызову суда, но не вознаграждение 
издержекъ за ведеше дела ио таксе (1875/378; 1872/545). 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1897 г. № 53. 
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нешю, порядокъ этотъ долженъ быть соблюденъ независимо 
отъ посылки ему повестки объ исполненш*). Этотъ поря­
докъ состоитъ въ томъ
г  
что заочное р-Ьшеше объявляется 
ответчику доставлешемъ ему выписки изъ рпэшешя, (ст. 716) 
по избранному имъ мЪсту пребывашя (ст. 309), а если о немъ 
не было заявлено въ канцелярш суда, то по указанному суду 
м^сту жительства ответчика (ст. 204—206) 2). Приэтомъ 
отв-Ьтчикъ им^егь право въ двухнедельный, съ причислешемъ 
поверстнаго, срокъ подать противъ заочнаго решетя отзывъ 
въ судъ, постановившш р"Ъшеше 3). Срокъ этотъ исчисляется 
или со времени действительна™ получешя 4) отв-Ьтчикомъ 
выписки изъ заочнаго решетя, или со времени предъявлешя 
ответчику повестки объ исполненш решетя, смотря по тому, 
что прежде последовало 
б). 
1) РЬш. Гражд. Касс. Деп. 1894 г. № 3. — ЗдЬсь необходимо иметь 
въ виду, чго объявлен1е ргьшешя тяжущемуся вообще, а въ частности 
ответчику, составляетъ обязанность суда, которую онъ исполняетъ помимо 
просьбъ тяжущихся (безъ оплаты выписокъ гербовымъ и канцелярскимъ 
сборомъ),причемъ истецъ деньги на расходы по посылке выписки представляетъ 
одновременно съ просьбою о постановлен^ противъ неявившагося ответчика 
заочнаго решешя (1894/3). — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, 
стр. 627. 
2) Ст. 725 у. гр. с. — Закономъ 20 шня 1924 года въ Эстонш 
порядокъ объявлешя заочнаго решешя изм-Ьненъ слЪдующимъ оОразомъ 
(ст. 150 и 726): Котя заочнаго решешя посылается ответчику при пре­
проводительной. Если же заочное решете состоялось противъ ответчика, 
который вызванъ въ судъ путемъ объявлешя въ газетахъ (ст. 293), то заочное 
решете объявляется въ Государственномъ Вестнике и указанной въ ст. 
295 частной газете. 
3) Ст. 727 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — Анненковъ („Коммент/ 
IV, стр. 152) находитъ, что право отзыва не можетъ принадлежать третъимь 
лицамъ — пособникамъ. Но Нолькенъ (.Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 630). 
напротивъ, согласно съ мнЪшемъ Исаченко (.Гражд. проц." т. IV, стр. 
216—217) и Вербловскаго (Ж. гр. и уг. права 1882 г., кн. 7, стр. 59), на­
ходитъ, что третье лицо, вступившее въ дЪло на стороне ответчика, поль­
зуется всеми правами стороны, а следовательно, и правомъ подачи отзыва 
на заочное решеше. 
4) Выражеше „действительное получение отв-Ътчикомъ выписки" равно-
значуще съ редакщею ст. 63 и 282 (Общ. Собр. Касс. Деп. 1884 г. № 16). 
5) Ст. 728 у. гр. с. — Въ Эстонш, по закону 20 шня 1924 г. (№59), 
въ течете двухъ недель со дня получешя заочнаго решетя ОТВЪТЧИКЪ 
им-Ьетъ право подать местному судыь отзывъ на заочное решеше, прося 
о ВЫЗОВ-Ь истца и новомъ раземотренш дела. Если же заочное решете 
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Отзывъ долженъ содержать въ себе просьбу о признанш 
заочнаго решешя недМствительнымъ и отв^тъ по существу 
исковаго прошешя, или же указаше на таковой, если онъ 
былъ уже представленъ, причемъ отзывы возвращаются и 
оставляются безъ движешя по правиламъ, установленнымъ 
для апеллящонныхъ жалобъ
1). Однако, на постановлеше суда 
о непринятш отзыва допукается частная жалоба отдельно 
отъ апелляцш. На постановлеше же суда о допущенш от­
зыва жалоба можетъ быть принесена только вместе съ апел-
лящею' 2). 
Въ случай принят1я отзы&а немедленно назначается 
засгьдаше для слушания дела, о чемъ извещаются тяжуццеся, 
съ препровождешемъ къ истцу копш отзыва и представлен-
ныхъ при ономъ приложены
3), а, затемъ, по новомъ раз­
емотренш дела, судъ постановляетъ ргыиен1е, за воспоследо-
вашемъ коего прежнее решеше теряетъ силу
4). 
объявлено въ газетахъ (ст. 150), то ответчикъ можетъ подать отзывъ въ 
двухнедельный срокъ со дня объявлешя въ Госуд. Вестнике (ст. 157). Въ 
общихъ же судебныхъ установлешяхъ срокъ на подачу отзыва считается 
со дня, когда ответчикъ получилъ кошю заочнаго решешя или со дня, когда 
ему вручили повестку объ исполненш решешя, смотря по тому, что прои­
зошло раньше. Если заочное решеше объявлено въ газетахъ (ст. 726), то 
срокъ на подачу отзыва считается со дня объявлешя решешя въ Государств. 
Вестнике. 
1) Ст. 729 и 729 1  у. гр. с. — Подробныя указания по сему предмету 
будутъ даны въ отделе о порядке обжаловашя судебныхъ решешй. 
2) Ст. 730 у. гр. с. 
3) Ст. 730 1  у. гр. с. 
4) Ст. 731 у.  гр. с. — По прежней редакцш заочное решеше „съ 
принялемъ отзыва" признавалось недействительнымъ и какъ бы несуще-
ствуюшимъ, ибо дело возвращалось въ то положеше, въ которомъ нахо­
дилось до „постановления" этого решешя. По новой же редакцш ст. 731 
заочное ргъшеше теряетъ силу лишь за „воспослгъдовашемъ" новаго ргъ-
швшя. Засимъ по прежнему закону судъ долженъ былъ постановлять 
новое решеше, совершенно не стесняясь прежнимъ, более не существую-
щимъ решешемъ, по всемъ предметамъ спорнымъ между сторонами, а, сле­
довательно, могъ присудить въ пользу игща и более того, что присуждено 
было въ его пользу по заочному решешю (1889/65). Въ настоящее время 
это представляется невозможнымъ. Постановляя новое решеше, судъ дол­
женъ считаться (ст. 893) съ заочнымъ решешемъ въ той мере, въ какой 
это решеше не обжаловано со стороны ответчика, ответчикъ же пользуется 
правомъ отзыва только въ отношенш той части решешя, которая постано­
влена противъ него (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 633). — См. 
29* 
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Какъ при самомъ предъявлены отзыва, такъ и после сего, 
доколе не постановлено судомъ новое ргыиенье, ответчикъ 
можетъ просить о прюстановленш допущеннаго по заочному 
рЪшешю предварителънаго исполнены. Такая просьба раз­
решается судомъ не позднее трехъ дней по поступленш оной. 
Отъ суда зависитъ, вместе съ прюстановлешемъ исполнешя, 
принять меры обезпечешя иска, причемъ въ случаяхъ, нетерпя-
щихъ отлагательства, прюстановлеше предварительнаго испол­
нешя заочнаго решешя (ст. 732) можетъ быть разрешено 
властью председателя суда (по правиламъ ст. 598—600) х). 
Если и второй разъ ответчикъ неявится, то постано­
вляется второе заочное ргъшеме, противъ котораго отзыва 
уже не допускается, но какъ ответчикъ, такъ и истецъ мо­
гутъ принести на это решеше апелляшю
2), причемъ и на 
первое заочное решеше обе стороны могутъ принести апел­
ляцию на общемъ основанш съ темъ, что срокъ на прине-
сеше апелляцш исчисляется для обеихъ сторонъ порядкомъ
г  
указаннымъ въ ст. 728 устава 3), то есть, начальнымъ момен-
Исаченко (.Гражд. проц." т. IV, стр. 229 и след.): авторъ доказываете что 
и ныне судъ можетъ присудить истцу бол^е, чемъ присуждено было заоч­
нымъ решешемъ. 
1) Ст. 732 и 732 1  у. гр. с. — При примененш этихъ статей ныне 
необходимо иметь въ виду, что, по правилу сг. 731, подача отзыва, сама 
по себе, не опорачиваетъ заочнаго решешя, которое остается въ присвоенной 
ему, какъ всякому другому судебному решешю, силе впредь до воспослЪ-
довашя новаго решешя. 
2) Ст. 733 у. гр. с. — Употребленное въ ст. 733 выражеше „второго 
заочнаго ргъшешя", является юридически не вполне точнымъ, такъ какъ, 
за подачею по делу отзыва на первое заочное решеше, „второго заочнаго 
решешя" въ техническомъ смысле, вообще, не можетъ быть (ст. 721 и 
721 1  у. гр. е.). — Срокъ на обжаловаше второго заочнаго ргъшешя исчи­
сляется на общемъ основании, со времени объявлешя решешя (ст. 155 у. гр. е.). 
3) Ст. 154 и 734 у. гр. с. — Апелляция истца на заочное решете, 
и при наличности отзыва ответчика, имеетъ самостоятельное значеше, 
а потому должна быть принята и представлена судомъ по принадлежности, 
причемъ уже отъ второй инстанцш зависитъ дело по апелляционной жалобе 
прюстановить производствомъ по просьбе апеллятора, впредь до воспосле-
довашя новаго по отзыву решешя въ техъ видахъ, чтобы при отказе этимъ 
решешемъ и въ дальнейшихъ частяхъ его иска и необходимости обжаловать 
и это решеше, обе жалобы подлежали совместному раземотрешю и разре­
шались однимъ решешемъ второй инстанцш (Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", 
вып. 3, стр. 637). Здесь необходимо также иметь въ виду, что отзывъ или 
апелляцья на то же самое решеше, поданные одинъ после приняпя другой 
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томъ для исчислешя апелляцюннаго срока является тотъ же, 
который установленъ для исчислешя срока на подачу от­
зыва 
1). Что же касается р-Ъшенш второй инстанцш, то хотя 
бы таковыя были постановлены въ отсутствш сторонъ, они 
считаются окончательными (ст. 184, 892) и не подлежатъ ни 
отзыву, ни апелляцш. 
Решешя заочныя подлежатъ исполнешю въ общемъ 
порядка, но если истецъ не просилъ объ исполненш заочнаго 
решешя въ течете трехъ латъ, то таковое теряетъ всякую 
силу и все заочное производство считается не прерывающимъ 
земской давности. Впрочемъ, истецъ не теряетъ въ семъ 
случай права возобновить дело подачею новаго исковаго 
прошешя
2). Въ случае же наличности несколькихъ соли-
дарныхъ должниковъ, взыскание, обращенное на одного изъ 
нихъ, должно прерывать давность и въ отношенш прочихъ 3). 
или наоборотъ, должны быть возвращаемы ответчику, какъ неподлежание 
принятш, такъ какъ обжаловаше одного и того же р-Ъшешя двумя различ­
ными способами не должно быть допускаемо. — См. Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. IV, стр. 244—245. — Некоторые западно-европейсюя законодательства 
(Женевское, Ганноверское и Германское) не допускаютъ апелляцш на заоч­
ное рЪшеше со стороны ответчика, неявившагося въ засЪдаше суда. Какъ 
говоритъ Белло („Ьо1 зиг ргосёйиге ауПе с!и сап1оп йе Оепёуе ауес ехрозё 
с1е гпоШз", стр. 114, изд. 4), .допустить апелляшю на заочное рЪшеше — 
значить дать лицу, уклоняющемуся отъ суда, вопреки нам-Ърешю закона, 
легальное средство обходить первую инстаншю и перелагать на апеллящон-
ный судъ дЪйств1я по производству д"Ьла, которыя обязанъ совершить низ­
шей судъ." 
1) Въ Эстонш, по закону 20 1юня 1924 г., срокъ на подачу апелля­
ционной жалобы на первое заочное рЪшеше какъ истцу, такъ и ответчику 
считается съ того дня, когда они получили кошю съ заочнаго рЬшешя или 
со дня, когда имъ вручена повестка объ исполненш, смотря по тому, что 
произошло раньше. Если заочное рЪшеше объявлено въ газетахъ (ст. 150), 
то срокъ апелляцш считается со дня объявлешя рЪшешя въ Госуд. В"Ьстник"Ь 
(ст. 155 и 726 у. гр. е.). 
2) Ст. 735 у. гр. с. — Это правило не можетъ имЪть примЪнешя къ 
заочнымъ рЪшешямъ, постановляемымъ по такъ назыв. негаторнымъ 
искамъ (1911/42). 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1906 г. № 61. См. франц. Сос1е <3е рго-
сё(1иге ст1, аг1 1206 и 2249; Змирловъ — „Къ вопросу объ исполненш 
з а о ч н а г о  р Ъ ш е ш я "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 6  г . ,  к н .  5 ,  с т р .  1 5 1  — 1 5 8 ) ;  с т .  1 5 4  у .  г р .  с . —  
Сенатъ только не распространяем этого правила на обязанныхъ по век­
селю лицъ (векселедателя, надписателей, поручителей, посредниковъ), при­
знавая, что сила заочнаго рЪшешя, постановленнаго хотя и нераздельно 
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Теченье трехлгътняго срока начинается съ того момента, 
когда наступило для истца право просить объ иполненш 
заочнаго решетя, причемъ просьба объ исполненш считается 
заявленной, когда истецъ предъявилъ исполнительный листъ 
къ исполнешю установленнымъ порядкомъ 
х). 
На основанш 735 ст., теряетъ силу только заочное рьь-
шенье, но не все заочное производство, которое только счи­
тается не прерывающимъ земской давности. 
8. Процессъ обжаловашя. 
§ 124. 
1. Апелляшя 2). 
а )  П о р я д о к ъ  п р и н е с е н г я а п е л л я ц 1 0 н н о й  
ж а л о б ы .  
Апеллящонное производство направлено на новое раз-
р-Ъшеше д^ла по существу, а потому подъ апелляцюнною 
жалобою необходимо понимать просьбу тяжущагося о пере-
вершеши д-Ьла второю инстанщею по существу, причемъ 
противъ нЪсколькихъ обязанныхъ лицъ, должна быть ограждена заявле­
шемъ просьбы объ исполненш решешя противъ каждаго изъ нихъ въ 
отдельности, ибо каждое изъ этихъ лицъ по отношешю къ векселедер­
жателю является самостоятельно отвЪтственнымъ (ст. 28 Уст. веке.) 
(1906/60 и 61). 
1) Несчитается заявлешемъ просьбы объ исполнении заочнаго ргъ­
шешя ходатайство о выдачЪ исполнительная листа и о назначенш судеб-
наго пристава (1896/59; 1887/89; 1880/298). Но предъявлеше исполнитель-
наго листа къ исполнешю имеется налицо, если истецъ получаетъ непо­
средственно отъ самого ответчика добровольное частичное удовлетворе­
нье (1896/59, 1885/21). 
2) Проф. Мальшевъ — „Курсъ," т. II, §§ 106—110; Яблочковъ — 
„Учебн.", стр 218—231; Васьковскш — „Учебн.", §§ 89—90; Гольмстенъ 
— „Учебн.", стр. 383—385; Энгельманъ — „Курсъ," § 58; А. Рихтеръ — 
„О порядкЪ обжалования неполныхъ и заочныхъ р-Ъшешй" (Ж. М. Ю. 
1908, № 1, стр. 1—49); Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV; Вербловскш — 
„О пор. апелляцш" (Ж. Гр. и Уг. права 1887 г., III, стр. 98—108; А. А. Ве-
рещагинъ — „Изложеше судебныхъ рЪшешй* (Ж. М. Ю. 1905 г., кн. 9, 
стр. 123; С. В. ЗавадскШ — „Гражд. хроника" („ВЪстн. гражд. пр.* 
1914 г., № 6, стр. 101—107); Его же — „Срокъ на подачу просьбы о воз-
становленш права апелляцш" (Ж. М. Ю. 1908 г, кн. 8, стр. 51 — 57; Гас-
манъ — „Новый законъ оОъ ускоренш производства гражд. дЪлъ" (Ж. М. 
Ю. 1914 г.. № 7, стр. 82). 
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апелляцюнная жалоба можетъ быть принесена на всякое ре­
шете мирового судьи и окружнаго суда
1). Апелляцюнная 
жалоба отличается отъ частной жалобы тЪмъ, что послед­
няя подается на частное определеше суда, коимъ разре­
шаются только те или друпе процессуальные вопросы, 
безъ установлешя матер1альныхъ гражданскихъ отношенш 
сторонъ. 
Въ стадш апелляцюннаго производства наблюдается 
тождество сторонъ въ матер1альномъ смысле слова, ибо 
въ формальномъ смысле роли сторонъ могутъ переме­
ниться, такъ какъ апелляторомъ можетъ быть и истецъ, и 
ответчикъ 
2). 
Въ апелляцюнной жалоба, подаваемой въ судъ, по­
становивши решеше, должно быть объяснено: 1) на все ли 
решеше приносится жалоба или только на некоторыя ея 
части, и на как1я именно ; 2) какими обстоятельствами дела 
или законами опровергается правильность решешя; 3) въ 
чемъ заключается ходатайство приносящаго жалобу, и 4) 
место жительство апеллятора
3). Такъ какъ измгьнеме иска 
во время процесса не допускается, то въ апелляцюнной жа­
лобе не должны быть помещаемы требовашя, не предъ-
явленныя въ первой инстанцш. Только не считается предъ-
1) Ст. 162 (по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.) и ст. 
743 у. гр. с. 
2) Начало тождества сторонъ можетъ несколько изменяться при 
соучастш и пособничестве въ процессе, если изъ нЪсколькихъ соучастни-
ковъ только некоторые подали апелляцш, за исключешемъ только случаевъ 
нераздельности спорнаго предмета или солидарности отношения — (Малы-
шевъ — „Курсъ," т. II, стр. 208). Вне же этого посл-Ъдняго случая каж­
дый соучастникъ можетъ воспользоваться правомъ апелляцш лишь въ 
отношенш той части решешя, которою непосредственно нарушаются его 
права (1912/133). — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, 
стр. 656. 
3) Ст. 744 и 745 у. гр. с. — Хотя ст. 745 требуетъ, чтобы въ апел­
ляцюнной жалоба было объяснено, какими обстоятельствами дела или зако­
нами опровергается правильность решешя, но и безъ исполнешя сего тре­
бовашя жалоба, по смыслу ст. 755 и 756, подлежитъ принятпо и раз-
смотренш, такъ какъ апелляторъ не лишенъ права ссылаться въ апелля­
цюнной инстанцш на таюе законы и факты, которыхъ онъ не привелъ въ 
апелляцюнной жалобе (1912/19). — См. А. Рихтеръ—„О полной и неполной 
аппеляши" (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 3, стр. 12). 
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явлешемъ новыхъ требованш, когда апелляторъ отыскиваетъ 
приращешя спорнаго предмета или проценты, нароснпе во 
время производства дела, или проситъ о взысканш ценности 
отчужденнаго или утраченнаго имущества, составляющаго 
предметъ дела
1). Однако этотъ принципъ неизменности 
основныхъ требованш не лишаетъ стороны права предста­
влять въ апелляцюнной инстанцш новыя объяснешя и воз-
ражешя, новые доводы и доказательства 2). 
Къ апелляцюнной жалобе прилагаются коти ея по 
числу лицъ, состоявшихъ съ апелляторомъ въ споре во время 
объявлешя решешя суда первой инстанцш 
3). 
Срокъ на принесеше апелляцюнной жалобы какъ въ 
мировыхъ, такъ и общихъ судебныхъ установлешяхъ — 
мгъсячный, исчисляемый со дня объявлешя решешя 4). Исклю-
чешемъ изъ сего правила является лишь случай такь назы­
ваемой чрезвычайной апелляцш, когда вследств1е открьтя 
новыхъ обстоятельствъ, которыя не были известны жалоб­
щику до воспоследовашя решешя окружнаго суда, или под­
лога въ акте, на коемъ решеше основано, для подачи жа­
лобы на решеше окружнаго суда назначается четырехме­
сячный срокъ, исчисляемый со дня открьтя просителемъ но­
ваго обстоятельства, или съ того дня, когда вошелъ въ за­
конную силу приговоръ уголовнаго суда о признанш акта 
подложнымъ
5). 
1) Ст. 163 и 747 у. гр. с. — См. Гордонъ — „Допустимость измЪне-
н 1 я иска" („Вопросы права" 1912 г., кн. IX, стр. 55—59). 
2) Ст. 80, 331, 777 у. гр. с. — См. Малышевъ — „Курсъ", т. III, стр. 65. 
3) Ст. 746 у. гр. с. 
4) Ст. 162 и 748—749 у. гр. с. (ст. 162 по ред. зак. 15 шня 1912 г., 
и ст. 748 — по ред. зак. 2 шня 1914 г.). 
5) Ст. 750 у. гр. с. — Установленный этою статьею срокъ является 
также пресЬкательнымъ срокомъ, за соблюдешемъ котораго долженъ сле­
дить судъ ех оШсю. Чрезвычайная апелляц1я возможна въ предЪлахъ 
10-лЪтняго срока земской давности (ст. 806). Жалоба въ этомъ случай, 
какъ и апелляцюнная, приносится участвующими въ дЪлЪ лицами на рЪше-
ше но существу дЪла и приносится въ судъ, постановивши р-Ьшеше. Но 
порядокъ разсмотрЪшя чрезвычайныхъ жалобъ отличается отъ обычнаго 
апелляцюннаго порядка гЬмъ, что, предварительно разсмотр-Ъшя дЪла по 
существу, вторая инстанщя должна установить наличность тЬхъ исключи-
тельныхъ основашй, при которыхъ такая апеллящя допускается (1885/75; 
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Въ случай смерти тяжущагося до окончания принад­
лежащего ему апеллящоннаго срока, течете сего срока прь-
о с тано вливаете я до объявлешя решешя, по просьбе про­
тивной стороны, опекуну, назначенному къ оставшемуся име-
шю, или же лицамъ, утвержденнымъ въ правахъ наслед­
ства после умершаго
х). Въ случае же смерти повгъреннаго, 
уполномоченнаго на принесеше апелляцш, до истечения 
апеллящоннаго срока, продолжеше сего срока для довери­
теля его начинается со дня объявлешя ему решешя
2). Въ 
обоихъ указанныхъ случаяхъ (ст. 751 и 753) на принесеше 
апелляцш полагается срокъ, оставшшся со дня смерти 
умершаго и во всякомъ случае не менее одного месяца
3). 
Последств1емъ нарушешя апелляторомъ указанныхъ въ 
законе условш является или возвращенье жалобьь, по опре-
делешю суда, при объявленш, если жалоба подана после 
срока или принесена повереннымъ, не уполномоченнымъ на 
принесеше апелляцш
4), или же, также по определешю 
суда, оставленье безъ движенья, когда 1) она написана 
безъ соблюдешя правилъ о гербовомъ сборе, 2) когда къ 
жалобе не приложены судебныя пошлины, и 3) когда не 
приложены копш апелляцш въ надлежащемъ числе экзем-
1880/12 и 87; 1874/422; 1873/50 и др.). — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. 
суд.", вып. 3, стр. 664. 
1) Ст. 751 у. гр. с. — Противной стороне предоставляется просить, 
где сл'Ьдуетъ, о немедленномъ назначенш къ имЪнш опекуна, независимо 
отъ ходатайства по этому предмету наслЪдниковъ умершаго (ст. 752 
у. гр. е.). Въ Полъшгь — въ случай смерти тяжущагося до окончашя при­
надлежащего ему апеллящоннаго срока, течете сего срока прюстановли-
вается до объявленш решешя, по просьбе противной стороны, лицамъ, 
принявшимъ наследство (ст. 724, 767, 768, 770, 774—810, 1004—1006, кн. III, 
Гражд. Код. и ст. 5, 125—131 Ипотечн. Уст. 1818 г.) или попечителю, къ 
сему наследству назначенному (ст. 811—814, кн. III, Гражд. Код.) (ст. 1542 
у. гр. е.). — См. ст. 1543 у. гр. с. 
2) Ст. 753 у. гр. с. 
3) Ст. 754 у. гр. с. — Правила статей 751 и 753 применимы и къ 
кассацюнному сроку (1899/58). Статья же 754 оказалась не вполне согла­
сованной съ закономъ 2 шня 1914 г., какъ установившимъ для всехъ 
дЪлъ месячный срокъ для апеллящоннаго обжаловашя. 
4) Ст. 755 и 164 2  у. гр. с. — ОпредЬлеше о возвращенш жалобы 
должно состояться не въ распорядительномъ, а въ судебномъ заседанш 
(.Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 672). 
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пляровъ. Въ этомъ послЪднемъ случай просителю назна­
чается для представлешя гербоваго сбора, а также неприло-
женныхъ при апеллящи пошлинъ или копш, срокъ не далее 
истечешя апеллящоннаго, а если его остается менее семи 
дне«, то семидневный со времени объявлешя состоявшегося 
по сему предмету опредЪлешя суда
х). 
На возвращеше апелляцш допускаются частныя жа­
лобы въ течеше двухъ недгълъ со дня вручешя оной 
г). 
По принятш апелляцюнной жалобы, котя оной сооб­
щается противной стороне, для представлешя по ней объ­
яснешя въ судебную палату
3). Приэтомъ, если бы въ 
апелляцюнной жалобе не было означено местожительство 
противной стороны, то кошя жалобы отсылается въ место 
жительства этой стороны, заявленное при производстве дела 
въ окружномъ суде
4). 
На представление объяснешя по апелляцюнной жалобе 
противной стороне назначается месячный, со дня получе­
шя ею копш, срокъ, съ присовокуплешемъ поверстнаго отъ 
места ея жительства до места нахождешя судебной палаты. 
О дне вручешя копш апелляцюнной жалобы сообщается 
принесшему жалобу
5). 
1) Ст. 756 и 164 3  у. гр. с. 
2) Ст. 757 у. гр. с. — Частныя жалобы допускаются только на 
возвращенье, но не на приняле апеллящи. Но неправильное принятие апел­
лящи можетъ быть указано не только въ письменномъ объясненш на апел­
ляцш, но и при словесномъ состязанш въ Палате (1876/588). Определешя 
же апелляцюнной инстанцш о возвращении апелляцш, какъ равно и объ 
оставлении ея безъ разсмотрешя могутъ быть обжалованы въ кассацюн-
номъ порядкгъ (1875/575; 1874/750). 
3) Ст. 758 у. гр. с. — Мировой судья отсылаетъ апелляшонную жа­
лобу, со всеми приложешями и актами производства, не позже трехъ дней, 
со времени ея получешя въ мировой съездъ, а копш съ жалобы и приложе­
на пересылаетъ, при повестке, противной стороне (ст. 165 у. гр. е., по 
ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
4) Ст. 759 у. гр. с. 
_ 5) Ст. 760 у. гр. с. — Эта статья неприменима къ мировымъ судеб-
нымъ установлешямъ, такъ какъ въ ст. 170 определенъ для сего особый 
срокъ, а именно: „тяжупййся, коему сообщена апелляцюнная жалоба, мо­
жетъ до дня, назначеннаго для слушашя дела въ мировомъ съезде, по­
дать въ съездъ свое письменное объяснение на жалобу." 
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Объяснеше противъ апелляцюнной жалобы принимается 
и по истеченш указаннаго въ ст. 760 срока, до дня, назна-
ченнаго для слушашя дела; но только апелляторъ въ та-
комъ случай им-Ъетъ право просить объ отстрочке за-
седашя
А). 
Объяснеше подчиняется общему относительно всехъ 
состязательныхъ бумагъ правилу о представлеши ихъ съ 
кошями по числу тяжущихся, представляющихъ ПрОТИВН}'Ю 
сторону, причемъ несообщеше копш составляетъ кассацюн-
ный поводъ къ отмене судебнаго решешя, разве бы апел­
ляторъ присутствовалъ при докладе дела и участвовалъ въ 
словесномъ состязанш, невозражая противъ несообщешя ему 
коп1и 2). 
Противной стороне предоставляется, совокупно съ объ-
яснешемъ на апеллящю и во всякомъ случае не позже срока, 
на подачу сего объяснешя установленнаго (ст. 760), просить 
объ измененш решешя не только по темъ предметамъ, на 
которые простирается апелляция, но и по другимъ частямъ 
решешя, касающимся правъ апеллятора 3), т. е. такая 
встречная апелляция, заявленная въ объсненш на апелля­
щю, можетъ касаться всехъ частей решешя суда первой 
1) Ст. 761 у. гр. с. — Объяснеше на апелляцюнную жалобу при­
нимается и въ самый день слушашя дЪла, до открьтя засЬдашя (1889/34; 
1874/785), хотя бы дело разбиралось после кассащи прежняго решешя 
(1889/34). До представлешя же окружнымъ судомъ апелляцюнной жалобы 
въ судебную палату тяжупцйся, въ пределахъ месячнаго со дня вручешя 
ему копш апелляцюнной жалобы срока, зъ праве свое объяснеше со 
встречными апелляционными требовашями подать въ окружный судъ, а не 
ьъ судебную палату (1908/55). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1878 г., № 53 ; 1870 г., № 68 ; 1869 г., №841. 
3) 764 у. гр. с. — Въ отношенш мировыхъ судебныхъ установлешй 
Сенатъ (1908/29) разъяснилъ, что встречная апелляшя въ объясненш на 
апелляцюнную жалобу можетъ быть заявлена до дня слушашя дела въ ми-
ровомъ съезде. Но, какъ справедливо указываетъ Исаченко (.Гражд. 
проц.", т. IV, стр. 402), едва ли такое разъяснеше является правильнымъ, 
такъ какъ въ виду отсутств1я въ первой книге устава спешальнаго закона, 
по силе 80 ст., следуетъ руководствоваться положешями книги второй, 
т. е. ст. 764, по которой встречная апелляшя не можетъ быть подана по 
истеченш месяца со дня вручешя копш главной апеллящи (съ причисле-
шемъ поверстнаго срока). 
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степени безъ всякаго ограничешя, следовательно также и 
решешя по встречному иску, хотя бы оно никемъ изъ тя­
жущихся въ апелляционный срокъ не было до того обжа­
ловано 
[). Приэтомъ, отказъ первоначальнаго апеллятора 
отъ апелляцш, учиненный уже после начавшагося произ­
водства, во время словеснаго состязашя,- имея своимъ по-
следств1емъ прекращеше дальнейшаго по второй инстанцш 
производства по его жалобе въ виду заявленной имъ о 
томъ просьбы, не можетъ, однако, вести къ прекращешю 
производства и по отношешю къ встречной апеллящи. По­
добное прекращеше дальнейшаго производства, вопреки 
соглас1я встречнаго апеллятора, нарушило бы его права 
на судебную защиту и ставило бы ихъ въ прямую за­
висимость отъ одного произвола его противника
2). 
Означенное въ ст. 764 объяснеше подается въ палату 
и сообщается сею последнею противной стороне на общемъ 
основанш
3). Но если производство съ апеллящонною жа­
лобою находится еще въ первой инстанцш, то тяжущшся, 
несомненно, въ праве въ течеше установленнаго въ законе 
срока подать свое объяснеше со встречными апеллящонными 
требовашями въ эту же первую инстанщю, и срокъ на объ­
яснеше не долженъ считаться пропущеннымъ только по­
тому, что объяснеше это поступило изъ первой инстанцш 
1) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. 1894 г., № 37. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г., № 94. — Исключешемъ изъ 
этого правила могъ бы быть только тотъ случай, если бы апелляторъ не 
осуществилъ своего права апелляцш потому, что его жалоба не подлежали 
бы вовсе принят1Ю по ст. 755, т. е. если бы, напримеръ, апелляцюнная жа­
лоба была принесена повереннымъ, не уполномоченнымъ на принесете 
апеллящи. Въ такомъ случае, за оставлешемъ безъ разсмотрешя главной 
апеллящи, должна быть оставлена безъ разсмотрешя и встречная апелляшя 
(1905/8; 1915/94). — См Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, стр.680.— 
Съ означеннымъ въ тексте мнешемъ Сената несогласно мнеше Проф. Ма­
лышева, который находитъ, что, вообще, встречная апелляшя зависитъ отъ 
действительности главной, и что только самостоятельная встречная апелля­
ция, поданная въ установленный срокъ, нисколько не зависитъ отъ апелля­
шя противника (Малышевъ — „Курсъ", т. II, стр. 227). Отчасти такого же 
мнешя и Исаченко (Гражд. проц., т. IV, стр. 400—401). 
3) Ст. 765 у. гр. с. 
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во вторую уже по истеченш месяца со дня вручешя копш 
апеллящи 
1). 
Сверхъ того, необходимо иметь въ виду, что каждому 
изъ лицъ, состоящихъ истцами или ответчиками на одной 
стороне, предоставляется присоединиться къ апелляцш, отъ 
одного изъ нихъ поданной. Присоединеше это должно быть 
сделано подачею о томъ особаго въ судебную палату про-
шешя въ срокъ, указанный въ ст. 760, т. е. въ месячный 
срокъ, установленный на представлеше объяснения по апел­
ляцюнной жалобе 
2). 
Право присоединиться къ апелляцш принадлежитъ каж­
дому соучастнику въ тяжбе, въ томъ числе и третьему 
лицу, какъ принимавшему участ1е въ первой инстанцш, такъ 
и не принимавшему учаспя въ производстве, ибо, при на­
личности условш, указанныхъ въ ст. 663, вступлеше въ ка­
честве пособника возможно во всякомъ положенш дела
3). 
Присоединеше существенно отличается отъ встречной 
апелляцш темъ, что въ последней могутъ быть заявлены 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1908 г. № 55. — Такъ какъ срокъ для 
встречной апеллящи по 764 ст. является пресЬкательнымъ, то если бы 
объяснеше съ встречной апеллящей было подано тяжущимся въ первую 
или вторую инстанцш, съ пропускомъ срока, то встречная апеллящя должна 
быть оставлена безъ разсмотрешя, но самое объяснение на апелляцш подле­
жало бы разсмотренш (1874/315; 1869/985). 
2) Ст. 766 у. гр. с. — Законъ разрЪшаетъ только .присоединиться" 
къ поданной апеллящи, что исключаетъ возможность просить чего либо 
иного, свыше просимаго въ апелляцш. Следовательно, такое присоединеше 
даннаго лица ставитъ его въ рядъ совокупныхъ апелляторовъ, съ кото­
рыхъ судебная пошлина взыскивается только одинъ разъ со всгьхъ 
вмгьстгь, а не съ каждаго въ отдельности (ст. 850 у. гр. е.). Поэтому про-
шеше, подаваемое въ палату въ порядке 766 ст. и содержащее въ себе 
просьбу о присоединены къ апелляцш лица, состоящаго съ просителемъ въ 
процессе на одной стороне, не подлежитъ оплате судебною пошлиною 
(„Объяснит. Зап. къ Проекту новой ред. устава гражд. суд., т. II, стр. 124; 
А. Гедда — „Объ оплатЪ судебною пошлиною прошения о присоединены 
къ апеллящи" — Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 6, стр. 163—168). — См. по сему 
предмету мнеше Нолькена („Уст. гр. суд., вып. 3, стр. 759), который пола-
гаетъ, что совокупная апелляи,1я подлежитъ оплате судебною пошлиною, 
въ силу правила ст. 850, такъ какъ присоединение къ апеллящи осуще­
ствляется подачею особаго прошешя. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. № 845. — См .Нолъкенъ—.Уст, 
гр. суд.", вып. 3, стр. 682. 
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самостоятельный требовашя съ просьбою объ изм-Ьненш рЪ-
шешя и въ гЬхъ частяхъ, которыя противною стороною не 
обжалованы, между тЪмъ какъ присоединеше къ апеллящи 
совершенно исключаетъ возможность предъявлешя какихъ 
либо самостоятельныхъ требованш, выходящихъ изъ предЪ-
ловъ той апеллящи, къ которой было присоединеше х). 
§ 125. 
б )  П о р я д о к ъ  а п е л л я ц 1 0 н н а г 0  п р о и з в о д с т в а .  
Апеллящонное производство возникаетъ посл-Ьтого, какъ 
подлинная апеллящонная жалоба, вм-ЪсгЬ со всЬмъ произ-
водствомъ по дЪлу, въ томъ числЪ и вторыми экземплярами 
повЪстокъ, при коихъ вручены участвующимъ въ д-Ьл-Ь ли-
цамъ копш апеллящонной жалобы, окружнымъ судомъ, не­
медленно по ихъ получеши, представлена въ судебную па­
лату
2), причемъ еще предъ окончашемъ срока на представ-
леше объяснешя противъ апеллящи, тяжущ1еся обязаны за­
явить въ канцелярш судебной палаты объ избранномъ ими 
мгьстгъ пребыванья въ городгь, гд-Ь находится палата, или о 
назначенш ими, для получешя бумагъ, особыхъ уполномо-
ченныхъ (ст. 309), иначе всЬ повестки и бумаги, слЪдующдя 
къ сообщешю имъ, оставляются въ канцелярш палаты 3). 
1) Противоположное сему мнЪш'е Исаченко, полагающаго, что при­
соединяющая можетъ заявить самостоятельныя требовашя и обжаловать 
и так1я части рЪшешя, которыя вовсе не обжалованы тЪмъ, къ апелляцш 
котораго онъ присоединяется, — не находить себЪ подтверждешя въ зако-
нодагельныхъ мотивахъ (изд. Госуд. Канц., стр. 355 и слЪд.), опровер­
гается буквальнымъ смысломъ ст. 766 и нераздЪляется другими представи­
телями юридической литературы (Малышевъ — „Курсъ", т. I, стр. 203, и 
т. II, стр. 228; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 682). 
2) Ст. 762 у. гр. с. 
3) Ст. 763 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — Правило ст. 763 
тЪмъ лишь отличается отъ правила, дЪйствующаго въ окружномъ судЪ 
(ст. 309), что здЪсь обязанность сторонъ избрать мЪсто пребывашя для 
производства во второй инстанцш является безусловною и председателю не 
предоставлено права освободить ихъ отъ этой обязанности. — .См р*Ьш. 
Гр. Касс. Деп. 1906 г. № 73. Правило ст. 763 не распространяется на 
производство мировыхъ судебныхъ установленш, для которыхъ существуетъ 
особое правило въ ст. 67 2  у. гр. с. (въ ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г.). — См. А. Рихтеръ — „О полной и неполной апеллящи" (Ж. М. Ю. 
1907 г., кн. 3, стр. 12). 
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Производство въ судебной палатгь въ общемъ подчи­
няется гЬмъ же правиламъ, которыя установлены для ок-
ружнаго суда, съ некоторыми лишь измЪнешями таковыхъ 1). 
Самое производство въ палат^ начинается тЪмъ, что, 
по получеши объяснешя на апелляцюнную жалобу, или по 
истеченш установленнаго на подачу онаго срока (ст. 760), 
председатель безъ просьбы сторонъ назначаетъ день слу­
шания дгъла, о чемъ и ув-Ьдомляетъ тяжущихся 2), причемъ 
явка ихъ въ засЪдаше необязательна
3). 
Въ засЪданш, назначенномъ для слушания д-Ьла, обстоя­
тельства его излагаются членомъ-докладчикомъ, послЪ чего 
находяицяся на лицо стороны допускаются къ словесному 
состязанш
4), причемъ первое слово принадлежитъ апелля-
тору, а если аппелляцюнныя жалобы принесены обеими сто­
ронами, то — истцу 5). 
Повгърка доказателъствъ производится или присут-
ств1емъ палаты, или же однимъ изъ ея членовъ, либо ок-
ружнымъ судомъ, который таковую поверку можетъ пору­
чить одному изъ своихъ членовъ, либо местному миро­
вому судь^, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 
500 1—500з в). 
1) Ст. 777 у. гр. с. — Къ производству во второй инстанцш приме­
нимы только тЪ правила, которыя, при особомъ значении производства апел­
лящонной инстанцш, действительно могутъ иметь применеше< (1902/87), такъ 
не могутъ иметь применешя правила о заочномъ производстве, встреч-
номъ иске и т. п. 
2) Ст. 767 у. гр. с. — Реш. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 7 февр. 1911 г. 
№ 7. — Какъ справедливо указываетъ Исаченко (Гражд. проц., т. IV, стр. 
414), вызываются ко дню слушашя дела въ палате только те тяжупцеся, 
которые продолжаютъ споръ въ апеллящонной инстанцш, а именно: 1) по-
давнпе апелляцию ; 2) те, противъ коихъ она подана, и 3) присоединивнлеся 
къ ней. Все же проч1е, оставленные въ стороне апеллящей и непожелав-
Ш1е присоединиться къ ней, являются посторонними делу и не подлежатъ 
вызову. 
3) Ст. 770 у. гр. с. — Несмотря на неявку тяжущихся въ заседаше, 
решешя палаты не считаются заочными и на нихъ не допускается отзыва. 
4) Ст. 768 у. гр. с. — Отсутств1е одной стороны не лишаетъ другую 
права представить словесныя объяснешя (ст. 770 у. гр. е.). 
5) Ст. 769 у. гр. с. — Это правило применимо и въ мировыхъ су-
дебныхъ, установлешяхъ (1871/483). 
6) Ст. 771 у. гр. е., по ред. зак. 15 1'юня 1912 г. и 26 1юня 1913 г. — 
Правило этой статьи нисколько не противоречить содержанию 180 ст. у. гр. е., 
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Палата обязана ргыаить всякое дгъло по существу, не 
возвращая его въ окружный судъ къ новому производству 
и рЪшешю
1). Это правило установлено для устранешя за-
медлешя въ ходе дела, проистекающаго вследств1е обра-
щешя судомъ второй степени дела для новаго производства 
въ низшш судъ
2). Сенатъ въ своихъ разъяснешяхъ неодно­
кратно настаивалъ на точномъ соблюденш этого правила, 
допуская отступлешя отъ него только въ гЬхъ случаяхъ, 
когда сторона вовсе не была вызываема въ судъ первой 
степени и не могла воспользоваться защитою правъ по дан­
ному делу
3), или если судомъ первой степени вовсе не былъ 
соблюденъ порядокъ производства дела, какъ, напр., су-
дебно-межевое дело не было разсмотрЪно въ установлен-
номъ порядке
4), или же когда разрешеше дела въ окруж-
номъ суд"Ь оказывается явно несовместнымъ съ общими по-
ложешями устава гражданскаго судопроизводства (ст. 4, 6, 
11, 12 и др.), т. е. когда дЬло представлено въ апелляцюн-
воспрещающей принимать учаспе въ производстве дела въ мировомъ съезде 
тому мировому судь-Ь, на решете или действие котораго принесена жалоба, 
ибо къ производсгву дела въ мировомъ съезде должно быть отнесено са­
мое опредЪлеше его о назначенш поверки доказательствъ, а не производ­
ство поверки (1906/107; реш. Гражд. Касс. Деп. 19 ноября 1908 г. по д. 
Дроздъ). 
1) Ст. 772 у. гр. с. 
2) „Объясн. зап. 1863 г., ч. 1, стр. 425. — Правило ст. 772 было вне­
сено и въ проектъ новой ред. устава гражд. суд. (ст. 717), со следующими 
двумя исключешями: 1) когда решеше окружнаго суда постановлено не 
въ законномъ составе судей, и 2) когда сторона не была вызвана установ-
леннымъ порядкомъ къ суду (Объясн. зап. къ проекту новой ред. уст гр. 
суд. т. II, стр. 126—129). 
3) Реш. Гр. Касс. Деп. 1881 г. № 77; 1872 г. № 248; 1873 г. № 1604. — 
По мнешю А. Рихтера (.о порядке обжаловашя неполныхъ и заочныхъ 
решешй" — Ж. М. Ю. 1908 г. кн. 1, стр. 35—49, и „о порядке произв. и 
решения делъ въ Касс. Сенате" — Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 9, стр. 117), Се­
натъ, держась буквальнаго смысла ст. 772, разрушилъ основное положеше 
о порядке апеллящоннаго пересмотра делъ, превративъ окружные суды по 
многимъ деламъ въ инстанцш передаточныя, а обязанности ихъ по произ­
водству делъ возложилъ на судебныя палаты. Приэтомъ, Рихтеръ ссылается 
на примеръ западно-европейскихъ процессуальныхъ уставовъ, въ которыхъ 
ни въ одномъ не содержится, въ виде общаго правила, положешя, выра-
женнаго въ ст. 772. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1890 г. № 1 ; 1881 г. № 123. 
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ный судъ съ недостатками, устраняющими возможность раз-
р-Ьшешя его въ установленномъ порядке
1). 
Въ силу принципа состязательности гражданскаго про­
цесса, палата входить въ разсмотргъше гЬхъ только частей 
решешя окружнаго суда, которыя тою или другою сторо­
ною обжалованы
2). Вместе съ тЪмъ вторая инстанщя свя­
зана матер1альными и формальными пределами, въ которыхъ 
споръ установился въ суде первой степени, и она не въ 
праве возбуждать такого вопроса или отвода, который хотя 
и обсуждался въ первой инстанцш, но не былъ затронутъ 
ни въ апеллящи, ни во время апелляцюннаго производства. 
Но это не лишаетъ апеллящонную инстанщю права, по соб­
ственной инищативе, войти въ обсуждеше и оценку юри-
дическаго значешя акта, хотя бы апелляторъ не указы-
валъ на неправильность суждешй окружнаго суда по сему 
вопросу
3). 
Съ другой стороны, тяжущ1еся не лишены права во 
время апелляцюннаго производства не только ссылаться на 
новые доводы, но и представлять новыя доказательства. 
Однако, если палата признаетъ, что р-Ьшеше окружнаго суда 
отменено вследств1е представлешя апелляторомъ такихъ но-
выхъ доказательствъ, которыя, по его вине, не были пред­
ставлены во время производства дела въ окружномъ суде, 
то апелляторъ, по просьбе противной стороны, можетъ быть 
1) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. № 62. 
2) Ст. 773 у. гр. с. — Правило это применимо и въ мировыхъ су-
дебныхъ установлен'шхъ (1887/2; 1872/271). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1873 г. № 174. — По мнешю С. В. За-
вадскаго („Гражданская хроника" — Вестн. гражд. права 1914 г., № 6, 
стр. 101—107), гражданский судъ, разсматривая жалобу на низшую инстан­
щю, если и долженъ быть стесненъ, при обсужденш вопросовъ публичиаго 
права, предписашемъ ст. 773 у. гр. е., то въ такомъ лишь смысле, что не 
можетъ перевершать необжалованныхъ частей резолющи суда первой сте­
пени, но не долженъ быть стесненъ этою статьею въ раземотренш всего 
решешя полностью для выяснешя матер1альной обоснованности притязашй 
жалобщика. Гражданский Кассацюнный Департаментъ давно уже отказался 
отъ утверждения, будто съездъ мировыхъ судей не въ праве признать дело 
не подсуднымъ себе по роду, когда обжалованная часть решешя судьи 
уже не превышаетъ мировой подсудности, и высказалъ прямо противопо­
ложный взглядъ (1904/38 и 39). 
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лишенъ права на возм-Ьщеше издержекъ апелляцюннаго 
производства*). 
Что касается способа изложения ргьшешя судебной 
палаты, то въ р^шент палаты означается съ точностью : 
утверждаетъ ли она или отмЪняетъ р-Ъшеше окружнаго суда, 
или же некоторый части утверждаетъ, а друпя отм-Ьняетъ и 
по какимъ основашямъ
2). 
Въ случай отмены решетя окружнаго суда, палата 
возлагаетъ судебныя издержки по производству дЪла на 
обвиненную сторону, а въ случай, указанномъ въ ст. 870, 
т. е. въ случай р-Ьшешя дЪла частью въ пользу одной, а 
частью въ пользу другой стороны, распредЪляетъ ихъ между 
обеими сторонами 
3). Постановивъ решете, палата возвра-
щаетъ дЪло въ окружный судъ съ кошею своего р-Ъшешя
4). 
1) Ст. 776 1  у. гр. е., по редакц. зак. 2 шня 1914 г. — Согласно ст. 
776 1, въ отличие отъ постановлешя германскаго устава, палата не имЪетъ 
права возлагать на апеллятора лишь часть судебныхъ издержекъ, а обязана 
лишить его вегьхъ издержекъ апелляцюннаго производства. Независимо 
отъ сего, и при употребленш новыхъ доказательствъ, не могшихъ быть 
представленными въ первую инстанцш, тяжупцеся, и въ течеше производ­
ства дела въ судебной палате, не лишены возможности пользоваться гЬми 
способами проволочки, которые имъ доступны во время ведешя процесса 
въ окружномъ суд-Ъ. Въ этомъ случае палата, на основ, ст. 777, должна 
применить ст. 331 1  (Гасманъ — „Новый законъ объ ускоренш производ­
ства гражд. делъ" — Ж. М. Ю. 1914 г. № 7, стр. 82). — По мненпо же 
Нолькена („Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 691), ст. 331 1, какъ замененная 
спешальнымъ правиломъ (ст. 776 1), не можетъ иметь применешя къ апел­
лящонной инстанцш. 
2) Ст. 774 у. гр. с. — Когда апелляшонная инстанщя соглашается 
съ соображен1ями окружнаго суда, то она не обязана ихъ повторять (1896/83 ; 
1883/16), какъ равно, приходя къ выводу, тяждественному съ судомъ первой 
инстанцш, судебная палата не обязана излагать соображешя по каждому 
заявленному ответчикомъ доводу, коль скоро его доводы подробно из­
ложены и отклонены въ решенш окружнаго суда, съ которымъ палата 
согласилась (1906/55). Эта статья обязательна и для мировыхъ съп>здовъ 
(1871/1202). 
3) Ст. 776 у. гр. с. 
4) Ст. 775 у. гр. с. — Судебныя палаты должны возвращать дела въ 
подлежание окружные суды „безъ промедлешя" и не далее двухъ недель 
со дня назначеннаго для объявления решешя въ окончательной форме 
(Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 20 апоеля 1906 г. и Гражд. Касс Деп 
1901 г. № 56). 
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§ 126. 
в )  В о з с т а н о в л е н 1 е  п р а в а  а п е л л я ц 1 и .  
Поводомъ къ возстановлешю права апеллящи можетъ 
служить лишь признаше судомъ, что просрочка въ достав­
лена или возвращенш апеллящонной жалобы произошла по 
вингъ должностнаго лица, чрезъ посредство котораго от-
правлеше жалобы совершилось, или вслгъдств1е особенныхъ 
непредвидгьнныхъ обстоятелъствъ
1). Требуется приэтомъ, 
что бы самимъ тяжущимся (лично или въ лиц% пов-Ьреннаго) 
были соблюдены всЬ требуемыя закономъ услов1я для при-
несешя жалобы въ срокъ
2). Просьбы о возстановленш права 
апеллящи подаются въ течеше двухъ недп>ль со времени объ-
явлешя опред-Ълешя суда, коимъ срокъ на принесеше апел­
лящонной жалобы признанъ пропущеннымъ, и подлежать 
разсмотрЪшю суда, въ которомъ состоялось р-Ъшеше 3). На 
опредЪлеше суда по просьбЪ о возстановленш права апел­
лящи можетъ быть принесена жалоба судебной палагЬ въ 
течеше двухъ недгъль со времени объявлешя онаго
4). 
1) Ст. 778 у. гр. е.; 
в
Объяснит. зап. 1863", ч. I, стр. 426 — Хотя 
поводы къ сему возстановлешю должны быть вообще тЪже, какъ и для 
возстановлешя всЪхъ прочихъ сроковъ (ст. 835), но по особой важности 
аппелящоннаго срока, признано необходимымъ правила о возобновлен^ 
онаго поместить особо въ главе объ апеллящи („Объяснит. Зап. 1863 г.', 
ч. 1, стр. 425 и 426). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 35; 1901 г. № 68 и др. — Не-
изготовлеше решения въ окончательной форме къ назначенному сроку 
можетъ быть въ некоторыхъ случаяхъ признано судомъ законнымъ поводомъ 
къ возстановленш права апеллящи (1892/56; 1875/1091), а также и 
кассаши (1911/49). 
3) Ст. 779 у. гр. с. — Въ случае устранешя препятств1я къ подаче 
апеллящонной жалобы, просьба о возстановленш права апелляцш должна 
быть подана въ течеше установленнаго этою статьею двухнедельнаго срока 
(1901/68; 1911/33). По мненш С. В. Завадскаго — (.Срокъ на подачу 
просьбы о возстановленш права апеллящи" — Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 8, 
стр. 51—57) и Абрашева („Срокъ на подачу просьбы о возстановленш 
права апеллящи" — Ж. М. Ю. 1909 г. кн. 1, стр. 217—218), просьба о 
возстановленш права апеллящи не можетъ быть подана ранее подачи апел­
лящонной жалобы, а, по мненш Завадскаго, не ранее определешя суда о 
возвращенш жалобы. Тоже самое высказывается и Яблочковымъ — „Учебн.", 
стр. 180-181. 
4) Ст. 780 у. гр. с. — Этотъ срокъ применимъ и къ деламъ, произ­
водящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ (1872/25; 1870/280). 
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Въ случай возстановлешя права апелляцш, на подачу 
аппеляцюнной жалобы назначается, по усмотрЪшю суда, 
новый срокъ, который ни въ какомъ случай не долженъ 
превышать апелляцюннаго. Таковой исчисляется со дня 
объявлешя опредЪлешя суда о возстановленш права апел­
ляцш 
х). 
§ 127. 
2. Частная жалоба 2). 
Въ отлич1е отъ апеллящи, частная жалоба подается не 
на р-Ьшеше дЪла по существу, а на частныя опрёдЪлешя или 
д-Ьйств1я органовъ судебной власти. Частныя требовашя, 
относящаяся къ исковымъ дЪламъ, могутъ предшествовать 
разсмотр-Ънш дЪла по существу (напр. просьбы объ обез-
печенш доказательствъ и объ обезпеченш исковъ до предъ-
явлешя таковыхъ), или сопровождаютъ производство дЪла 
(разнаго рода процессуальные отводы, просьбы о привлеченш 
къ д'Ьлу третьихъ лицъ и др.), или же возникаютъ по окон-
чанш процесса (споры объ исполненш рЪшешя). 
Таюя частныя или побочныя требовашя сторонъ, на­
ходящаяся въ связи съ искомъ, возбуждаются или письмен­
ными прошешями или устно съ занесешемъ словесной просьбы 
въ протоколъ 
3). 
По общему правилу, на частныя опредгъленья окруж­
наго суда не допускаются частныя жалобы отдельно отъ 
апеллящи по существу дЪла, кромЪ случаевъ, положительно 
указанныхъ въ закона
4). Прежде всего необходимо имЪть 
1) Ст. 781 и 782 у. гр. с. 
2) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. II, § 111—113; ВасъковскШ — 
„Учебн.", § 106; Энгелъманъ — „Курсъ", § 60; Яблочковъ — „Учебн.", 
стр. 173—174, 231—233; Исаченко — .Гражд. проц.", т. IV, стр. 476 и др.; 
Рентельнъ — ,0 порядке разрЪшешя частныхъ жалобъ въ судебн. палате* 
(Юрид. Вести., 1890 г., I, стр. 161—165. 
3) Ст. 556, 670 и др. у. гр. с. 
4) Таковы случаи, предусмотренные статьями 239, 586, 587, 596, 664, 
673, 730, 757, 780 и 1345 9, т. е., на определеше суда, состоявшееся по 
пререкашю о подсудности между судебными и правительственными установ-
лешями (ст. 237 и 239), на определеше суда, по коему процессуальный 
отводъ принятъ въ уважеше (ст. 586) или коимъ отводъ о подсудности дела 
оставленъ безъ уважешя (ст. 587), на определения суда по предмету обез-
печешя исковъ (ст. 596), на определеше объ отказе или дозволенш третьему 
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въ виду, что указанное правило касается только опредЪленш, 
постановляемыхъ въ порядке исковаго производства, а сле­
довательно вовсе не им-Ьетъ въ виду опред-Ъленш, постанов­
ляемыхъ въ порядке исполнешя судебныхъ решенш *) и въ 
порядке охранительнаго судопроизводства 
2). 
Зат^мъ, правило статьи 783 необходимо понимать слЪ-
дующимъ образомъ: 1) подъ опредЪлешями, подлежащими 
обжаловашю только вместе съ апеллящею, разумеются опре­
деления, предшествующья решешю дела по существу и по-
становляемыя тгъмъ же судомъ при производстве, заканчи­
вающемся рЪшешемъ по существу
3); 2) кроме случаевъ пере-
численныхъ 
въ ст. 783, могутъ быть таюя допускаюпця от­
дельное обжаловаше определешя, которыми заканчивается 
производство исковаго дела и после постановлешя коихъ, 
впредь до ихъ отмены, не можетъ последовать решешя по 
существу дела, т. е. не можетъ быть и апеллящи 4), и 3) въ 
техъ случаяхъ, когда законъ допускаетъ отдельное отъ 
апеллящи обжаловаше частныхъ определенш (ст. 783). Об­
жаловаше ихъ въ порядке частномъ составляетъ обязанность 
тяжущагося, такъ какъ иначе таковыя вступаютъ въ законную 
силу и становятся обязательными для тяжущихся и для 
апелляцюннаго суда, который въ такомъ случае не въ праве 
уже входить въ ихъ разсмотреше, хотя бы въ апеллящонной 
жалобе содержалось домогательство тяжущагося по сему 
предмету
б). 
лицу принять участие въ деле (ст. 664), объ отказе суда въ устранеши 
судьи (ст. 673), на постановлеше суда о непринятш отзыва на заочное 
решеше (ст. 730), на возвращеше апеллящи (ст. 757), на определеше суда 
по просьбе о возстановленш права апеллящи (ст. 780), и, наконецъ, въ 
случай предъявления иска объ определены взаимныхъ правъ и обязанно­
стей родителей въ отношенш детей (при раздельномъ жительстве супруговъ), 
на постановлеше суда, у кого изъ родителей оставляются дети на время 
производства дела (ст. 1345 9). — См. ст. 763 у. гр. е., по ред. зак. 12 марта 1914 г. 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1873 г. № 1211. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. № 1221. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 69; 1886 г. № 8 ; 1885 г. № 69; 
1882 г. № 66 и др.; Общ. Собр. 1904 г. № 14 и др., 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1908 г. № 90; 1893 г. № 7; 1886 г. 
№№ 8, 37 и др. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1889 г. № 1 ; 1882 г. № 23, 101 ; 1880 г. 
№ 283 и др. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3. стр. 697, и 
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Частная жалоба подается въ тотъ окружный судъ, на 
который она приносится, кромЪ жалобъ на медленность или 
на отказъ въ принятш и представленш въ палату поданной 
уже суду жалобы, которыя представляются прямо въ палату 1). 
Срокъ на подачу частныхъ жалобъ двухнедельный со 
времени объявлешя опредЪлешя, за исключешемъ случаевъ, 
положительно въ закона указанныхъ. Подача же жалобы 
на медленность не ограничивается никакимъ срокомъ 
2). 
Если частная жалоба затрогиваетъ права противной 
стороны, то къ ней должны быть приложены копш какъ 
самой жалобы, такъ и принадлежащихъ къ ней документовъ 3). 
Принесете частной жалобы по общему правилу не оста-
навливаетъ ни производства д-Ьла, ни приведешя обжало-
ваннаго опредЪлешя въ исполнеше, кром-Ь случаевъ, поло­
жительно въ закона указанныхъ
4). По принятш частной 
Исаченко— .Гражд. проц.% т. IV, стр. 467 и след.: по неподтверждаемому 
ни закономъ, ни судебною практикою мненш Исаченко, подобный опре­
дЪлешя вступаютъ въ законную силу лишь тогда, когда отмена ихъ влечетъ 
за собою уничтожеше всего производства. 
1) Ст. 784 у. гр. с. — Изъяпя, въ этой статье указанный, допущены 
.для бо1ьшаго ограждешя правъ тяжущихся" (Журн. Госуд. Совета 1864 г., 
№ 44, стр. 41). Жалобы, приносимыя на медленность, въ сущности, 
представляютъ собою жалобы въ порядке надзора (ст. 250 учр. суд. уст.). Здесь 
также необходимо иметь въ виду, что если жалоба, подлежащая (ст. 784) 
подаче не иначе какъ въ судъ первой степени, подается непосредственно 
въ вторую инстанцию, то последняя обязана эту жалобу оставить безъ 
разсмотрешя (1884/93; 1878/172). 
2) Ст. 785 у. гр. с. — Въ некоторыхъ случаяхъ установленъ срокъ 
для обжаловашя въ частномъ порядке — 7 дневный (ст. 588) и 3 дневный 
(ст. 674). Здесь также необходимо иметь въ виду, что жаловаться въ 
частномъ порядке могутъ только лица, принимавипя участ1е въ деле къ 
качествгь стороны или третьяго лица, но не постороння лица (1907/25). 
3) Ст. 786 у. гр. с. — Это требоваше закона считается на столько 
существеннымъ, что несоблюдеше этого правила является поводомъ къ 
кассацш (1892/32; 1879/36). 
4) Ст. 787 у. гр. с. — Это правило не распространяется на опре­
делешя суда, постановляемыя въ порядке охранительнаго судопроиз­
водства, къ которымъ применяются обния правила ст. 924 и 925 (1894/78). 
По мненш /7. А. Юренева, указанное правило о прюстановленш испол­
нешя определешя суда, установлено для такихъ случаевъ, въ которыхъ 
исполнеше частнаго определешя до окончательнаго разсмотрешя разрешае­
мая имъ вопроса апеллящонною инстанщей могло бы повести къ напрасной 
трате времени, или даже къ невознаградимому ущербу для тяжущихся 
471 
жалобы окружный судъ сообщаешь котю еч противной 
стороне, для представлешя объяснешя въ двухнедельный 
срокъ, исчисляемый со дня доставлена копш частной жалобы А). 
По получеши объяснешя или по истеченш срока на 
представлеше онаго, судъ отсылаетъ частную жалобу и полу­
ченное на оную объяснеше въ судебную палату, присоединяя, 
если признаетъ нужнымъ, и объяснеше со своей стороны 2). 
Въ законе не содержится особыхъ правилъ о порядке 
разсмотрешя частныхъ жалобъ второю инстанцьею Какъ 
видно изъ законодательныхъ мотивовъ
в), это объясняется 
тЪмъ, что въ палате жалобы сш выслушиваются и разре­
шаются темъ же порядкомъ, какъ и апеллящонныя жалобы. 
Поэтому судебная практика и применяешь къ производству 
частныхъ жалобъ, при недостаточности особыхъ для нихъ 
постановлен^, обшдя правила о порядке производства делъ 
вообще, а въ частности — въ апеллящонной инстанцш 4). 
Определеше палаты по частной жалобе объявляется 
на общемъ основанш и затемъ сообщается окружному суду, 
на который она была принесена 
5). 
(„Практ. заметки по вопр. гражд. суд." — Ж. гр. и торг. пр. 1872 г. 
кн. 6, стр. 1138). 
1) Ст. 788 и 789 у. гр. с. 
2) Ст. 790 у. гр. с. — Необходимо обратить внимаше на то, что 
здесь, въ отлич1е отъ ст. 762, не требуется представления во вторую ин-
станш'ю производства по делу. Это правило объясняется правиломъ ст. 787, 
по которой производство дела не прюстановливается всл-Ьдств1е принесешя 
частной жалобы. Поэтому, какъ правильно указываетъ Нолькенъ — (.Уст. 
гр. суд.", вып. 3, стр. 701), это правило ошадаетъ для жалобъ, которыя 
прюстанавливаютъ производство. 
3) Изд. Госуд. Канц, стр. 362. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1906 г. № 81; 1899 г. № 63; 1893 г. 
№ 69 и др. 
5) Ст. 791 у. гр. с. — По мненш Исаченко („Гражд. проц.", т. IV, 
стр. 498), хотя въ правилахъ, установляющихъ порядокъ разсмотрешя част­
ныхъ жалобъ и не содержится правила, подобнаго изображенному въ 
763 ст., стороны, если желаютъ получить увЪдомлеше о дне слушашя ихъ 
дма по частной жалобе, обязаны указать палате юридическш адресъ, а въ 
противномъ случае председатель не о^язанъ посылать имъ уведомлешя. 
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§ 128. 
3. Отмена судебныхъ р-Ьшен1Й 1). 
а )  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н 1 Я .  
Существоваше чрезвычайныхъ способовъ обжаловашя, 
объединенныхъ подъ наименовашемъ: „отмена решенш," 
вызывается т-Ьмъ, что, по справедливому замЪчашю соста­
вителей судебныхъ уставовъ
2), „одна апеллящя не можетъ 
служить полнымъ ограждешемъ тяжущихся и подсудимыхъ, 
потому что и въ р-Ъшешяхъ апеллящонныхъ судебныхъ 
м-Ьстъ могутъ быть нарушены прямой смыслъ закона или 
таюе обряды и формы судопроизводства, при несоблюденш 
которыхъ судебное решеше невозможно признать действи­
тельным^. 
Къ просьбамъ объ отмене решенш принадлежатъ: 
1) просьбы о кассацш решенш; 2) просьбы о пересмотргъ 
решенш, и 3) просьбы не участвовавшихъ въ дгългъ лицъ*». 
Все они возможны только по отношешю такихъ решенш, 
на которыя тяжущимся не предоставляется права апеллящи. 
Устанавливая означенные способы обжаловашя, законъ, од­
нако, имелъ въ виду сколь возможно ограничить случаи по­
дачи этого рода просьбъ съ того целью, чтобы всеми ме­
рами оградить неприкосновенность судебныхъ решенш
4). 
По справедливому мнешю Сената
5), просьбы объ отмене 
решешя последней судебной инстанцш не отнесены къ обыкно-
веннымъ способамъ обжаловашя решенш, но, напротивъ того, 
1) Проф. Малышевъ — .Курсъ", т. II, §§ 114—123; Васьковскш— 
.Учебн.", §§ 91—94; Его же — „Курсъ", т. I, §26; Энгельманъ — 
.Курсъ," §§61—64; Гольмстенъ — „Учеб.", стр. 385—388; Яблочковъ — 
.Учебн.", стр. 232—244; Арсеньевъ — „Реформа кассашоннаго суда и 
производства" (Ж. гр. и уг. пр. 1876 г. № 4); Рейнгардтъ — „Верхов­
ный кассашонный судъ во Францш и Россш" (Суд об. 1905 г. № № 35 и 
37); БоровиковскШ — .Законная сила кассашонныхъ решетИ* (Ж. М. 
Ю. 1896 г. № 10); Демченко — „Судебный прецедентъ" (1903 г.); 
Гоняевъ — „Просьба о кассацш" (Ж. гр. и уг. пр. 1884 г., VIII, 
28—54); Флексоръ — „Отмена рЪшешй по просьбе третьихъ лицъ" 
(1894 г.) ; А. ДумашевскШ — „О власти кассашоннаго суда* (Ж. М. Ю. 
1867 г. № 8). 
2) См. законодательные мотивы къ ст. 1 учр. суд. уст. 
3) Ст. 792 у. гр. с. 
4) Журн. Госуд Совгъта 186^ г., № 65, стр. 106. 
5) РЪш. Гражд. Кясс. Деп, 1873 г., № 719. 
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допущены въ видгь совершенно исключительнаго способа до­
стиженья правосудия. Услов1я, коими уставъ (ст. 792, 794. 
795, 805) ограничиваетъ право тяжущихся на обжаловаше 
судебныхъ решенш, и обязанности, возложенныя на кассацион­
ный судъ (ст. 5 учр. суд. уст.), доказываютъ, что кассацюн-
ное производство не есть продолжеше разбирательства, 
происходившаго въ судебныхъ инстанщяхъ, и установлено 
не столько для ограждешя интересовъ тяжущихся, сколько 
съ цгьлью охранить силу закона, его правильное толкованье 
и примгънеше. Кассационный Департаментъ Сената судитъ 
не споръ между тяжущимися о какомъ либо праве граждан­
скому а вопросъ объ истинномъ смысле закона и правиль-
номъ примененш его къ фактамъ, установленнымъ судебною 
инстанщею, и лишь настолько входитъ въ разсмотреше су­
щества дела, сколько это нужно для проверки приводимыхъ 
просителемъ поводовъ кассации. 
Хотя все три вида просьбъ въ уставе соединены въ 
одну группу способовъ „отмены решенш", но каждый изъ 
этихъ видовъ имеетъ свои особыя основашя въ системе 
процесса, а по инострапнымъ законодательствамъ даже и свою 
особую подсудность и различныя формы производства, то и 
въ системе науки они требуютъ отдельнаго ихъ изло-
жешя 
х). 
§ 129. 
б) К ас с а Ц1 я. 
а
1) Пределы кассац1оннаго разсмотрен1я. 
Уставъ въ соответствующихъ статьяхъ (185 и след., 
792 и след.) говоритъ только о кассацш ргьшенш, подъ ко-
1) Родъ просьбы выясняется не изъ названия ея, а изъ содержашя, 
почему, напр., ошибочное назваше кассационной жадобы частной не можетъ 
служить препятств1емъ къ принялю ея кассашонной инстаншей (1882/149; 
1875/347). Все три вида просьбъ „объ отмене решен1й", какъ имЪющихъ 
свои особыя основашя, не могутъ быть смешиваемы въ одномъ прошенш 
(1900/31). Однако, просьбы о кассацш и о пересмотре могутъ быть за­
явлены въ одномъ прошенш, съ точнымъ разграничешемъ оснований, по 
коимъ заявляются та и другая просьбы, почему отклонеше просьбы о клс-
саши въ такомъ случае не можетъ препятствовать удовлетворена заявлен­
ной въ томъ же прошенш просьбы о пересмотре (1880/87; 1872/785). 
Только не допускается соединеше въ одномъ прошенш просьбъ о кассацш 
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торыми понимаются постановлешя суда, относящаяся къ су­
ществу дела и регулирующТя спорныя граждански правоот-
ношешя, составляюпця предметъ иска. Поэтому, напри-
м-Ьръ, профессоръ Малышевъ находитъ, что кассацюнное 
производство по частнымъ опредп>ленЫмъ представляется 
не согласнымъ съ закономъ и въ высшей степени неудоб-
нымъ и не сообразнымъ съ природою самаго предмета об­
жаловашя 
1). Но сенатская практика твердо установила 
тотъ взглядъ, что хотя, по общему правилу, частныя опре­
деления судебныхъ местъ не подлежатъ кассацшнному об­
жалована, однако же, такое постановленное судомъ 2 степени, 
определеше, после котораго дело не можетъ иметь даль­
нейшего апелляцюннаго хода и которое въ отношенш правъ 
участвующаго лица имеетъ последствия, равносильныя съ 
последств1ями окончательнаго судебнаго решешя, имеетъ 
значеше решешя по существу вопроса о праве. Въ виду 
сего Сенатъ неоднократно признавалъ, что частныя опре­
делена суда 2 инстанцш, „разрешающая окончательно спор­
ный вопросъ", „заканчиваются судебное производство по 
данному вопросу," подлежатъ обжалованию въ порядке 
792 ст., во всехъ его видахъ, въ томъ числе и кассацш. 
Но на определешя, коими разрешается какой либо процес­
суальный вопросъ и за которыми следуетъ решеше по су­
ществу или. вообще, окончательное постановление, кассащон-
и отмене всл-Ьдств1е нарушешя правъ третьихъ лицъ (1900/311, кроме того 
г
лучая, когда последнюю просьбу ошибочно заявило лицо, участвовавшее въ 
процессе, а потому не лишенное права подать кассацш (1881/127; 
1877/226). 
1) Малышевъ — „Курсъ," т II, стр. 273—276. — Однако, большин­
ство представителей юридической литературы высказываетъ противополож­
ный взглядъ, находя возможнымъ кассацюнное обжаловаше и частныхъ 
опредгьленШ, коими разрешаются вопросы матер1альнаго гражданскаго 
права (въ охранительномъ порядке) или даже процессуальнаго права (въ 
исковомъ производстве), если только этими частными определешями пре­
граждается путь для дальнейшаго движешя процесса. — См Яблочксвъ — 
„Учебн.", стр. 235; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.," вып. 3, стр. 703—705; 
Энгельманъ — „Курсъ," стр. 401 (по мнешю Энгельмана, ьзглядъ, что 
частныя определешя не могутъ быть предметомъ кассацш, является непра-
вильнымъ, такъ какъ онъ противоречилъ бы самой цели учреждешя Се­
ната, обязаннаго наблюдать за точнымъ и единообразнымъ исполнешсмъ 
закона судебными установлениями). 
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ная жалоба и друпя просьбы объ отмене не могутъ быть 
приносимы 
х). 
Принципы современнаго нашего кассашоннаго обжало­
вашя почти ц-Ьликомъ заимствованы изъ правилъ француз-
скаго сос!е с!е ргосёйиге сЫ1е, послужившаго для состави­
телей судебныхъ уставовъ прототипомъ для создашя правилъ 
новаго порядка обжаловашя 
2). Согласно этимъ принципамъ, 
предгълы кассацюннаго разсмотргъшя определяются содер-
жашемъ кассашонной жалобы. Сенатъ неоднократно указы­
вала что кассащонный судъ „входитъ въ разсмотреше пра­
вильности решенш лишь въ предЪлахъ жалобъ на эти реше­
шя, ограничиваясь теми основашями къ отмене ихъ, которыя 
приводятъ сами просители въ своихъ жалобахъ" 3). Следуя этому 
направлешю, Сенатъ иногда даже оставлялъ безъ уважешя 
указашя на нарушеше законовъ, если въ жалобе не было 
пояснено, „въ чемъ именно и по какимъ основашямъ" 
усматриваются так!я нарушешя 4). Такъ какъ отмена решешя 
имеетъ целью возстановлеше техъ неправильностей или упу-
щенш въ суждешяхъ суда, постановившаго решеше, которыя, 
по существу своему, не имели вл!яшя на правильное разре-
шеше дела и не лишили тяжущагося одного изъ предоста-
вленныхъ ему закономъ въ порядке судопроизводства правъ
5), 
то и отмена решешя можетъ последовать „лишь въ томъ 
случае, когда решеше въ действительности нарушаетъ право 
стороны, обжаловавшей его" 6). 
1) РЪш. ГраЖд. Касс. Деп. 1897 г., № 67 ; 1886 г., № 37; 1885 г., 
№ 36; ~ 1896 г., № 124; 1882 г., №№ 137, 140 и 70; 1881 г., № 111; 
1890 г., № 105; 1880 г., №№ 46 и 126 и мн. др. 
2) См. Объясн. зап. къ проекту новой ред. уст. гр. суд., т. II, ч. 1, 
стр. 146—150. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. № 78; 1898 г. Л» 53 ; 1881 г. Л°106; 
1880 г. №№ 138 и 28; 1873 г. № 418 и др. — Въ одномъ, однако, решенш 
Сенатъ призналъ, что нарушеше закона палатой „и при неуказанш на него 
въ кассашонной жалобе" должно служить поводомъ къ отмене решешя 
(1903/2). 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1905 г. №57. 
5) РЪш. Ггажд. Касс. Деп. 1872 г. № 373; 1869 г. № 529. 
6) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1881 г. № 77 ; 1874 г. № 937. — Выска­
занный въ этихъ решешяхъ взглядъ Сената вызвалъ въ юридической лите­
ратуре (А. Рахтеръ — .О пор. произв. и реш. делъ въ Касс. Сенате" — 
Ж. М. Ю. 1908 г„ кн. 9, стр. 114—116) возражен1е о томъ, что проведете 
476 
Совершенно иной принципъ лежитъ въ основе Герман,-
скаго процесса, по которому имперскому суду предоставлено 
производить оценку всей юридической стороны дошедшаго 
до него по жалобе сторонъ дела, не стесняясь рамками 
жалобы
х). 
Въ этихъ же видахъ, Французское законодательство 
ввело особый видъ - кассацш „въ интересахъ закона" (йапз 
Гш(ег61 с!е 1о1), когда генеральный прокуроръ получаетъ право 
подачи протеста, съ темъ, что отмена решешя по протесту 
прокурора не вл1яетъ на действительную силу решешя для 
тяжущихся, если они не жаловались на него 2). Въ нашемъ 
уставе по сему предмету не содержится никакихъ указанш. 
Ст. 798 обязываетъ только жалобщика въ просьбе о кассацш 
или пересмотре решешя означать, что именно проситель 
почитаетъ незаконнымъ и подлежащимъ отмене и по какимъ 
основашямъ, но въ ней не содержится пояснешя того, имеетъ 
ли право Сенатъ обращать внимаше и на так1я нарушешя 
законовъ въ решенш палаты, которыхъ сами стороны не 
заметили. 
§ 130. 
б
1) Поводы к а с с а ц 1 и. 
Прежде чемъ перейти къ разсмотренш поводовъ къ 
отмене решешя въ кассащонномъ порядке, необходимо ука-
взгляда, что поводъ кассацш составляютъ не сами по себе допущенныя 
судомъ нарушешя установленныхъ формъ, а вл1яше нарушешя ихъ на пра­
вильность посгановленнаго решешя по существу, — равносильно во многихъ 
случаяхъ отрицанш обязанности суда соблюдать въ точности предписанныя 
правила о формахъ 
1) Германсме процессуалисты въ этомъ порядке процесса усматри­
вают наилучшую гарантш единообраз1я и закономерности судебной прак­
тики: „наше юридическое развит1е, говоритъ Вахъ, слава Богу, отрешилось, 
наконецъ, отъ формализма. Какой позоръ для юстицш, когда высшШ въ 
государстве судъ долженъ оставлять въ силе явно незаконное решете 
только потому, что заинтересованная сторона сделала ошибку въ понимаши 
закона" (У/асН, Уог(га§е, 293). 
2) ОагзоппеЬ — Ргёаз № 913. — См. по сему предмету Ие 1а Огаз-
зегье — Эе 1а *опс1юп, 66; Васьковскш—„Курсъ", т. I, стр. 204: авторъ 
находитъ, что по необходимости кассашя „въ интересахъ закона" можетъ 
применяться только случайно, благодаря какимъ либо особымъ обстоятель-
стьамъ, обратившимъ внимаше прокурорскаго надзора на то или иное дело. 
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зать, что по нЪкоторымъ д-Ьламъ просьбы о кассацш ргыиенш 
не допускаются, а именно по ст. 186 (въ ред. изд. 1914 г.) 
просьбы о кассацш не допускались по д-Ьламъ, въ коихъ 
цена иска не превышаетъ 100 рублей !). 
Просьбы о кассацш решенш допускаются: 
1) въ случай явнаго нарушешя прямого смысла закона 
или неправильнаго его толковашя; 
2) въ случае нарушешя обрядовъ и формъ судопроиз­
водства столь существенныхъ, что вследсте несоблюдешя 
ихъ невозможно признать приговоръ въ силе судебнаго ре­
шешя, и 
3) въ случае нарушешя предЬловъ ведомства или власти, 
закономъ предоставленныхъ судебной палате
2). 
Такимъ образомъ, поводами кассацш ргъигенш являются 
следующ1е: 
1) явное нарутенге прямого смысла закона или непра­
вильное его толковаше. Подъ словомъ „законъ" здесь не­
обходимо понимать не ту или другую статью законовъ, а 
вообще, каждую юридическую норму, входящую въ систему 
права и основанную на действующемъ занодательстве страны
3). 
На этомъ основанш и неприменеше обычая, какъ источника 
права, когда таковое предписывается закономъ, или непра­
вильное его толковаше является также кассацюннымъ пово­
домъ
4), какъ равно такое же значеше имеетъ неприменеше 
или неправильное толковаше общихъ распоряженш админи­
страции, тарифовъ и проч., изданныхъ по предоставленной ей 
закономъ власти
б) и распубликованныхъ установленнымъ по-
рядкомъ
6). Такое же значеше имеютъ и обязательный. 
1) Ст. 186 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.— 
Въ Эстонш нын-Ь по зак. 20 шня 1924 г., кассащонныя жалобы недопу­
скаются по д"Ъламъ, въ коихъ цена иска не превышаетъ 5000 марокъ 
(ст. 186 у. гр. е.). 
2) Ст, 186 и 793 у. гр. с. 
3) См. Малышевъ — „Курсъ", т. II, стр. 286. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 15; 1904 г. № 16; 1900 г. № 27; 
1884 г. № 105; 1878 г. № 225 и др. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 15; 1893 г. №№ 16, 31 и др. 
6) Реш. Гран д. Касс. Деп. 1911 г. № 15; 1912 г. №58; 1910 г. № 62; 
1882 г. № 156 и др. 
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постановленья органовъ общественнаго самоуправления, со-
стоявш1яся въ предЪлахъ предоставленной имъ автономш х). 
Что касается иностранныхъ законовъ, то такъ какъ 
примЪнеше иностранныхъ законовъ иногда является безу­
словно обязательнымъ для суда ех оШсю (напр., при разрЪ-
шенш д-Ьлъ, основанныхъ на договорахъ, заключенныхъ за­
границей) 2), то неприменеше иностраннаго закона въ данномъ 
случай, какъ равно и неправильное его толковаше можетъ 
служить основашемъ просьбы объ отм-ЬнЪ рЪшешя суда въ 
кассацюнномъ порядкЪ
3). 
Договори имЪютъ также значеше частныхъ нормъ, кон­
кретно опредЪляющихъ правоотношешя между гражданами, 
но гЪмъ не менЪе толковаше такихъ договоровъ принадле-
житъ къ существу дЪла, неподлежащему повЪрк'Ь въ касса­
цюнномъ порядкЪ
4), за исключешемъ случая извращенья су­
домъ обстоятельствъ дп>ла и фактовъ, бывшихъ въ виду 
суда и имЪвшихъ решающее значеше, въ томъ числЪ извра-
щешя содержашя документовъ или произвольности вывода, 
изъ сего содержашя сд-Ьланнаго
5). Но юридическая квали-
фикащя договора, независя отъ воли сторонъ, лежитъ на обязан­
ности суда, который, на основанш установленныхъ признаковъ 
данной сдЪлки, обязанъ подвести сделку подъ известный 
1) Реш. Гражд Касс. Деп. 1885 г. № 60 г. — Что касается уставовъ 
акцюнерныхъ и другихъ обществъ и союзовъ, то Высочайше утвержденные 
уставы акцюнерныхъ обществъ всегда пользовались силою закона (реш. 
Гр. Касс. Деп. 1878 г. № 184,; 1879 г. № 88). Уставы же, утв. министрами, 
подходятъ подъ понятие объ общихъ распоряжешяхъ администрацш, уставы 
же допущ. къ дЪйствш въ Россш иностранныхъ акцюнерныхъ обществъ 
разсматривались какъ договоры (1868/703; 1900/98). 
2) Проф. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 28—32. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1896 г. №35; 1895 г. №89 ;  1 9 0 4  г. №42.— 
См. Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, стр. 525. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1892 г. № 76; 1876 г. № 185 и др. — Но 
можетъ быть поводомъ кассацш истолковаше договора не на основанш 
его содержашя, а на основанш побочныхъ обстоятельствъ, т. е. когда 
судъ основываетъ свое решеше не на содержанш того договора, изъ кото-
раго возникъ споръ, и гЪмъ измЪняетъ сущность договора, вводя въ него 
новыя услов1я, несоответствующая воле сторонъ, выраженной въ договоре 
(1876/185 и 538; 1875/874; 1874/669; 1870/1153 и 1232). 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1885 г. № 86; 1884 г. № 78; 1880 г. №190; 
1878 г. № 195; 1874 г. № 731 ; 1872 г. № 222 и др. 
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юридическш терминъ, руководствуясь приэтомъ требованиями 
закона, почему Кассацюнный судъ въ правЪ въ кассацюнномъ 
порядкЪ входить въ повЪрку юридическаго характера сделки 
по установленнымъ судомъ признакамъ 
х). 
ЗдЪсь необходимо еще отметить, что толковаше поло-
женнаго въ основаше спора судебнаго ргыиешя въ против­
ность прямому его смыслу можетъ служить поводомъ кас­
сацш 
2). 
При разсмотрЪнш всЪхъ этихъ отдЪльныхъ поводовъ 
кассацш необходимо имЪть въ виду, что основашемъ для 
отмены можетъ служить только неправильность, допущенная 
второю инстанцьею, такъ какъ неправильность первой ин­
станцш по жалобЪ просителя могла быть устранена во второй 
инстанцш 
3). 
2) Нарушенье обрядовъ и формъ судопроизводства столь 
существенныхъ, что всл-Ьдств1е несоблюдешя ихъ невозможно 
признать приговоръ въ силЪ судебнаго рЪшешя. ЗдЪсь 
имеется въ виду нарушеше нормъ процессуальнаго права, 
являющееся поводомъ для кассащи рЪшешя при наличности 
слЪдующихъ условш : 1) эти нарушешя должны быть столь 
существенныя, что несоблюдеше соотвЪтствующихъ обрядовъ 
и формъ судопроизводства лишаетъ постановлеше суда силы 
судебнаго рЪшешя, напр. съ такимъ характеромъ являются 
нарушешя процессуальныхъ формъ, установленныхъ въ пуб-
личномъ интерес^, въ видахъ обезпечешя правильнаго от-
правлешя правосуд1я 4); 2) допущенное второю инстанщею 
1) РЪш. Гражд Касс. Деп. 1907 г. №18; 1882 г. №96; 1880 г. № 248; 
1879 г. № 45; 1870 г. № 1004; 1868 г. № 428. — Квалификация сделки, 
однако, не можетъ быть предметомъ суждешя кассашонной инстанцш при 
отсутствш указашй по сему предмету въ кассашонной жалобе (1909/25). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1872 г. № 244; 1870 г. №№ 1058 и 1679; 
1871 г. № 573; 1895 г. № 28; 1877 г. № 334; 1874 г. № 710; 1870 г. 
№№ 1140 и 1191 ; 1867 г. № 125. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1880 г. №64 и 82; 1872 г. № 249; 1870 г. 
№№ 191 и 215. — Неправильности, допущенныя въ решенш суда первой 
степени и повторенныя въ решенш апелляцюннаго суда, не служатъ пово­
домъ къ кассащи решешя последняго, если на эти неправильности проситель 
не указывалъ во время производства дела во второй инстанцш (1878/88, 85, 
28 и др.). 
4) Напр., если были нарушены начала: гласности процесса (1870/1013), 
непосредственности (1875/180) и др. 
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нарушеше процессуальныхъ нормъ должно было повлшть и 
на самое рЪшеше
1), и 3) этотъ поводъ кассацш отпадаетъ, 
если сама сторона, въ интерес^ которой данный обрядъ 
установленъ, не требовала его соблюдешя въ апелляцюнномъ 
суд-Ь
2). 
3) Нарушеше предгъловъ вгьдомства или власти, закономъ 
предоставленныхъ судебной палагЪ или мировому съезду
3). 
Приэтомъ, „нарушеньемъ предгъловъ ведомства" необходимо 
признавать нарушеше правилъ о местной подсудности, мо­
гущее явиться кассацюнномъ поводомъ къ отм-Ьн-Ь рЪшёшя, 
если тяжущшся своевременно указывалъ суду на неправиль­
ное принят1е д-Ьла къ разсмотрЪшю. Подъ нарушешемъ же 
предгъловъ власти считается принят1е судомъ къ своему раз-
смотр-Ъшю дЪла неподсуднаго по роду
4). 
§ 131. 
в
1) Порядокъ подачи кассац10нныхъ жалобъ. 
Для подачи кассацюнныхъ жалобъ нын-Ь, по закону 
2 1юня 1914 г., установленъ двухмесячный срокъ, исчисляемый 
1) См. Васъковскш — ,Учебн.", стр. 278; Гольмстенъ — „Учебн.", 
стр. 308—309. По мн-Ъшю Гольмстена, причинная связь между соблю-
дешемъ гЬхъ или другихъ процессуальныхъ нормъ и состоявшимся рЪше-
шемъ основывается на предположении (ргаезитр1ю ]ипз), которое, однако, 
допускаетъ возможность опровержешя доказательствомъ отъ противнаго. 
2) См. Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 308—309. — Не могутъ соста­
влять основашя для просьбы объ отмене и потому не подлежатъ обсуждешю 
въ кассацюнномъ порядке впервые заявленныя въ кассашонной жалобе 
возражетя и доводы и представленные въ ней документы (1912/45; 1908/28; 
1907/90; 1905/77; 1902/18 и др.). Единственное отступлеше отъ сего начала 
составляетъ право просителя впервые заявить въ кассашонной жалобе о 
неподсудности дела судебнымъ инстаншямъ по роду своему (1882/39; 1879/219; 
1867/50 и 294 и др.). — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, стр. 708. 
3) Ст. 186 п 3, 793 п. 3 у. гр. с. 
4) Какъ правильно указываетъ Исаченко („Русск. гражд. судопроизв." 
т. 1, стр. 158), отъ нарушешя пределовъ власти следуетъ, отличать пре-
вышеше власти, т. е. разрЪшеше дела при такихъ услов1яхъ, при налич­
ности или отсутствш коихъ законъ запрещаетъ постановлять решеше, напр. 
разрешеше иска объ убыткахъ, причиненныхъ преступлешемъ, до постанов-
лешя приговора уголовнымъ судомъ (ст. 5 и 6), или разрешеше дела по 
существу 2-ю инстаншею, при отсутствш решетя первой инстанцш (ст 12). 
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со дня объявлешя рЪшешя 
х), причемъ этотъ срокъ приме­
няется и къ кассащоннымъ жалобамъ на частныя опре-
дклешя 
2). Приэтомъ, необходимо им-Ьть въ виду, что подача 
просьбы въ неустановленномъ порядк-Ь не прерываетъ течешя 
срока 
3). 
Просьбы о кассащи р-Ъшенш подаются въ Кассацюнный 
Департаментъ Правительствующаго Сената 
4). Самая идея 
кассащоннаго суда, какъ высшаго хранителя точнаго разума 
закона и единообраз1я въ судебной практик-^, требуетъ, 
чтобы кассащонная инстанщя была единой, ибо, при распре-
дЪленш ея функщй между несколькими судами, не можетъ 
установиться необходимое единообраз1е въ судебной практик^. 
Это хорошо понимали составители судебныхъ уставовъ, 
возложивъ кассацюнный надзоръ за всЬми судами, какъ 
общими, такъ и мировыми, въ Гражданскомъ Кассацюнномъ 
Департамент^ Сената б), за исключешемъ лишь самыхъ мало-
1) Ст. 796 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — Этотъ срокъ при­
меняется и въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ (ст. 192 у. гр. е., по 
ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1886 г. № 78; 1884 г. № 142; 1877 г. № 245. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. № 657; 1869 г. № 264; 1868 г. 
№№ 11 и 130. — Несвоевременная выдача тяжущемуся копш съ решешя 
(1880/39) и неизготовлеше въ назначенный срокъ решешя въ окончательной 
форме служатъ основаниями къ возстановленш срока (1892/56). 
4) Въ Эстоши высшимъ кассащоннымъ судомъ является Государ­
ственный судъ (Рп§1 коЬиз), въ Латвш — Сенатъ, въ Полъшгь — Вер­
ховный судъ. Что касается Литвы, то на решешя мировыхъ судей по 
всемъ деламъ апеллящонныя жалобы подаются въ окружный судъ, на ре­
шешя котораго по апелляшоннымъ деламъ кассашонныя жалобы подаются 
въ Верховный Трибуналъ, являюппйся апеллящонной инстаншей для окруж-
ныхъ судовъ, разрешающихъ дела въ качестве первой инстанцш. Решев1я 
же Верховнаго Трибунала считаются окончательными и обжалованш не 
подлежатъ. 
5) По мненш составителей судебныхъ уставовъ (см. объясн. къ 
ст. 189 у. гр. е.), при раздробленш кассашонной инстанцш, „вместо ожидае-
мыхъ отъ судебнаго преобразовашя улучшешй, явится самое ужасное зло, 
потому что для гражданъ не можетъ быть большаго зла, когда они не 
знаютъ, что законно и что противно закону, когда они теряютъ сознаше 
о своихъ правахъ и обязанностяхъ, между темъ какъ всякое гражданское 
общество существуетъ прочно только подъ управлешемъ на твердомъ осно­
ванш закона". 
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ц-Ънныхъ (до 30 рублей) дЪлъ мировой подсудности, не под-
лежавшихъ апеллящонному обжалованш 
х). 
Однако, это единство кассашонной инстанцш было 
нарушено при ввёденш судебной реформы въ Закавказъи и 
Сибири, когда было создано несколько кассацюнныхъ ин­
станцш въ лиц-Ь вновь учрежденныхъ судебныхъ палатъ
2). 
Но въ особенности им^лъ значеше въ этомъ отношенш 
законъ 1877 года 3), установившш раздгьленье Кассацюнныхъ 
Департаментовъ Сената на отдгъленЫ, съ гЪмъ, что бы 
поступающая по кассащоннымъ жалобамъ дЪла рзсматри-
вались въ присутств1яхъ отд-Ъленш Департамента и пере­
давались на разрЪшеше присутств1я самого Департамента 
только тогда, когда оказывалось необходимымъ разъяснеше 
точнаго смысла законовъ для руководства къ единообразному 
ихъ истолкованш и примЪнешю
4). Вм-ЪсгЬ съ гЬмъ, въ 
виду массы поступавшихъ въ Сенатъ дЪлъ, для большаго 
облегчешя сенаторовъ, тЪмъ же закономъ разрешено было 
отдЪлешямъ Департамента и общему его Присутствш въ 
гЪхъ случаяхъ, когда они найдутъ это нужнымъ, не состав­
лять опредЪленш въ окончательной форм-Ь съ подробнымъ 
изложешемъ мотивовъ, а ограничиваться краткими резолю-
ц1ями 5). 
1) Кассационной инстанщей для этихъ делъ были сделаны мировые 
съезды (ст. 156, п. 1, 189, 193 у. гр. е.). — Закономъ 15 шня 1912 г. была 
отменена ст. 134 уст. гр. суд., изд. 1892 г., по которой решешя мировыхъ 
судей на сумму не свыше 30 рублей не подлежали обжалованш въ апел-
ляшонномъ порядке. 
2) Ст. 1470 и 2134 у. гр. е., изд. 1914 г. По силе этихъ статей, 
просьбы объ отмене окончательныхъ решешй окружныхъ судовъ поста-
новленныхъ ими въ качестве мировыхъ съездовъ, приносятся судебной 
палате. Въ случае отмены решешя, дело возвращается окружному суду, 
для новаго разсмотрешя въ другомъ присутствш. 
3) Ст. 802 1—802 3  у. гр. е., по ред. зак. 10 шня 1877 г. (57471). 
4) Такая передача дела на уважеше Департамента наступала и тогда, 
если, при слушанш дела въ отделенш, кто либо изъ присутствующихъ въ 
ономъ сенаторовъ заявилъ мнеше о необходимости разъяснить смыслъ 
законовъ, для единообразнаго ихъ применешя (ст. 802 2  и 802 3  у. гр. е.). 
5) Ст. 804 2  у. гр. с. — Не мотивированныя резолюцш, по мненш 
Даневскаго („По поводу предстоящей реформы нашего судопроизводства" 
1896 г., стр. 61), не могли способствовать поддержанш ни единства, ни 
высокаго авторитета кассашоннаго суда". 
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При подачгь прошенш объ отм-Ьн-Ь рЪшенш приме­
няются правила, установленныя для представлешя апелля-
цюнныхъ жалобъ (ст. 744, 746, 755, 757—760, 762 и 764) х). 
При просьб^ объ отмене рЪшенш представляются век 
документы, на коихъ она основана, а залогъ 2), безъ чего 
просьба не принимается. Установлеше залога имЪетъ ц-Ьлью 
исключительно предотвратить обременеше высшей касса-
д10нн0й инстанцш явно не основательными ходатайствами 3). 
Залогъ по жалоб-Ь, оставленной Сенатомъ безъ уважешя, 
обращается въ казну, а по жалобЪ. признанной основатель­
ной 
4), возвращается представившему оный. Отъ представ­
лешя залога освобождаются прокуроры, всЬ вообще казенныя 
управлешя и учреждешя, пользующ1яся правами сихъ управ-
1) Кассацюнныя жалобы подаются въ судъ, постановившей решеше 
(ст. 744) съ приложешемъ копМ по числу лицъ, состоявшихъ въ споре 
съ кассаторомъ во время объявлешя решешя судебной палаты (ст. 746). 
Законъ не требуетъ представления копш съ засвидетельствованной копш 
обжалованнаго решешя (1907/62). Кассащонная жалоба подлежитъ возвра­
щению, въ случае пропуска срока или принесешя ея повереннымъ, не 
уполномоченнымъ на ея принесеше (ст. 755), причемъ разрешается подача 
частной жалобы на возвращеше въ двухнедельный срокъ (ст. 757). Кошя 
жалобы посылается противной стороне для представлешя объяснешя въ 
месячный срокъ со дня получения копш (ст. 758—760). Затемъ подлинная 
жалоба, вместе съ производствомъ, представляется въ Сенатъ (ст. 762). 
Противной стороне не позже срока, назначеннаго на подачу объяснешя 
(ст. 760), дается право на подачу встргьчной кассащи (подобно встречной 
апеллящи) (ст. 764), имеющей значеше самостоятельной жалобы, которая не 
можетъ быть оставлена безъ разсмотрешя только потому, что отъ перво­
начальной жалобы проситель отказался (1915/94; 1905/8; 1897/9). Воз-
ражешй на встречную кассащю не допускается (1912/112; 1874/52) — 
См. ст. 189 и 801 у. гр. с. 
2) По уставу (изд. 1914 г.) залогъ установленъ въ 10 руб. для мир. 
суд. уст. и въ 100 руб. для общихъ суд. местъ (ст. 190 и 800 у. гр. е.). 
Законами 16 декабря 1914 г. и 4 шля 1915 г. размеръ кассашоннаго залога 
повышенъ временно на 100 процентовъ. 
3) Нетъ основашя установленныя, въ уставе изъятая отъ взноса 
судебн. издержекъ применять къ взносу залога, какъ не имеющему ничего 
общаго съ суд. изд. (1892/16; 1880/277; 1875/817 и др.). 
4) Кассацюнный залогъ возвращается также и въ томъ случае, когда 
кассацюнная жалоба не подлежитъ раземотренш Сената, а въ томъ числе и 
по ходатайству самого кассатора (1875/176; 1874/300 и 762; 1869/893.). 
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ленш, объявленные несостоятельными должниками и лица, 
за коими признано право б-Ьдности 
х). 
Дал-Ье, въ ст. 801 и въ составленной въ соотв"Ътствш 
съ ней ст. 189 говорится объ оставленш просьбъ объ отм-ЪнЪ 
р-Ьшенш безъ движенья въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 269 
(п. 3), 756 (п. 1,3) и 800, и въ ст. 164 3  и 190 относительно 
мировыхъ судебныхъ установленш. Приэтомъ необходимо 
имЪть въ виду, что хотя въ ст. 189 и 801 сделаны ссылки 
на ст. 190 и 800, говоряьще, между прочимъ, о представленш 
кассашоннаго залога, гЬмъ не м-Ьн-Ье подъ случаями, ука­
занными въ ст. 190 и 800, которые признаются основашемъ 
для оставлешя просьбы безъ движенья., никакъ нельзя под­
разумевать также и непредставлеше при ней залога 
2), такъ 
какъ въ законЪ положительно указано, что безъ представ­
лешя залога просьба „не принимается". 
§ 132. 
г
1) Пр1остановлен1*е исполнен1я рЪшен1й. 
По общему правилу, принесеше кассашонной жалобы 
не прюстановливаетъ исполнешя рЪшешя
3). Но для ограж-
дешя отв-Ьтчиковъ отъ ущерба, возможнаго „въ тЪхъ слу­
чаяхъ, когда, по отм^нЪ постановленныхъ противъ нихъ 
окончательныхъ судебныхъ рЪшенш, обратное взыскаше де-
негъ или возврахцеше отобраннаго имущества оказывается 
невозможными, и были по закону 8 1юня 1893 года поста­
новлены правила, составляющ1я изъяне изъ общаго правила 4). 
Эти правила, какъ исключительныя, допускаются къ 
примЪнешю только по отношешю къ просьбамъ о касса­
щи р-Ъшенш
5), и притомъ прюстановлеше исполнешя рЪ-
1) Ст. 190 и 800 у. гр. с. (по ред. зак.] 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 года). 
2) Р^ш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 50: „просьба объ отмене ре­
шения мирового съезда, поданная безъ представлешя кассашоннаго залога, 
подлежитъ возвращенш, а не оставленш безъ движешя". 
3) Ст. 814 п. 1 у. гр. е., по ред. зак. 8 шня 1893 г. (9737). 
4) Ст. 814 п. 2, 8141, 8 1 4 2 >  х 295» у. гр. с. — См. отчетъ Государ-
ственнаго Совета за 1892—1893 г. г., т. II, стр. 295. 
5) По закону прюстановленш подлежатъ только „ргъшешя", но не 
частныя опредгълешя, хотя бы и оканчиваюппя производство, въ томъ 
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шешя, по общему правилу, допускается только по просьбЪ 
ответчика
1), если исполнеше можетъ имЪть своимъ послЪд-
ств1емъ ташя изм-Ънешя въ имущества, посл-Ь которыхъ при­
ведете послЪдняго въ прежнее состояше становится невоз-
можнымъ или крайне затруднительнымъ
2). По собственной 
же инищативЪ, ех оШсю, судъ прюстанавливаетъ исполнеше 
р-Ьшенш до истечешя срока на подачу кассащонной жалобы, 
а если она подана, то до р-Ьшешя оной, по сл-Ьдующимъ 
дЪламъ: 
1) о законности рождешя; 2) о расторженш или при-
знанш недействительными браковъ, заключенныхъ между 
старообрядцами или сектантами (ст. 1356 1) 3), и 3) по дЪламъ, 
подлежащимъ судебно-межевому разбирательству
4). 
Сверхъ того, исполнеше рЪшешя до истечешя срока на 
подачу кассащонной жалобы, а если она подана, то до раз-
рЪшешя оной, недопускается по искамъ, предъявленнымъ 
противъ казенныхъ управленш~°). Помимо распоряженш 
числ-Ь и определешя, постановляемый въ порядке охранительнаго судопроиз­
водства (1912/22). Что же касается просьбъ о пересмотре решешя (ст. 792 п 2) 
и просьбъ не участвовавшихъ въ дгьлгъ лицъ объ отлпънгъ рп>шешя (ст. 792 
п. 3), то принесете таковыхъ не останавливаетъ исполнешя решетя, до­
коле не последуетъ определешя Сената объ обращеши дела къ новому 
разсмотрешю. Изъ сего правила изъемлются только просьбы, указанныя 
въ п. 2 ст. 794 (т. е. — когда решеше судебной палаты постановлено про­
тивъ неявившагося ответчика, местожительство котораго не было указано), 
по коимъ отъ судебной палаты зависитъ прюстановить исполнеше решешя, 
если о томъ проситъ ответчикъ (ст. 814° у. гр. е.). 
1) Не допустимо прюстановлеше исполнешя решетя по просьбе 
истца въ части, касающейся присуждешя съ него судебныхъ издержекъ 
(1912/22). 
2) Ст. 814 2  у. гр. с. — Это общее правило постановлено въ виду 
невозможности со всею точностью указать въ законе все случаи ретешй, 
исполнеше коихъ можетъ нанести ответчику непоправимый ущербъ (От-
четъ Госуд. Совета 1892—1893 гг., т. II, стр. 291). 
3) Въ Эстоши ст. 814 1  п. 2 изменена следующимъ образомъ: „по 
деламъ о расторженш и признанш недействительными браковъ" (К. Т. 
1923 г. №№ 33 и 34). 
4) Ст. 814 1  у. гр с. 
5) 1295 1  у. гр. е., по ред. зак. 8 шня 1893 г. — Въ делахъ по ис­
камъ о денежныхъ претензьяхъ къ казнгъ, по просьбе истца, допускается 
исполнеше на общемъ основанш, если истецъ представить надлежащее обез-
печеше на случай отмены решешя въ кассацюнномъ порядке (ст. 814 п. 3.) — 
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суда, вообще, о прюстановленш исполнешя решенш, въ 
ст. 814 установленъ еще рядъ способовъ ограждения ответ­
чика отъ убытковъ, которые могутъ быть причинены ответ­
чику исполнешемъ решешя, на случай поворота исполнен1я
у 
если решеше по кассащонной жалобе будетъ отменено кас­
сащоннымъ судомъ. Такими способами являются слЪдую-
Щ1Я меры 1): 1) наложеше на передаваемое истцу спорное 
недвижимое им-Ъше запрещешя, на основанш правилъ объ 
обезпеченш исковъ (ст. 590 и след.), съ воспрещешемъ 
вообще отчуждать или разрушать таше предметы, которые 
считаются по закону принадлежностью имЪшя и съ дозволе-
шемъ истцу заключать по им-Ъшю договоры не иначе, какъ 
предваряя вступающаго въ договоръ, что сей последнш, въ 
случай постановлешя решешя о возвращенш имЪшя ответ­
чику, теряетъ силу' 2); 2) истребоваше отъ истца обезпечешя 
въ размере стоимости спорнаго движимаго имущества, пе­
редаваема™ ему во исполнеше решешя, или, въ случае не-
представлешя такого обезпечешя, а равно, когда передавае­
мое имущество представляетъ особую ценность по своему 
художественному, фамильному или иному внутреннему зна-
чешю — о наложенш ареста на ае имущество съ отдачею 
онаго на хранеше въ порядке, определенномъ въ ст. 1009—1020; 
3) отсылка взысканной во исполнеше решешя суммы въ 
Хотя, по буквальному смыслу ст. 1295 1, прюстановлеше исполнешя решешя 
допускается только по искамъ, предъявленнымъ противъ казенныхъ управ­
лений, но, въ ограждеше казны отъ возможности причинения ей невозна-
градимаго ущерба, правило это, по мненш Громачевскаго („Изъ гражд. 
практики" — Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 7, стр. 173—175), должно быть приме­
няемо и по искамъ, предъявленнымъ самою казною, но ею проиграннымъ 
(въ отношенш взыскашя судебныхъ издержекъ въ пользу ответчика). 
1) Ст. 814 п. п. 1—5 у. гр. с. — Законъ 6 апргъля 1915 г. (С. У. № 115, 
стр. 927) о предоставленш судебнымъ установлешямъ права отсрочивать и 
расрочивать исполнеше обязательствъ и судебныхъ решешй не устраняетъ 
возможности прюстановлешя исполнешя судебнаго решешя въ порядке 
ст. 814 и след. у. гр. с. — См. И. Д. Мордухай-Болтовской — „Законъ б апреля 
1915 г. объ отсрочке и разсрочке исполнешя обязательствъ и суд. реше­
шй" (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 5, стр. 160). 
2) Въ Польшгъ, при применены ст. 814, наложеше запрещешя (ст. 
814 п. 1) заменяется обезпечешемъ ипотечнымъ порядкомъ, секвестромъ или 
воспрещешемъ отчуждать имеше, на осн. статей 1527—1534 (ст. 1543 1  
у. гр. е.). 
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местное казначейство, или же, по просьб-к которой либо 
изъ сторонъ, въ государственное кредитное установлеше, 
для покупки правительственныхъ или правительствомъ га-
рантированныхъ процентныхъ бумагъ, — если истецъ не 
представитъ обезпечешя упомянутой суммы на случай от­
мены рЪшешя въ кассащонномъ порядка; 4) отсрочка торга 
на недвижимое им-Ьше, на которое обращено взыскаше, и 
5) отсрочка торга на движимое имущество, на которое об­
ращено взыскаше, когда ае имущество представляетъ осо­
бую ценность по художественному, фамильному или иному 
внутреннему его значешю 
1). 
Указанныя въ ст. 814 м-Ьры, однако, не могутъ быть 
приняты, когда рЪшешемъ судебной палаты оставлено въ 
силЪ рЪшеше окружнаго суда, обращенное къ предваритель­
ному исполнент безъ истребовашя обезпечешя отъ истца
2). 
Принят1е мЪръ, указанныхъ въ ст. 814, 814 1  и 814 2  
имЪетъ примЪнеше только при приведенш въ исполнеше 
ргыиенш, постановленныхъ судомъ второй степени, какъ 
подлежащихъ обжаловашю въ кассащонномъ порядкЪ. Рас-
поряжеше о принятш этихъ мЪръ принадлежитъ суду, по­
становившему приводимое въ исполнеше рЪшеше и обязан­
ному при принятш этихъ м%ръ исходить изъ свойства, до­
стоверности и доказательности принятыхъ судомъ основанш 
къ присуждешю претензш
3). Но эти м-Ьры могутъ быть 
приняты и гЪмъ судомъ, въ округЪ коего р-Ьшеше испол­
няется, а также п редек дате л емъ сего суда, согласно ст. 598. 
Просьба же объ отсрочк-Ь торга на имущество (ст. 814 п. 4), 
1) Въ Польшгь, сверхъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 814 1, 814 2  и 1295 1, 
исполнеше р-Ъшешй до истечешя срока на подачу кассашонной жалобы, а 
если она подана, то до разрЪшешя оной — не допускается также по дЪ-
ламъ о недействительности браковъ и о развод^ лицъ гЬхъ вЪроиспов'Ьдашй, 
къ которымъ относится глава V Положешя 1836 г. о союз^ брачномъ (ст. 1619) 
(ст. 1543 2  у. гр. е.). 
2) Ст. 814 3  у. гр. с. — 2-й пунктъ этой статьи утратилъ значение за 
упразднешемъ въ 1912 году упрощеннаго порядка производства дЪлъ. 
3) См. по сему предмету /7. КороновскШ. — „О прим-Ъненш уста-
новленныхъ закономъ м!»ръ прюстан. исполнешя рЪшешй, по поводу об­
жалования ихъ въ касс. порядк-Ь" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 7, стр. 183—187), 
а также Мазоръ — „Законъ 8 1юня 1893 г." (Ж. гр. и угол. пр. 1893 г., 
кн. 10, стр. 47—48). 
• 
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подлежащее продаже при мЪстномъ мировомъ съезде (ст. 1133), 
можетъ быть обращена къ председателю мирового съезда, 
а просьба объ отсылке денегъ въ местное казначейство или 
государственное кредитное учреждеше (ст. 814 п. 3) — къ 
исполняющему р-Ьшеше судебному приставу, который, пр1-
остановивъ выдачу взысканной суммы истцу, представляетъ 
о семъ на разр-Ьшеше председателя суда
1). 
Здесь необходимо еще отметить, что, въ ограждеше 
справедливыхъ интересовъ истца, а также и ответчика, 
законъ для случаевъ, указанныхъ въ п. п. 2 и 3 ст. 814, 
установливаетъ особаго рода судебную ипотеку
2), признавая 
за истцомъ право на преимущественное удовлетвореше изъ 
суммы, взысканной по его претензш, предъ всеми другими 
кредиторами ответчика, обратившими свои взыскашя на эту 
сумму после представлешя ея лицу, исполняющему решеше. 
На техъ же основашяхъ и ответчику принадлежитъ право 
на преимущественное удовлетвореше предъ всеми другими 
кредиторами истца изъ суммы обезпечешя, представленной 
симъ последнимъ на основанш п. п. 2 и 3 ст. 814 3). 
Въ связи съ этимъ необходимо остановиться на во­
просе о поворотгь исполнешя, въ случае отмены решешя 
кассацюннымъ судомъ
4). Прежде всего необходимо при­
знать, что правила, изложенныя въ ст. 814 и след. относи­
тельно прюстановлешя исполнешя решешя, не могутъ иметь 
применения къ определешямъ о повороте, какъ установлен-
ныя для обезпечешя интересовъ ответчика и принимаемыя 
лишь по его просьбе, хотя бы на вторичное судебное реше­
ше, состоявшееся после отмены перваго решешя въ касса­
щонномъ порядке, истцомъ была принесена кассащонная 
жалоба. 
Что касается самаго порядка заявлены ходатайствъ о 
поворотп) исполнешя, то въ этомъ отношенш судебною 
практикою установлено, что такая просьба должна быть за­
1) Ст. 8144 
у
. 
г р
. 
с
. 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1910 г. № 1 ; 1909 г. № 58. 
3) Ст. 814 5  у. гр. с. 
4) См по сему вопросу — А. Бутовскш — „Поворотъ исполнешя 
по отмененному рЪшешю" (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 5, стр. 69—70 75—78 
50—82). 
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явлена тому суду, въ который д-Ьло передано для новаго 
разсмотр-Ьшя 
х). Но въ отношенш опред-Ьлешя момента воз-
никновешя права на заявлеше такой просьбы, то сначала 
Сенатъ держался того мнЪшя, что право на поворотъ воз­
никало уже съ момента отмены Сенатомъ рЪшешя палаты, 
когда признавалось допустимымъ возбуждеше ходатайства о 
поворот^ не только до постановлен!я новаго рЪшеш'я, но и 
посл-Ь этого 
2). ВпослЪдствш, въ новМшей практик^ 3) Се­
натъ совершенно измЪнилъ свой взглядъ по сему вопросу, 
признавъ право на поворотъ посл-Ьдств1емъ новаго р-Ъшешя 
по существу. Согласно этому новому взгляду Сената, част­
ное ходатайство о поворот^ должно быть разсмотр-Ьно одно­
временно съ р-Ъшешемъ дЪла по существу, т. е. судъ, при 
рЪшенш д-Ьла по существу, свое постановлеше о поворот^ 
излагаетъ или въ самомъ р-Ъшенш, или же въ особомъ част-
номъ опред-Ьлен1и „тотчасъ по постановлен^ р-Ъшешя. По 
воспослЪдованш же этого р-Ъшешя у лица, не заявившаго 
своевременно такого ходатайства, остается въ распоряже-
нш только право на поворотъ исполнешя въ исковомъ 
порядкЪ
4). 
§ 133. 
д
1) Порядокъ кассац1оннаго производства. 
ВсЬ поступающ1я въ Кассационный Департаментъ Се­
ната просьбы и жалобы частныхъ лицъ объ отм-Ьн-Ь оконча-
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1902/60; 1882/26; 1881/11; 1877/58; 
1874/130, 147 и др. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1882 г., № 26. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1909 г., № 32; 1902 г., № 60. 
4) Въ рЪшеши 1882 г., № 89 Сенатъ призналъ, что требоваше о по 
воротЬ исполнения можетъ быть предъявлено, по усмотрЪшю ответчика, или 
къ первоначальному истцу, или къ тому третьему лицу, которому истецъ 
передалъ исполнительный листъ и которому отвЪтчикъ уплатилъ присужден­
ную ему сумму. Этотъ взглядъ Сената оспоривается Бутовскимъ, кото­
рый признаетъ, что при переуступка права на взыскаше требоваше о по 
ворогЬ должно быть обращено не къ истцу, а къ тому лицу, въ пользу 
коего последовало исполнеше рЪшешя (А. БутовскШ — „Поворотъ испол­
нешя по отмененному р-Ъшенш" — Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 5, стр. 81—82). 
ЗдЪсь необходимо еще отметить, что, въ случае невозможности пово­
рота исполнены, всл-Ьдств1е, напр., уничтожешя спорнаго имущества, от-
вЪтчикъ въ праве предъявить къ истцу только искъ о вознагражденш за 
убытки (1909/32) 
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тельныхъ р-Ьшенш судебныхъ мЪстъ разсматриваются пред­
варительно въ распорядительномъ засгъданш: 1) для 
устранения тЪхъ изъ сихъ ходатайствъ, кои предъявлены съ 
нарушешемъ установленныхъ закономъ формальныхъ усло-
в1й, или же не заключаютъ въ себЪ никакихъ указанш на 
поводы къ отм'Ьн'Ъ рЪшешя, и 2) для распредЪлешя осталь-
ныхъ за симъ д-Ьлъ къ слушашю въ судебныхъ засЬдашяхъ 
присутств1я Департамента или его отдЬлешя (ст. 802' 2  и 
802 3). Состоявшаяся въ распорядительномъ засЬданш резо-
люц1я отмечается первоприсутствующимъ и загЬмъ приво­
дится въ исполнеше, безъ составлешя по оной подробнаго 
опредЪлешя
1). 
День доклада д-Ъла въ Сенат-Ъ назначается первоприсут­
ствующимъ, причемъ докладъ происходитъ въ публичномъ 
засЪданш и производится однимъ изъ сенаторовъ, по особо 
установленной очереди или по взаимному между ними со-
глашешю *). 
Учреждешемъ Сената не установлены каюя либо сно« 
шешя Сената съ сторонами по дЪламъ, въ немъ произво­
дящимся. Поэтому Сенатъ не обязанъ вызывать стороны 
къ слушашю д-Ьла и стороны считаются извещенными о 
дн-Ь доклада д-Ъла выставляемыми на основанш ст. 69 уч-
реждешя объявлешями. Явивцпяся же въ засЪдаше, лично 
или черезъ пов-Ьренныхъ, стороны допускаются къ словесному 
состязашю въ кассацюнной инстанщи, во время котораго 
могутъ быть только развиваемы и разъясняемы приведенный 
въ кассацюнной жалобЪ основашя къ отм-Ьн-Ь, безъ измЪ-
нешя существа ихъ 
3). 
ПослЪ доклада и словеснаго состязашя тяжущихся, а 
также по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Сенатъ 
1) Ст. 802 1  у. гр. с. 
2) Ст. 802 и 803 у. гр. с. 
3) Дополнительное указаше основанШ для отмены р-Ъшешя въ 
кассащонномъ порядка, вообще, не допускается ни при словесныхъ объ-
яснешяхъ во время слушания дЪла въ СенагЪ, ни путемъ подачи дополни-
тельнаго письменнаго объяснешя къ кассацюнной жалоба, хотя бы поданнаго 
еще до истечения кассащоннаго срока (1903/36; 1902/19; 1904/94; 1894/30; 
1891/47; 1883/60,64; 1879/248; 1878/156 и др.). Этимъ отчасти и объ­
ясняется, что 804 ст. у. гр. с. вовсе умалчиваетъ о состязанш сторонъ во 
время слушашя д-Ьла въ СенагЪ. 
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приступаетъ къ постановлена р-Ъшешя 
х), которое и объяв­
ляется въ публичномъ засЪданш провозглашешемъ резолюцш, 
изложенной на письм-Ь предсЬдательствующимъ или, по его 
порученш, однимъ изъ сенаторовъ 2). Въ тЪхъже случаяхъ, 
когда будетъ признано необходимымъ подробное изложеше 
соображенш, принятыхъ въ основаше рЪшешя, то опре-
дЪлешя и рЪшешя изготовляются въ окончательной формЪ 
докладывавшими дЪла сенаторами 
3). Это представляется въ 
особенности необходимымъ, когда рЪшешями или опредЪле-
н1ями Кассащонныхъ Департаментовъ Сената разясняется 
точный смыслъ законовъ, ибо въ такомъ случай они публи­
куются во всеобщее свЪд-Ъше, для руководства къ едино­
образному истолкованш и примЪнешю оныхъ 
4). 
§ 134. 
е
1) Посл'Ьдств1я отмены р-Ьшен1я. 
Посл-Ьдств1емъ отмены обжалованнаго р-Ьшешя касса-
шоннымъ судомъ является обращеше дЪла къ новому произ­
водству и рЪшешю, для чего Сенатъ назначаетъ и другой 
апеллящонный судъ, ближайшш къ тому суду, гд-Ь дЪло 
производилось
5), или же возвращаетъ д-Ьло въ тотъ же 
самый судъ для разрЪшешя дЪла въ другомъ состав-Ь при-
сутств1я 6). Такое посл-Ьдств1'е отмены р-Ьшешя объясняется 
т'Ъмъ, что составители судебныхъ уставовъ, заимствуя изъ 
французскаго права процессуальный институтъ кассащи, 
приняли и французскш принципъ чистой кассащи, состоящш 
въ томъ, что кассащонный судъ, отменяя обжалованное 
1) Ст. 804 у. гр. с. 
2) Ст. 804 1  у. гр. с. — См. р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. 1873 г. № 1721. 
3) Ст. 804 2  у. гр. с. 
4) Ст. 815 у гр. с. — Подробный объяснешя о силЪ и значении 
рЪшешй кассащоннаго суда — см. стр. 42—44 настоящей книги. 
5) Ст. 809 у. гр. с. — Это правило, заимствованное изъ француз 
скаго процесса, объяснялось тамъ особенностями французскаго кассащоннаго 
производства, не нашедшими себ-Ь мЪста въ правилахъ устава гражд. суд., 
почему Сенатъ вполне основательно призналъ возможнымъ передачу д"Ъла 
для новаго разсмотрЪшя и въ тотъ же самый судъ, т'Ъмъ болЪе что не 
всегда рЪшеше отменяется въ полномъ состав^. 
6) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. №№ 63 и 64. 
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рЪшеше апеллящоннаго суда, самъ не постановляетъ решешя 
по существу дела 
х). 
Конечно, могутъ быть случаи, когда, и безъ нарушешя 
принципа чистой кассащи, Сенатъ могъ бы закончить дело, 
не передавая его, после отмены решешя, снова въ апелля-
цюнный судъ, напр. когда отменяется решеше всл ,Ьдств1е 
того, что оно состоялось по делу, неподведомственному 
судебнымъ установлешямъ, или по делу, ранее уже раз­
решенному окончательнымъ судебнымъ решешемъ. Такой 
взглядъ неоднократно высказывался въ нашей юридической 
литературе
2) и даже поддерживался Сенатомъ, который 
признавалъ, что, въ случае отмены решешя по неподсуд­
ности дела судебнымъ установлешямъ, производство по 
делу должно быть прекращено Сенатомъ
3). 
Производство дела въ судебномъ установленш, въ ко­
торое обращено дело, начинается съ вызова тяжущихся, а 
затемъ ходъ дела подчиняется общимъ правиламъ. Если 
же решеше отменено всдедств1е нарушешя существенныхъ 
обрядовъ и формъ судопроизводства, то производство дела 
продолжается съ того действ1я или распоряжешя, которое 
признано поводомъ къ кассацш решешя
4). Приэтомъ су­
дебное установлеше не имеетъ права, при новомъ обсуж-
денш переданнаго къ нему дела, входить въ обсуждеше 
1) По Германскому праву ревизюнный судъ не постановляетъ рЪ-
шешй по существу дЪла, за исключещемъ двухъ случаевъ : 1) когда от­
мена рЪшешя вызвана нарушещемъ закона при его примЪненш къ 
установленнымъ обстоятелъствамъ и, по своей фактической сторон^, дЪло 
готово для окончательнаго рЪшешя, и 2) когда отмена последовала за 
неподсудностью дЪла данному суду или вообще всл-Ьдств1е недопустимости 
судебнаго производства по данному дЪлу (§§ 526 и 528 Герм. у. гр. е., 
изд. 1877; §§ 563 и 565, изд. 1898 г.). По Австр. же уставу 1895 г., 
ревизюнный судъ самъ р-Ъшаетъ дЪла, за исключешемъ гЪхъ случаевъ, 
когда д-Ьло необходимо обратить къ новому производству въ апелл. судъ 
или судъ первой степени (§ 510), при наличности пороковъ въ самомъ 
производств^ дЪла (§§ 477 и 503\ 
2) БуцковскШ — „Очерки судебныхъ порядковъ", стр. 206; Малы-
шевъ — „Курсъ," т. II, стр.322; Васьковскш „Курсъ,' т. I, стр.206—207; 
Объяснит, зап. къ проекту новой ред. уст. гр. суд., т. II, ч. 1, стр. 168. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г., № 21; 1888 г. № 103; 1889 г. 
№ 80 ; 1893 г. № 28. 
4) Ст. 810 у. гр. с. 
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правильности или неправильности прежняго решешя, но 
постановляетъ новое решете, какъ бы прежнее не суще­
ствовало 
х). При новомъ разбирательств-Ь дъла судъ не 
можетъ, однако, выходить изъ гЪхъ пределовъ, въ коихъ 
дело подлежало разрешешю при первомъ его разсмот-
рен1и а). 
Все частных прошенья, подаваемыя по делу, передан­
ному на новое обсуждеше, разрешаются темъ самымъ су­
дебнымъ установлешемъ, которому предоставлено новое 
разсмотреше дела. Онъ имеетъ право назначить повпрку 
доьсазателъствъ по всемъ предметамъ, входящимъ въ со-
ставъ уничтоженнаго производства или же относящимся до 
отмененныхъ статей решешя, и принять, по просьбе тяжу-
щагося, мп>ры обезпечешя иска 3). Въ частности, новый судъ 
не связанъ безусловно теми данными, которыя были въ виду 
прежняго суда, а можетъ принимать къ своему обсуждению 
какъ новыя доказательства, такъ равно, отчасти, и новыя 
требовашя, возникнп'я, именно, вследствие отмены прежняго 
решешя, каковымъ является, напримеръ, ходатайство о по­
вороте исполнешя 
4). 
Законъ не лишаетъ тяжущихся права обжалованы въ 
кассащонномъ порядке и вторичнаго ръшенЫ, если при но­
вомъ производстве дела будутъ допущены или существен­
ное отступлеше отъ установленныхъ формъ и обрядовъ 
судопроизводства или неправильности въ применены или 
1) Ст. 811 у. гр. с. 
2уПредгълы разсмотргъшя дгъла послЪ отмены рЪшешя опре­
деляются какъ резолютивною частью, такъ и соображениями, на коихъ ос­
нована такая отмЪна, а также содержашемъ кассацюнной жалобы. Въ част­
ности, вторая инстанщя можетъ разсмотрЪть дЪло лишь въ предЪлахъ апелля-
цюнной жалобы. Если же рЪшеше отменено по кассацюнной жалоба от­
ветчика, то вторая инстанция, въ которую передано дЪло гюслЪ отмены р-Ъ-
шен1я, не въ правЪ присудить истцу болЪе того, что было присуждено 
отм-Ьненнымъ рЪшешемъ, на которое истцомъ кассационной жалобы прине­
сено не было, хотя бы рЪшеше Сенатомъ было отменено въ цЪломъ его 
составЪ (1903/137). 
3) 812 у. гр. е.. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1886 г. № 46; 1882 г. № 26; 1880 г. 
№ 11; 1877 г. № 58; 1874 г. №№ 147, 130; 1872 г. №№ 683, 
404 и др. 
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толкованш смысла законовъ
х). Въ этомъ посл-Ьднемъ отно-
шенш въ разъясненш точнаго разума закона судебныя уста-
новлешя обязаны подчиняться суждешю Сената, и касса-
ц10нныя жалобы противъ постановленнаго на семъ основанш 
второго решешя ни въ какомъ случай не пр1емлются 2). 
Единственнымъ исключешемъ изъ этого положешя можетъ 
быть только тотъ случай, когда после разрешешя просьбы 
объ отмене точный разумъ того закона, по нарушешю коего 
просьба эта была уважена, подвергся Сенатомъ новому все­
стороннему обсуждешю, и решешемъ его, распубликованнымъ 
во всеобщее сведете, разъясненъ въ иномъ смысле, не­
жели въ указе по данному делу. Въ такомъ случае судъ 
можетъ
3), руководствуясь при вторичномъ разсмотренш 
дела симъ последнимъ решешемъ, отступить отъ сужденш, 
содержащихся въ указе
4). 
§ 135. 
б )  П р о с ь б ы  о  п е р е с м о т р е  р  е  ш  е  н  1  й .  
Просьбы о пересмотре имеютъ целью охраненье ма­
териальной справедливости въ разргъшенш дгълъ по существу 
и въ этомъ отношенш сходны съ апеллящею. Но различ1е 
между ними заключается въ томъ, что апеллящя допускается 
только противъ решенш, еще не вступившихъ въ законную 
силу, между темъ какъ просьбы о пересмотре могутъ быть 
поданы только на решешя, вступивппя въ законную силу и 
являвлпяся вполне правильными и законными, съ точки зре-
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1869 г. № 853. —См. Исаченко — „Гражд. 
проц.", г. IV, стр. 625. 
2) Ст. 813 у. гр. с. — См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 23 марта, 1911 г. 
по д. Какариной, д. № 8020 за 1910 г. (напечатано въ сборн. Пеньковскаго 
1915 г., № 222). 
3) Судъ можетъ, но не долженъ (рЪш. Гражд. Касс. Деп. 23 марта, 
1911 г., по д. Какариной — см. выше прим. 2). 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1896 г. № 122. — Если судъ, при новомъ 
разсмотрЪнш дЪла, путемъ иныхъ фактическихъ или юридическихъ сообра-
жешй, приходитъ къ заключенш, что къ д-Ьлу долженъ быть прим-Ьненъ 
иной законъ, то въ этомъ не заключается нарушешя ст. 813, которая от­
нюдь не предр'Ъшаетъ вопроса о томъ, на основанш какого именно закона 
дЪло должно быть р-Ьшено (1911/56, 166; 1906/66; 1882/166; 1875/969. — 
См. Нолъкенъ — „Уст. гражд. суд.", вып. 3, стр. 734. 
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шя т-Ьхъ данныхъ, который находились въ виду суда при 
производств^ д^ла. Этимъ последнимъ своимъ свойствомъ 
просьбы о пересмотре отличаются отъ кассащонныхъ жа-
лобъ, какъ подаваемыхъ противъ решенш, содержащихъ въ 
себе какое либо нарушеше закона: кассацюнный порядокъ 
обжаловашя имеетъ своею целью — охранеше точнаго ра­
зума закона и единообраз1я въ судебной практике. 
Пересмотръ решенш не относится къ обыкновеннымъ 
способамъ обжаловашя, а потому допускается только по 
точно указаннымъ въ законе основашямъ. 
Просьбы о пересмотре решенш допускаются: 1) въ 
случае открьтя новыхъ обстоятельствъ или въ случае под­
лога, обнаруженнаго въ актахъ, на коихъ решеше основано, 
и 2) въ случае, когда решеше судебной палаты постанов­
лено противъ неявившагося къ слушашю дгъла ответчика, 
местожительства котораго не было указано
1). 
Подъ новыми обстоятельствами (п. 1 ст. 794) разу­
меются так1я обстоятельства, которыя существовали во время 
постановлешя решешя, о пересмотре коего заявлено хода­
тайство, но не были и не могли быть известны стороне, 
просящей о пересмотре
2), причемъ въ такихъ случаяхъ до­
пускаются просьбы о пересмотре какъ решенш, такъ и 
частныхъ опредгълешй, которыми разрешается окончательно 
вопросъ о чьемъ либо праве и темъ заканчивается произ­
водство по данному предмету
3). 
Здесь необходимо также отметить, что подъ новыми 
обстоятельствами разумеются именно реальные факты, а не 
1) Ст. 187 и 794 у. гр. с. — 2-й пунктъ ст. 794 им-Ъетъ отношение 
только къ общнмъ судебнымъ установлешямъ. 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 101; 1912 г. № 82; 1876 г. 
№ 32; 1871 г. № 41; 1868 г. № 567 и мн. др. — Если новое обстоятельство 
возникло уже послЪ постановления рЪшешя, то оно не можетъ заключать въ 
себЪ основашй къ измЪнешю рЪшешя, ибо если оно, по свойству своему, 
измЪняетъ въ чемъ либо установленныя гЪмъ решешемъ между сторонами 
отношения, то оно можетъ послужить основашемъ къ новому иску, но не 
къ пересмотру состоявшагося при отсутствш его судебнаго р-Ъшешя (1878/237; 
1876/32 и др.). 
3) Р-Ьш..Гражд. Касс. Деп. 1885 г. № 75; 1882 г. № 71; 1881 г. 111. — 
РЪшешя суда первой степени подлежатъ пересмотру исключительно на ос­
новашй 750 ст. у. гр. с. и просьбы о семъ подлежатъ подачЪ во вторую 
инстанцию (1878/199; 1876/557). 
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доводы и соображешя сторонъ
х), и притомъ факты, имЪю-
ьще существенное значеме для дела, какъ могушде изменить 
существо состоявшагося решетя, если бы они были свое­
временно представлены суду при разсмотрЪши дела
2). 
Что касается подлога, обнаруженнаго въ актахъ, то онъ 
только тогда даетъ основаше къ пересмотру решетя, если 
подлогъ удостоверенъ приговоромъ уголовнаго суда
3) или 
решешемъ суда гражданскаго
4), и если подложный актъ 
послужилъ основашемъ решетя
5). 
Наконецъ, по 2 п. ст. 794, для пересмотра решешя па­
латы необходимо: 1) чтобы отвЪтчикъ, при предъявлены 
иска, вызывался чрезъ публикащю, и 2) чтобы, по переводе 
д-Ьла по апелляцш истца во вторую инстанщю, въ палату не 
являлся. Но, кроме этихъ двухъ условш, необходимо еще, 
чтобы не было и следа о томъ, что ответчику было из­
вестно о производящемся противъ него деле
6). 
Срокъ на подачу прошешя объ отмене решешя — 
четырехмесячный, исчисляемый съ того дня, когда проси­
телю сделалось известно новое обстоятельство, служащее 
основашемъ просьбы о пересмотре решешя, а въ случае 
подлога — съ того дня, когда вступилъ въ законную силу при-
говоръ уголовнаго суда о признанш акта подложнымъ, въ 
случае же, указанномъ въ п. 2 ст. 794 — со времени дейст­
вительная получешя ответчикомъ выписки изъ заочнаго ре­
шешя или предъявлешя повестки объ исполнены онаго, 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1910 г. № 48; 1875 г. № 1004. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1903 г. № 108. — См. ст. 805 у. гр. с. 
3) Ст. 797 п. 2 у. гр. е.; р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. № 71; 
1875 г. № 1071. — По мнЪшю Проф. Малинина („Судебн. призн. въ гражд. 
дЪлахъ", стр. 108), ст. 794 спещально указываетъ одинъ случай пересмотра 
на основанш порока доказательнаго средства, т. е. подлога акта, а потому 
основашемъ пересмотра рЪшешя не можетъ быть заблуждеше признав-
шагося, проистекавшее отъ нев-Ьд-Ъшя того доказательнаго средства, которое 
открылось лишь впослЪдствш. — См. Энгельманъ — „Курсъ", стр. 422—423. 
4) Ст. 561 у. гр. с. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1875 г. № 1071 ; 1868 г. № 868. 
6) См. Яблочковъ — „Учебн.", стр. 239; Гасманъ — .Борьба закона 
за и противъ безв-Ъстно-отсутствующаго ответчика" (Ж. М. Ю. 1915 г.. 
кн. 5, стр. 35); Энгельманъ — „Курсъ" — стр. 423. 
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смотря по тому, что прежде последовало 1). Во всякомъ 
случае просьба о пересмотре решешя оставляется безъ по-
следствш, если подана по истеченш десятилгътняго срока 
съ того времени, когда состоялось решеше 2). 
Въ просьбе о пересмотре решешя должно быть озна­
чено, что именно проситель почитаетъ подлежащимъ 
отмене и по какимъ основашямъ
3). Приэтомъ, самый по-
рядокъ разсмотрешя делъ въ Сенате въ общемъ подчиняется 
темъ же правиламъ, которыя установлены для разсмотрешя 
въ Сенате кассацюнныхъ жалобъ
4). 
§ 136. 
г )  П р о с ь б ы  н е у ч а с т в о в а в ш и х ъ  в ъ  д е л е  л и ц ъ .  
Просьбы третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ деле, 
допускаются въ техъ случаяхъ, когда решеше вошедшее въ 
законную силу, нарушаетъ ихъ права 6). Отсюда следуетъ, 
что просьбы не участвовавшихъ въ деле лицъ допускаются 
при наличности следующихъ трехъ условш: 
1) право просить объ отмене решенш въ порядке ст. 
795 имеетъ только тотъ, кто во время производства дела 
не принималъ никакого участья ни въ качествё стороны, 
ни въ качестве третьяго лица, привлеченнаго сторонами (ст. 
653) или вступившаго въ дело по ст. 663 или 665 6). Но это 
право, конечно, не можетъ принадлежать ни частнымъ, ни 
1) Ст. 796 и 797 у. гр. с. — См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1908 г. №32 
относительно опредЪлешя срока на пересмотръ, если основашемъ къ тако­
вому является сделавшееся извЪстнымъ просителю судебное рЪшеше. 
2) Ст. 806 у. гр. с. — Указанный въ этой статье Ю-лЪтшй срокъ 
исчисляется со дня постановлешя резолюцш, а не со дня изготовлешя рЪ-
шешя въ окончательной формЪ (1896/84). — Это правило применимо и къ 
просьбамъ третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ д-ЬлЪ (ст. 795). 
3) Ст 798 у. гр. с. 
4) Ст. 800—804, 809—812 у. гр. с. — НЪкоторыя правила, какъ напр. 
ст. 764 о встргъчной кассацш, конечно, не могутъ имЪть примЪнешя къ 
просьбамъ о пересмотр^ рЪшешй. Право встречной кассащи составляетъ 
такое же расширеше права кассацж, каковымъ является право встречной 
апелляши (1905/8; 1897/9; 1885/7 и др.). 
5) Ст. 795 у. гр. с. 
6) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1910г. №98; 1896г. №16; 1881 г. X? 127; 
1872 г. № 429 и др. 
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общимъ правопреемникамъ тяжущихся
1). Но должны быть 
въ процессуальномъ отношении признаны неучаствовавшими 
въ деле те, которые подлежали бы привлечешю къ делу 
или могли бы вступить въ оное, но въ действительности не 
были привлечены къ делу установленнымъ на то порядкомъ 
или не вступили въ дело
2). 
2) Для заявлешя просьбы объ отмене решешя въ ка­
честве третьяго лица требуется нарушеше обжалуемымъ 
решешемъ права этого лица, но не одного лишь интереса 3), 
независимо отъ того, было ли это решеше приведено въ 
исполнеше 
4). 
3) Решеше, нарушающее права третьяго лица, должно 
быть вступившимъ въ законную силу. 
Поэтому въ просьбе третьяго лица, съ представлешемъ 
необходимыхъ доказательствъ, должно быть положительно 
указано, какая часть обжалуемаго решешя нарушаетъ его 
права и въ чемъ состоитъ это нарушеше
5). 
Здесь необходимо иметь въ виду, что, въ отлич1е отъ 
просьбъ о кассащи и о пересмотре, по ст. 795 могутъ 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 54; 1883 г. №67; 1882 г. №158; 
1878 г. № 199; 1877 г. № 225; 1876 г. № 577; 1873 г. № 15 и др. 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 60; 1912 г. №79; 1908г. №84; 
1891 г. № 21. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 60; 1902 г. № 17; 1900 г. №31; 
1883 г. № 84 и др. — Поэтому могутъ просить объ отм-ЬнЪ лишь таюя 
неучаствовавппя въ дЪл'Ь лица, которыя могли бы вступить въ дЪло на 
основанш 665 ст., съ предъявлешемъ самостоятельнаго требовашя въ ограж-
деше принадлежащаго имъ права (1914/60; 1912/79; 1908/84). По мнЪшю 
Д. Флексора („Отм-Ъна рЪшешй по просьбЪ третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ 
въ д'Ьл'Ь", стр. 105—106), означенное право третьяго лица должно было 
существовать уже съ момента предъявлешя иска, по которому состоялось 
обжалованное рЪшеше. 
4) По справедливому указашю Исаченко (.Гражд. проц.", т. IV, 
стр. 566), можно просить объ отмЪнЪ такого р-Ъшешя, приведете котораго 
въ исполнеше можетъ нарушить право третьяго лица. — См. Нолькенъ — 
„Уст. гражд. суд ", вып. 3, стр. 712. По господствующему во Французской 
юридической литератур-Ь взгляду {ВоИагй — 1есопз сЗе ргосёйиге-ауПе, II, 89), 
йёгсе оррозШоп (отзывъ третьяго лица) им^етъ своей исключительной задачей 
предоставлеше третьимъ лицамъ, неучаствовавшимъ въ дЬл-Ь, возможности 
предупреаить или прюстановить исполнеше судебнаго рЪшешя, нарушаю­
щего ихъ права. 
5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1875 г. № 895; 1872 г. №№376 и 429 и др. 
499 
быть обжалуемы только решешя по существу, но не опре-
делешя, СОСТОЯВШ1ЯСЯ какъ по частнымъ вопросамъ, возни-
кающимъ при производств^ исковыхъ д^лъ, такъ и по охра-
нительнымъ и частнымъ д^ламъ, такъ какъ они ни въ чемъ 
не могутъ стеснять постороннихъ лицъ въ огражденш своихъ 
правъ
1). Точно также надлежитъ признать, что отмена ре­
шенш третейскаго суда путемъ, предусмотреннымъ 795 ст., 
закономъ (ст. 1396, 1398 и 1399) не установлена 2). 
Что же касается решенш, то предметомъ обжаловашя 
по 795 ст. можетъ быть всякое вступившее въ законную силу 
решеше, независимо отъ того, постановлено ли оно второю 
или первою инстанщею
3), причемъ всякая подобная просьба, 
хотя бы и въ отношенш решешя первой инстанцш обра­
щается къ кассацюнной инстанцш
4). 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1877 г. № 270; 1875 г. № 116; 1874 г. 
№ 400; 1873 г. № 1366; 1870 г. № 611 и др. — См. Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. IV, стр. 578 и др.; Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 709. 
2) РЬш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 82. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г. N° 115; 1879 г. № 270; 1878 г. 
№ 55; 1870 г. № 51 и др. 
4) См. р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1876 г. №250; 1877 г. №174; 1873 г; 
№ 1721. — Нельзя не обратить внимашя на то разноглаае, которое заме­
чается по сему вопросу въ юридической литературЬ: БуцковскШ („Очеркъ 
кассац. пор. отмЪны рЪш.", стр. 144) признавалъ просьбы третьихъ лицъ 
объ отмЬнЪ рЪшешй окружныхъ судовъ подсудными не Сенату непосред­
ственно, а судебной палагЪ. Въ такомъ же смыслЬ высказался и Малышева 
(„Курсъ", т. II, стр. 354), основываясь на томъ соображенж, что судъ первой 
степени не подчиненъ непосредственно Сенату. Но большинство: Васьков-
скш („Учебн.", стр. 280—281); Энгельманъ („Курсъ", стр. 426—428); 
Яблочковъ („Учебн.", стр. 240); Нолькенъ („Уст. гр. суд.", вып. 3, стр.709) 
и Д. Флексоръ („ОтмЬна рЪшешй по просьбе третьихъ лицъ, не участво­
вавшихъ въ дЬлЪ", стр. 153—154) высказываютъ то мнЬше, что всЬ 
означенныя просьбы подаются въ Кассашонный Департаментъ Сената. 
Нельзя не присоединиться къ этому последнему мнЪшю, такъ какъ проти­
воположный сему взглядъ противорЬчилъ бы буквальному смыслу ст. 801, 
д-Ьлающей ссылку на ст. 774, не указывая на каюя либо изъятая изъ общаго 
правила. Сверхъ того, онъ шелъ бы въ разрЬзъ и съ законодательными 
мотивами, помещенными подъ ст. 794, въ которыхъ содержится указаше на 
то, что „для всЬхъ видовъ прошешй объ отмЬнЬ должны быть установлены 
одинаковыя правила", что „оцЬнка обстоятельствъ, служащихъ поводомъ къ 
отм-ЬнЬ рЪшенШ, какого бы рода они не были, требуетъ одинаковыхъ юри-
дическихъ познашй и осторожности и можетъ только быть предоставлена 
высшей въ Имперш судебной власти, которая и будетъ сосредоточена въ 
32* 
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Порядокъ разсмотрешя въ кассащонномъ суде просьбъ 
неучаствующихъ лицъ объ отмене судебныхъ] решенш под­
чиняется общимъ правиламъ о порядке разсмотрешя въ Се­
нате просьбъ объ отмене решенш, за исключешемъ только 
некоторыхъ особенностей, свойственныхъ просьбамъ неуча­
ствующихъ въ деле лицъ: 
1) Срокъ на подачу этихъ просьбъ—четырехмесячный, 
исчисляемый съ того времени, какъ решеше сделалось из­
вестно лицу, приносящему просьбу 1). 
2) По просьбе третьяго лица, решеше отменяется Се­
натомъ лишь въ той части, которая нарушаетъ права проси­
теля, причемъ, по отмене решешя Сенатомъ, судебная палата 
и безъ новаго прошения третьяго лица обязана, въ силу ст. 
810, разсмотреть, действительно ли прежнимъ решешемъ 
нарушены права неучаствовавшаго въ деле лица, и постано­
вить новое решеше, которое бы этихъ правъ не нарушало 2). 
Поэтому третье лицо, по просьбе котораго отменено реше­
ше палаты, — не обязано ни подавать палате, въ которую 
дело передано, просьбы о вступленш въ дело, ни заявлять 
ей письменно свои требовашя, ни приносить апеллящонную 
жалобу на решеше окружнаго суда. Отмена решешя по 
просьбе третьяго лица даетъ ему сама собою права лица, 
участвующаго въ деле, и судъ второй степени, въ подоб-
ныхъ случаяхъ, приступаетъ къ производству дела не по 
жалобе третьяго лица, а въ силу указа Сената 3). 
3) Заявлеше третьимъ лицомъ просьбы объ отмене 
решешя по 795 ст. составляетъ лишь его право, а не обя­
занность, такъ какъ оно, и не заявляя этой просьбы, можетъ 
защищать нарушенное право путемъ предъявлешя самосто-
Кассащонныхъ Департаментахъ Сената" (Журн. Госуд.Совгьта 1864 г., №44, 
стр. 41—42), и только, по примеру некоторыхъ западно-европейскихъ зако-
нодательствъ, въ Проекте было предположено на будущее время разсмотре-
ше просьбъ о пересмотре решешй предоставить судамъ, посгановившимъ 
решеше (Объясн. зап., т. II, ч. 1, стр. 191—198). 
1) Ст. 796 и 797 п. 3 у. гр. с. — Если не доказано, что третье лицо 
знало раньше о состоявшемся решенш, то началомъ срока принимается 
указываемый просителемъ моментъ (1883/115; 1878/55 и др.). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 80; 1883 г. № 115; 1879 г. 
№ 258; 1877 г. № 174; 1876 г. № 250; 1873 г. № 1721. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1876 г. № 250. 
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ятелънаго иска въ течеше общаго срока земской давности*), 
причемъ только одновременное осуществлеше того и другого 
права, по разъяснешю Сената, не допустимо 2). Но одно то, 
что кассацюннымъ судомъ была по какимъ либо основашямъ 
отвергнута просьба объ отмгънп> решетя, не даетъ еще 
права противной сторонЪ защищаться возражешемъ о рЪ-
шенномъ д-Ьл-Ь (ехсерНо ге1 ]исЛса!ае) и не лишаетъ и третье 
лицо права предъявить самостоятельный искъ
3). 
9. Исполнительное производство 4). 
§ 137. 
1. 06щ1я правила объ исполнены рЪшешй. 
КромЪ р-Ьшенш по установительнымъ и нЪкоторымъ 
преобразовательнымъ искамъ, напр. о признанш существо-
\ 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1900 г. № 37 ; 1899 г. №21; 1879 г. №65; 
1873 г. № 1240 и др. 
2) РЬш. Гражд. Касс. Деп. 1899 г. № 21; 1896 г. № 16; 1873 г. № 1240 ; 
1879 г. № 165. 
3) Такой взглядъ находитъ себЬ поддержку и въ мнЪшяхъ, высказан-
ныхъ въ юридической литератур^: Исаченко — „Гражд. проц.", т. IV, 
стр. 582; Яблочковъ— .Учебн.", стр. 240; ВаськовскШ — .Учебн.", стр.280; 
Энгельманъ — .Курсъ", стр. 428. Съ этимъ взглядомъ расходится только 
мн-Ъше Нолькена („Уст. гр. суд.", вып. 3. стр. 712), который находитъ, что 
право просить объ отм-ЬнЪ и предъявить особый искъ конкурируютъ между 
собою. Осуществлеше одного изъ этихъ правъ пресЪкаетъ возможность 
осуществления еще и другого. Поэтому, по мн-Ъшю Нолькена, третье лицо 
не можетъ предъявить новый искъ послЬ того, какъ просьба его объ отм^нЬ 
оставлена безъ уважешя, и только оставлеше просьбы безъ разсмотр'Ъшя не 
можетъ препятствовать предъявлена особаго иска. 
4) Проф. Малышевъ— .Курсъ*, т. II, §§ 84—103; Гольмстенъ — 
.Учебн.", стр. 321—330, 410); ВаськовскШ — „Учебн.", стр. 366—398; 
Энгельманъ — „Курсъ", §§ 69—73; Яблочковъ — „Учебн.", стр. 252—293; 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. V (изд. 3-е, 1907 г.), и т. VI (изд. 2-е 1902 
. и 3 изд. 1911 г.); ШимановскШ — „О недостаткахъ при исполненш 
рЪшешй", 1881 г.; Его же — „О неудобствахъ порядка исполнешя р-Ь-
шешй" (Ж. гр. и уг. пр. 1891, кн. VI, 13—61); И. Мордухай-Болтовской — 
„Законъ 6 апреля 1915 г. объ отсрочк-Ь и разсрочкЪ исполнешя обязат. и 
суд. рЬшешй" (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 5); А. Маттель — „Объ исполненш 
судебныхъ рЬшен1й" (Ж. М. Ю. 1899 г., кн. 3); Соколова — „О взыска-
шяхъ по исполнительнымъ листамъ" (Юрид. ВЪстн. 1877 г., кн. 3—4); 
Крилическш — „Последняя новелла къ уст. гр. с." (ВЬстн. права 1914 г., 
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вашя или несуществовашя юридическаго отношешя или 
уничтоженш рЪшешя третейскаго суда, не требующихъ 
особаго исполнешя, проч1я рЪшешя предполагаютъ возмож­
ность и необходимость принудительная ихъ исполнешя, и 
тЪ фактичесюя д-Ьйств1я, совершаемыя при участш органовъ 
государственной власти, съ цЪлью осуществлешя признан-
ныхъ судомъ правомерными требованш гражданъ, и обра-
зуютъ собою особое производство по исполнешю судебныхъ 
решенш или особый процессъ исполнешя (ЕхесШюпзргосезз, 
ехёсШюп !огсёе). 
Въ порядкЪ исполнительнаго процесса подлежатъ ис­
полнению: 1) судебныя р-Ьшешя, обращенныя къ предвари­
тельному исполнешю, въ томъ числЪ и заочныя рЪшешя 1); 
2) судебныя рЪшешя, вступивппя въ законную силу, т. е. 
решетя второй судебной инстанщи и необжалованныя въ 
порядкЪ апеллящи въ срокъ рЪшешя первой инстанщи, 
а также постановленныя заочно, если на оныя не было при­
несено въ установленный срокъ ни отзыва, ни апеллящи 
(ст. 892 п. п. 1—3); 3) Акты съ положенною на нихъ испол­
нительною надписью въ порядкЪ понудительнаго исполнешя 
по актамъ (ст. 365 1  и 161 1 0); 4) решете третейскаго суда, 
обращенное къ исполнешю въ порядка ст. 1395 ; 5) частныя 
опредЪлешя объ обезпеченш исковъ (ст. 599), и 6) р-Ъшешя 
иностранныхъ судовъ, если они подлежатъ исполнешю, по 
опредЪлешю мЪстнаго суда, на основанш заключенныхъ съ 
другими государствами взаимныхъ трактатовъ и договоровъ 
(ст. 1273, 1274 и 1280). 
№ 19); Исаченко — „Наше современное законодат. творчество' („Право" 
1914 г., №№ 44, 48—50); Гасманъ — „О залогЪ при торгахъ на недви-
жимыя имущества" (Ж. М. Ю. 1913 г. № 7). 
1) Ст. 737 и 737 1  и 924 у. гр. с. — Первое заочное ргъшенье, обра­
щенное къ предварительному исполнешю на осн. п. 1 ст. 737 1, приводится 
въ исполнеше, по общимъ правиламъ объ исполнены судебныхъ р-Ъшешй, 
но спорное движимое имущество и наличныя денежныя суммы не пере­
даются взыскателю, а подвергаются лишь аресту; арестованные же или 
описанное на удовлетворение денежныхъ взыскашй имущество не подлежитъ 
продаж^ до истечешя мгъсяца со дня вручешя должнику первой повестки 
объ исполненш а по дЬламъ, производящимся въ обыкновенномъ порядкЪ, 
— до истечешя шести недгьль (ст. 924 1  у. гр. е.). 
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Принципъ состязательности, лежащш въ основЪ граж­
данская процесса, имЪетъ примЪнеше и въ исполнительномъ 
производств^, такъ какъ рЪшешя судебныхъ установленш 
обращаются къ исполнешю не иначе, какъ по желашю взы­
скателя, и судебныя установлешя, помимо обращешя къ 
нимъ со стороны тяжущихся за содЪйств1емъ, не обязаны 
наблюдать за приведешемъ рЪшенш въ исполнеше 
х). 
Желающш привести рЪшеше въ исполнеше долженъ 
обратиться въ судъ, постановившш р-Ъшеше, съ словесною 
или письменною просьбою о выдачЪ ему исполнительнаго 
листа
2), каковой, въ случай удовлетворешя ходатайства 
просителя
3), и составляется по установленной въ законЪ 
формЪ, съ означешемъ основан1я, всл-Ьдств1е коего рЪшеше 
подлежитъ исполнешю 
4). 
Хотя, по общему правилу, исполнительный листъ вы­
дается въ одномъ лишь экземпляре, но въ нЪкоторыхъ слу-
чаяхъ выдача нЪсколькихъ исполнительныхъ листовъ, по 
ходатайству просителей, вызывается самою сущностью при­
водимая въ исполнеше рЪшешя: 1) по р-Ъшешю о передаче 
натурою несколькихъ имуществъ дозволяется выдавать 
особый исполнительный листъ на каждое изъ сихъ им-Ънш, 
1) Ст. 925 у. гр. с. — Однако, судебная практика пришла къ тому 
выводу, что наличность посл-Ьдняго содержащаяся въ ст. 925 правила не 
устраняетъ необходимости, напр., и безъ жалобы исправить въ самомъ 
начале допущенную судебнымъ приставомъ, при составлена описи, ошибку 
{А. И. Маттель — „Объ исполненш судебныхъ решешй" — Ж. М. Ю. 
1899 г., кн. 3, стр. 6). 
2) Ст. 926 у. гр. с. — Такъ какъ производство объ исполненш от­
крывается представлешемъ исполнительнаго листа назначенному судеб­
ному приставу съ указашемъ избраннаго способа взыскашя, то просьба о 
выдача исполнительнаго листа сама по себе не прерываетъ течешя дав­
ности по судебному решенш. См. А. Вормсъ — ,Къ вопросу о перерыве 
давности решен1я" (.Право" 1903 г. № 45, стр. 2541—2543). 
3) „Взыскателемъ" обычно является истецъ, но можетъ быть и 
ответчикъ, если судомъ былъ удовлетворенъ его встречный искъ, или если 
истцу отказано въ иске, съ возложешемъ на него въ пользу ответчика 
судебныхъ и за ведете дела издержекъ. 
4) Ст. 927 и 928 у. гр. с. — Разрешеше о выдачгь исполнительнаго 
листа можетъ исходить и отъ председателя суда. -Но отказъ въ выдаче 
можетъ последовать не иначе какъ по определенш суда (ст. 569) — См. 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. V, стр. 87 и след.; Нолькенъ — „Уст. 
гражд. суд.", т. II, 1917 г., стр. 840. 
504 
съ точнымъ означешемъ, на какое именно *); 2) по р-Ъшенно, 
состоявшемуся въ пользу нп>сколъкихъ лицъ, выдается по 
просьбЪ ихъ или одинъ исполнительный листъ, или же 
каждому особый исполнительный листъ, съ указашемъ. въ 
какой именно части р-Ьшеше должно быть приведено въ 
исполнеше въ пользу получившаго сей листъ 
2); 3) по рЪше-
шю, состоявшемуся противъ нп>сколъкихъ лицъ, сторонЪ, въ 
пользу коей оно состоялось, выдается, по просьбЪ ея, одинъ 
или несколько исполнительныхъ листовъ, по числу отвЪтчи-
ковъ, съ указашемъ, въ какой именно части рЪшеше должно 
быть приведено въ исполнеше относительно каждаго изъ 
нихъ
3). 
Для исполнешя судебнаго р-Ъшешя необходимъ под­
линный исполнительный листъ (ст. 938, 939 и 941), замена 
же подлинника кошею только въ случай потери, похищешя 
или истреблешя его допускается въ порядкЪ, предусмот-
рЪнномъ ст. 932, по опредЪлешю суда, постановленному по 
вызов-Ь противной стороны и по выслушанш ея, если она 
явилась къ назначенному для того сроку
4). 
§ 138. 
2. Органы исполнешя. 
Процессъ исполнешя по судебнымъ дЪламъ нуждается 
въ особыхъ исполнительныхъ органахъ. Съ этою ц-Ьлью и 
1) Ст. 929 у. гр. с. — Передаваемыя въ натуре имущества въ этомъ 
случае должны составлять отдельные предметы взыскания, но не иметь 
значешя составныхъ частей одной вещи и не входить въ одну совокупность 
вещей (Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", т. II, 1917 г., стр. 842). 
2) Ст. 930 у. гр. с. — Если въ отяошенш делимаго имущества реше­
шемъ не указаны доли или части, причитающаяся отдельнымъ взыскателямъ 
и съ отдЬльныхъ ответчиковъ, то, по разъясненш Сената, этимъ решешемъ 
установлено право первыхъ или ответственность вторыхъ въ равныхь 
частяхъ и доляхъ (1915/38; 1887/95). 
3) Ст. 931 у. гр. с. — См. реш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 87 — 
о взысканш съ наследниковъ долга ихъ наследодателя. 
4) Представлешя доказательствъ потери подлиннаго листа не тре­
буется въ техъ случаяхъ, если противная сторона, будучи вызвана въ за-
седаше суда по сему вопросу, не представитъ никакихъ возражешй противъ 
удовлетворешя означеннаго ходатайства (1912/34). — Въ случае выдачи 
коп1и исполнительнаго листа, на ней отмечается, что она выдана взаменъ 
первоначальнаго исполнительнаго листа (ст. 932 у. гр. е.). 
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было образовано особое сословье судебныхъ приставовъ, со-
стоящихъ въ распоряженш суда и сосредоточившихъ свою 
деятельность на исполненш судебныхъ р-Ъшенш и приказовъ 
и на посредничеств^ между судебными органами и тяжущи­
мися. Учаспе же общей полищи въ исполнительныхъ дЪ-
лахъ со времени судебной реформы сделалось лишь вспо-
могательнымъ 
х). 
7ерриторьалъная подведомственность судебнымъ при-
ставамъ д-Ьйствш по исполнешю рЪшешя ограничивается 
„судебнымъ округомъ", въ коемъ дЪйств1я сш должны быть 
совершены 
2). 
Для назначены судебнаго пристава исполнительный 
листъ взыскателемъ
3) долженъ быть представленъ пред­
седателю суда, въ ведомстве коего рЪшеше подлежитъ 
исполнению
4). Но если рЪшеше подлежитъ исполнешю въ 
округа того судебнаго установлешя, которымъ оно поста-
1) Напр., встретивъ при совершении исполнительныхъ действЫ со-
противлеше съ чьей либо стороны, судебный приставъ можетъ потребовать 
содействия пол и ш и (ст. 316 учр. суд. уст.). 
2) Подъ судебнымъ округомъ слЪдуетъ разуметь округъ того суда, при 
которомъ С1И пристава сосгоятъ (ст. 937 у. гр е., ст. 297 учр. суд. уст.). 
3) Исполнительный листъ можетъ быть переданъ другому лицу по 
передаточной надписи (1880/278; 1877/229) и къ нему въ такомъ случай 
переходятъ все права, принадлежавппя прежнему взыскателю, съ момента 
переуступки исполнительнаго листа, и, следовательно, особой надписи со 
стороны председателя съезда или суда, въ подтверждеше права прюбре-
тателя на взыскаше въ его пользу присужденнаго судомъ первоначальному 
истцу имущества или денежной суммы,—не требуется (Опрел. Соед. Прис. 1 
и Касс. Деп. 14 Дек. 1906 г. по д. X? 379). Но исполнительный листъ на 
взыскание по закладной крепости можетъ быть переданъ третьему лицу 
лишь съ соглаая залогодателя (реш. Гражд. Касс. Деп. 15 ноября 1907 г. 
по д. Гарница, д. 1908 г. № 82). 
4) При исполненш решешй мировыхъ судебныхъ установлен^, взы­
скатели должны обращаться съ исполнительными листами къ председателю 
мирового съезда, когда судебные пристава состоятъ при съезде, къ участ­
ковому мировому судье, когда пристава состоятъ при судьяхъ, и къ самимъ 
судебнымъ приставамъ, когда этимъ последнимъ определены особые участки 
для исполнешя решешй (Олред. Общ. Собр. Касс. Деп. 1887 г. № 12). 
Если исполнеше должно быть произведено вне того округа, на который 
простирается ведомство мирового судьи, исполнительный листъ предста­
вляется по ст. 938, для назначешя судебнаго пристава, председателю того 
съезда, въ ведомстве котораго подлежитъ решеше исполнению (1876/172) 
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новлено, то взыскатель, при заявленш желашя получить ис­
полнительный листъ, можетъ вм"ЪсгЪ съ гЪмъ просить о 
назначены судебнаго пристава для приведешя р-Ьшешя въ 
исполнеше. Въ такомъ случай судебный приставъ назна­
чается одновременно съ выдачею исполнительнаго листа
1). 
Съ назначешемъ судебнаго пристава, председатель суда 
передаетъ исполнительный листъ приставу, или же тяжуще­
муся, для передачи приставу 2). 
Въ видахъ надзора надъ д-Ьйств1ями судебнаго пристава, 
приставъ, приступивъ къ исполнешю, объ избранномъ взы-
скателемъ способ-Ъ доноситъ председателю суда. Равнымъ 
образомъ онъ доноситъ ему о вскхъ отсрочкахъ по испол­
нешю рЪшешя 
3). 
Судебный приставъ обязанъ, по требовашю лица, противъ 
коего рЪшеше приводится въ исполнеше, предъявлять ему 
подлинный исполнительный листъ
4). 
Первымъ д-Ьйств1емъ по исполнешю рЪшешя должно быть 
извещеше о томъ должника
5). Поэтому судебный приставъ, 
приступая къ исполнешю рЪшешя однимъ изъ указанныхъ 
въ ст. 933 способовъ или переходя отъ одного способа къ 
другому, долженъ сообщить ответчику, лично или по м-Ьсту 
его пребывашя, повестку объ исполненш по правиламъ о 
вызова ответчика въ судъ (ст. 282—289) 6). 
1) Ст. 938 у. гр. с. 
2) Ст. 939 у. гр. с. Принят1е отъ взыскателя и передача судебному 
приставу заявлений объ избранномъ имъ способе исполнешя и денегъ, по-
требныхъ на производство исполнительныхъ действий не входятъ въ кругъ 
обязанностей председателя. — См .Нолькенъ — „Уст гр. суд.", т. II, стр.856. 
3) Ст. 940 у. гр. с. 
4) Ст. 941 у. гр. с. 
5) Извгыцеше должника необходимо: 1) потому, что онъ можетъ за­
платить присужденную сумму и темъ сделать излишнимъ понудительное 
исполнеше, и 2) для того, чтобы дать ему возможность охранить свои инте­
ресы (Объясн. зип. 1863, ч. 2, стр. 97). 
6) Повестка объ исполненш должна быть послана самому отвгътчику, 
а не его поверенному (1887/39). — Сношешя судебнаго пристава съ тя­
жущимися вне места постояннаго его жительства въ гехъ случаяхъ, когда 
не требуется личнаго присутств!я пристава, производятся черезъ почту, по 
правиламъ, изложеннымъ въ приложенш къ ст. 267 (прим.) (ст. 942 у. гр. с. 
по ред зак. 7 1юня 1909 г.). 
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Съ цЪлью пресЪчь должнику способы уклоняться отъ 
принятая повестки, въ тЪхъ случаяхъ, когда при производ-
ствЪ д%ла повестка о вызовЪ къ суду была вручена ответчику 
лично или когда онъ указалъ мЪсто своего пребывашя, 
т. е. свой юридический адресъ (ст. 309, 719 и 763), или же 
вообще принималъ, лично или черезъ повЪреннаго, какое 
либо учаспе въ дЪл1э, повестка объ исполненш (ст. 942) въ 
течеше мгъсяца со времени вступлешя р-Ьшешя въ законную 
силу, а при предварительномъ исполненш — со дня поста­
новления о томъ суда, можетъ быть сообщена ответчику по 
мЪсту пребывашя, заявленному имъ суду во время произ­
водства дЪла, а при отсутствш такого заявлешя — по мЪсту 
жительства, указанному въ исковомъ прошении (ст. 54 п. 1 ; 257 
п. 2). Въ означенныхъ случаяхъ повестка 1) считается врученною 
въ м-Ьст-Ь ея доставлешя, хотя бы отвЪтчикъ тамъ не находился 2). 
Если отвЪтчикъ, по полученш повестки объ исполнении, 
какъ равно и взыскатель, на основанш ст. 943 и 944, не 
укажутъ избраннаго ими мгъста, куда всЬ бумаги и повестки 
должны быть имъ доставляемы, или не увЪдомятъ о пере-
м^нЪ онаго, то таковыя оставляются въ канцелярш мЪстнаго 
окружнаго суда или мирового съЪзда, смотря по тому, чье 
р-Ъшеше приводится въ исполнеше 
3). 
Такъ какъ вызовъ должника чрезъ публикащю не до­
пускается, то, при невозможности вручить повестку объ 
исполненш ответчику по неизвестности мЪста его пребывашя, 
взыскатель въ прав^ просить судъ, по м^сту предстоящаго 
исполнешя р-Ьшешя, о назначении для этого производства 
защитника ответчика
4). Если суду лично или чрезъ про­
курора, или чрезъ взыскателя не удастся получить св-Ьд-Ънш 
объ адресЪ ответчика, то судъ назначаетъ защитниковъ изъ 
1) Повгъстка объ исполнеши должна заключать въсеб-Ь: 1) означеше 
рЪшешя подлежащаго исполнешю; 2) наименоваше и адресъ взыскателя, 
и 3) предвареше ответчика, что если онъ не исполнитъ решетя добро­
вольно, то, по истеченш назначенная въ повестке срока, будетъ приступлено 
къ понудительному исполненш такимъ-то способомъ (ст. 943 у. гр. е.). 
2) Ст. 942 1  у. гр. с. — См. Гасманъ — „Борьба закона за и противъ 
безвЪстно-отсут. ответчика" (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 5, стр. 39). 
3) Ст. 943, 944 и 945 у. гр. с. 
4) Ст. 390, 394 и 416 учр. суд. уст., ст. 967 1—967 1 4  у. гр. е., по ред. 
зак. 12 Марта 1914 г. (С. У. № 76, ст. 904). 
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числа присяжныхъ пов'Ъренныхъ, частныхъ повЪренныхъ и 
старшихъ кандидатовъ на судебныя должности
1), или же 
таковыми могутъ быть назначены судомъ лицо, зав^дываю-
щее имуществомъ или делами ответчика, или лицо, имеющее 
отъ него доверенность, или состоявшее повереннымъ ответ­
чика по д^лу, по которому последовало исполняемое реше­
ше, или друпя лица, указанныя въ ст. 389 учр. суд. уст. 2). 
Защитишь уполномочивается принять за ответчика 
повестку объ исполненш (ст. 942) 3), заменять ответчика во 
всехъ действ1яхъ, касающихся исполнешя решешя, и пода­
вать жалобы по производству объ исполненш, но не въ праве 
входить въ мйровыя соглашешя. Защитники не изъ при­
сяжныхъ поверенныхъ могутъ передать свои полномоч1я дру­
гому лицу только съ разрешешя суда
4). Свои обязанности 
защитникъ исполняетъ впредь до вступлешя въ это произ­
водство самого ответчика или его уполномоченнаго 
б), и пока 
ответчика представляетъ назначенный судомъ защитникъ 
допускаются некоторыя отсрочки въ исполнительныхъ дей-
ств1яхъ до б недель со времени составлешя описи или пред-
ставлешя суммъ либо имущества судебному приставу или 
въ судъ
6). 
Въ случае приведешя решешя въ исполнеше, подача 
явившимся ответчикомъ отзыва (ст. 727), апелляцш (ст. 733, 
734 и 743) или просьбы о пересмотре решенья (ст. 794 
1) Присяжные повгъренные, частные повгьренные и старшее канди­
даты, назначенные судомъ защитниками при исполненш судебныхъ ре­
шешй, не могутъ отказаться отъ исполнешя возложенной на нихъ обязан­
ности, не представивъ достаточныхъ для сего причинъ ^ст. 967 3  у. гр. е.). 
2) Все проч1я, кром-к присяжныхъ и частныхъ поверенныхъ, и стар­
шихъ кандидатовъ на судебныя должности, липа могутъ отказаться отъ 
исполнешя возложенной на нихъ обязанности въ течеше трехъ дней по по­
лучеши извещешя, уведомивъ о томъ подлежаппй судъ (ст. 967 3  у. гр. е.). 
3) Въ случае обнаружешя, въ течеше производства по исполнешю 
решетя, места пребывашя ответчика, судебный приставъ сообщаетъ послед­
нему повестку о возникшемъ производстве, причемъ ответчикъ тогда подчи­
няется действ 1 ю статей 944 и 945 (ст. 967 5). 
4) Присяжный позгъренный можетъ передать свои полномоч1я или 
другому присяжному поверенному или своему помощнику (ст. 967 е  у. гр. е.). 
5) Ст. 967 7  у. гр. с. 
6) Ст. 967 9  у. гр. с. 
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п. 2) допускаются лишь до истечешя трехъ лгътъ со вре­
мени приведешя решешя въ исполнеше*). 
Разм-Ьръ вознаграждены защитника определяется на-
значившимъ его судомъ
2;. 
Означенныя правила о защитникахъ применяются и къ 
случаямъ понудителънаго исполнешя по актамъ
3). 
Въ отношенш самаго порядка приведешя решешя въ 
исполнеше необходимо отметить, что какъ взыскателю, такъ 
и ответчику, предоставляется приглашать для бытности при 
всехъ действ1яхъ по исполнешю, свидетелей, но не более 
двухъ съ каждой стороны
4). Роль свидетелей здесь совер­
шенно иная, чемъ свидетелей на суде, такъ какъ они при­
глашаются лишь для „бытности" при исполнительныхъ дей-
ств1яхъ, причемъ не прибьше свидетелей не останавливаетъ 
действий пристава по исполнешю
5). 
Такъ какъ приставъ является представителемъ судебно-
исполнительной власти, то взыскатель, передавъ исполнитель­
ный листъ приставу, не можетъ уже вмешиваться въ распо-
ряжешя пристава. Онъ можетъ только присутствовать при 
действ^яхъ судебнаго пристава по исполнешю решенш 
и имеетъ право указывать способы взыскашя
6). 
Судебный приставъ обязанъ записывать все свои дей-
ств1я по исполнению решешя въ особый журналъ 7), изъ ко-
тораго онъ обязанъ, по просьбе сторонъ, выдавать, за уста­
1) Ст. 967 1 0  у. гр. с. — См. КриличевскШ — „Последняя новелла къ 
уст. гражд. суд." (Вестн. права 1914 г., № 19, стр. 584). 
2) Вознаграждеше защитника удерживается изъ взысканной съ от­
ветчика суммы, а при невозможности такого удовлетворешя уплачивается 
истцомъ, который можетъ требовать возмЪщешя уплаченнаго имъ съ ответ­
чика (ст. 967 1 2  у. гр. с.) путемъ особаго иска (Криличевскш — .Последняя 
новелла"...., стр. 585). 
3) Ст. 967 1 4  у. гр. с. 
4) Свидетели эти вознаграждешя не получаютъ (ст. 946 у. гр. е.). 
5) Ст. 946 и 947 у. гр. с. * 
6) Ст. 948 и 949 у. гр. с. — См. Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 99. 
7) Въ журналгь указываются все необходимыя сведешя по исполнешю 
решешй, какъ то: время и место исполнительныхъ действий, наименоваше 
участвующихъ лицъ, точное описаше всехъ предпринятыхъ при исполненш 
действий, количество взысканной суммы, время передачи имущества и раз-
меръ вознаграждения, причитающагося судебному приставу (ст. 950 у. гр. е.). 
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новленную плату, засвидетельствованный выписки 1). Судеб­
ный приставъ обязанъ исполнить данное ему поручеше без­
отлагательно, соблюдая установленныя закономъ сроки для 
исполнительныхъ действш и не имея права прекращать или 
прюстанавливать действия по начатому уже исполнешю
2). 
За упущенЫ при исполненш ргыиенш судебный приставъ, 
сверхъ взысканш, вообще, за упущеше по должности въ за­
коне определенныхъ, подвергается, по определешю суда, 
взыскание капитала, процентовъ и другихъ издержекъ, когда 
доказано будетъ, что отъ упущешя его последовало сокрьте 
имущества или самого ответчика, подлежавшаго по опреде­
лен^ суда, въ указанныхъ закономъ случаяхъ, личному за-
держашю
3). 
Судебный приставъ выдаетъ полученныя имъ при исполне­
нш решешя въ пользу взыскателя деньги, подъ его расписку; 
но если эти деньги не могутъ быть переданы взыскателю, то 
. оне представляются въ судъ, при коемъ приставъ состоитъ 4). 
1) Ст. 950 и 951 у. гр. с. 
2) Судебный приставъ не въ правгъ ни отлагать исполнеше рп>шешя, 
ни прекращать или прюстанавливать, разве бы на это последовало 
определеше суда или особое, на письме изъявленное, согласие взыскателя, 
или когда должникъ представитъ засвидетельствованную полищею, нотар1у-
сомъ или мировымъ судьей расписку взыскателя въ томъ, что присужденная 
по решешю сумма ему уже уплачена (ст. 952 у. гр. е.). — Точно также 
решеше прюстанавливается въ силу закона (ст. 814), если въ Сенате по 
кассацюнной жалобе состоится определение объ обращенш дела къ новому 
раземотрешю. — См. Маттель—„Объ исполненш судеб, ръш." (Ж. М. Ю. 
1899 г., кн. 3, стр. 29). Здесь необходимо также отметить, что правила о 
порядке возобновлешя прюстановленнаго производства (ст. 687—689) не при­
менимы къ прюстаноВлешю производства по исполнешю, которое возобно­
вляется по просьбе одной изъ сторонъ безъ новаго, въ порядке ст. 282—289, 
сообщешя должнику повестки объ исполнении (1911/55; 1879/266). 
3) Ст 953 у. гр. с. — Взыскаше съ судебнаго пристава вознаграж­
дения за ущербъ, причиненный его упущешемъ взыскателю, производится 
не иначе, какъ по судебному решешю, на основанш правилъ, изложенныхъ 
въ ст. 1331—1336 устава (1875/104; 1872/893; Опр. Общ. Собр. 1 и Касс. 
Деп. 1 дек. 1880 г. № 73 и 12 дек. 1883 г. д. № 133). 
4) Ст. 954 у. гр. с. — См. Журн. Гос. Совгьта 1864 г., №44, стр.55.— 
Вопреки мнешю Исаченко .(„Гражд. проц.", т. V, ст. 214, 215, 217), пола­
гавшего, что представлеше денегъ въ судъ равносильно выдаче ихъ взы­
скателю, почему съ момента поступлешя ихъ въ судъ, оне должны считаться 
собственностью взыскателя, Сенатъ призналъ, что деньги, взысканный съ 
должника по требованш единственнаго взыскателя и внесенный въ судебное 
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При одновременномъ же взысками по нгъсколькимъ 
исполнительнымъ листамъ съ одного и того же лица, взы­
сканная или вырученная чрезъ продажу его имущества сумма 
распределяется судебнымъ приставомъ между кредиторами, 
а остатокъ возвращается должнику
1). Но, въ случат недо­
статка взысканной суммы для полнаго удовлетворенья всехъ 
предъявленныхъ ко взыскашю претенз1Й, судебный приставъ 
не им-Ьетъ права самъ распределять, а представляетъ ее въ 
подлежащее судебное место, которое, относительно порядка 
распределешя взысканной суммы, поступаетъ на основанш 
ст. 1214 — 1222, т. е. по правиламъ о порядке распределешя 
взысканной суммы между несколькими кредиторами
2). 
По окончаши исполнительныхъ дтйствш судебный при­
ставъ делаетъ отметку объ исполненш на исполнительномъ 
листе и представляетъ таковой въ судъ, которымъ онъ былъ 
выданъ, а лицу, противъ котораго решеше исполнялось, вы-
даетъ надлежащую расписку
3). 
Все расходы по исполнешю, въ томъ числе и возна-
граждеше, следующее судебному приставу, взыскиваются съ 
того лица, противъ котораго решеше приводилось въ испол­
неше 
4). 
Въ случае смерти должника во время исполнешя ре­
шешя, исполнеше останавливается до назначешя опекуна или 
до утверждешя наследниковъ къ имуществу умершаго, разве 
бы судъ, по просьбе взыскателя, распорядился продолже-
шемъ исполнешя; но публичная продажа имешя, о коей были 
мгьсто, согласно ст. 954, должны почитаться принадлежащими должнику до 
гЪхъ поръ, пока талонъ ассигновки на получеше этихъ ценегъ не будетъ 
врученъ кредитору (1893/109), причемъ, по мнЪшю Сената, въ закона нЪтъ 
такового указашя на преимущественное удовлетвореше единственнаго кре­
дитора, обратившаго свое взыскаше на имЪше должника передъ кредиторами 
позднейшими, если это — не залогодержатель (см. ст. 814 5) (1909/58). 
1) Ст. 955 у. гр. с. 
2) Ст. 956 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
3) Ст. 957 у. гр. с. — Приведете въ исполнеше рЪшешя по граждан-
данскому дЪлу есть последняя заключительная часть того гражданскаго 
производства, которая завершается приведеннымъ въ исполнеше решешемъ, 
а потому оконченное исполнительное производство представляется въ 
тотъ судъ, которымъ былъ выданъ исполнительный листъ (Опред. Общ. Собр. 
Касс. Деп. 1913 г. № 21). 
4) Ст. 958 у. гр. с. 
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сделаны установленнымъ порядкомъ публикацш, ни въ ка-
комъ случай не отлагается
1). 
Въ такомъ случай, взыскателю предоставляется просить, 
гд-Ь слЪдуетъ, о немедленномъ назначенш къ имуществу опе­
куна, независимо отъ ходатайства по этому предмету наслЪд-
никовъ умершаго 
2). 
Приэтомъ, если при жизни должника не было еще 
приступлено къ исполнешю р-Ьшешя, то къ оному можетъ 
быть приступлено не прежде, какъ по посылкЪ назначенному 
надъ имЪшемъ его опекуну, или утвержденнымъ къ сему 
имгъшю наслгъдникамъ, повестки объ исполненш 3). 
Что касается обжаловашя дгьйствш судебнаго пристава 
' по исполнению судебныхъ рЪшенш, то въ этомъ отношенш 
законъ различаетъ жалобы на неправильное исполненье ргъ-
шенш и споры по исполнешю, заявляемые въ двухнедельный 
срокъ со времени исполнешя оспориваемыхъ дЪйствш
4) и 
подлежанце разсмотрЪшю суда, въ округЬ коего исполняется 
р-Ъшеше
5), за исключешемъ споровъ по исполнешю, вызы-
1) Ст. 959 у. гр. с. — Только смерть должника, но не его пове-
реннаго, а гЬмъ более не взыскателя, является по закону основашемъ къ 
прюстановленш производства, а также препятств1емъ приступить къ испол­
нешю. Здесь такое же посл"Ьдств1е должно наступать и въ случай лише-
шя должника гражданской дееспособности, вследств1е сумасшествия или 
лишешя его всЬхъ правъ состояшя. — См. Исаченко — „Гражд. прои.", 
т. V, стр. 237; Нолькенъ] — „Уставъ гр. суд.", т. II, стр. 872. — Въ 
Полъшгъ въ такихъ случаяхъ прюстановлеше допускается до назначешя 
къ наследству попечителя (ст. 811 — 814, кн. III Гражд. Код.) (ст. 1548— 
1550 у. гр. е.). 
2) Ст. 960 у. гр. с. 
3) Ст. 961 у. гр. с. — Судебный приставъ не въ праве вручить по­
вестку объ исполненш такому наследнику, который принялъ наследство 
умершаго должника только фактически, но судомъ еще не утвержденъ въ 
правахъ наследства (1903/59). 
4) Жалобы на неправильное производство торга подаются въ 7-днев­
ный срокъ (ст. 1205). 
5) Ст. 962 и 963 у. гр. с. — Подъ „неправильнымъ исполнешемъ ре­
шетя* следуетъ разуметь допущеше со стороны пристава формальныхъ 
процессуальныхъ нарушешй, а подъ спорами „по исполнешю" — всяк1й 
споръ, который касается „матерхальной стороны исполнешя, самаго основа­
ния онаго". (Объяснит. Зап. къ Проекту новой редак. уст. гр. суд., т. IV, ч 2, 
стр. 57—58). Въ отличие отъ порядка обжаловашя по 962 ст., въ порядке 
ст. 330 учр. суд. уст. действ1я судебнаго пристава подлежатъ обжалованию 
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ваемыхъ разномысльемъ въ толкованш приводимаго въ испол­
неше решешя, какъ подлежащихъ разсмотрешю суда, поста-
новившаго решете, именно какъ более компетентнаго въ 
толкованш приводимаго приставомъ въ исполнеше решешя *). 
Объявлеше спора или подача жалобы не останавливаютъ 
дМствш пристава по исполнешю, разве бы о прюстановле­
нш ихъ последовало опредЪлеше суда
2). 
Жалобы и споры разсматриваются въ частномъ по-
рядкп), и, по сообщенш противной стороне копш прошешя 
и по выслушанш ея, если она явилась къ назначенному сроку, 
разрешаются частнымъ определешемъ
3), каковое можетъ быть 
также обжаловано съ тЪмъ, что подача этой жалобы не оста­
навливаешь приведешя сего опредЪлешя въ исполнеше, если 
только не последуешь о таковомъ опредЬлеше высшаго суда
4). 
§ 139. 
3. Способы исполнешя решешя. 
а )  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н !  я .  
Исполнительныя меры, въ качестве способовъ испол­
нешя решенш, могутъ быть двоякаго рода: одни направлены 
по незаконности ихъ, влекущей за собою личвую — дисциплинарную или 
уголовную — ответственность его, какъ должностнаго лица, или имуществен­
ную его ответственность на осн. ст. 953. — См. Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.", 
т. II, стр. 875. 
1) Ст. 964 у. гр. с. — Судъ не въ праве разрешать вопросъ о смыслгь 
постановленнаго имъ ргъшешя, безъ наличности просьбы о томъ сторонъ, 
а только въ виду представлешя судебнаго пристава о встреченныхъ имъ 
затруднешяхъ при исполненш судебнаго решешя (1907 98). Для исправле-
шя ошибки въ резолюши можетъ быть допущено именно толковаше реше­
шя за силою ст. 964 те.мъ судебнымъ местомъ, которое решеше постано­
вило (1901/11, а также опред. 2 общ. собр. 21 февр. 1909 г. № 81 — по 
делу по иску Ревельск. еванг. лютер. церквей къ городу Ревелю). 
2) Ст. 965 у. гр. с. 
3) Ст. 966 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. — См. реш. Гражд. 
Касс. Деп. 1886 г., № 8; 1885 г., № 69. — Когда, по поводу исполнешя 
состоявшагося решешя, возникаютъ съ той или другой стороны особливыя 
притязания и требования, основанныя на отношешяхъ неопределенныхъ 
окончательно судебнымъ решешемъ, допускакпщя споръ и требуюпця об­
суждения по закону сихъ отношешй, а не по однимъ только правиламъ 
исполнительнаго производства, — тогда сш требовашя должны составлять 
предметъ нового иска, подлежащаго обсуждешю по другимъ правиламъ 
состязательнаго судебнаго производства (1871/74). 
4) Ст. 967 у. гр. с. 
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противъ личности ответчика, называемый личнымъ исполне-
шемъ (Регзопа1ехесиНоп), какъ меры косвеннаго принужде­
шя, друпя — направлены противъ имущества должника, 
называемый реальнымъ исполненьемъ (Кеа1ехеси1юп), какъ 
меры прямого принуждешя. Конечно, въ настоящее время, 
съ развит1емъ культуры и смягчешемъ нравовъ, меры личнаго 
воздЬйств1я на должника применяются только въ гЪхъ слу-
чаяхъ, когда окажется невозможнымъ или. безуспешнымъ 
обращеше взыскашя на его имущество
1]. Изъ личныхъ мЪръ 
въ Уставе предусмотрены только две: воспрещеше должнику 
выезда изъ места жительства и меры къ розыскашю средствъ 
къ удовлетворена взыскашя
2). Проч1е способы исполнешя 
решенш являются мерами имущественнаго характера. Та­
кими способами принудительна™ приведения решенш въ 
исполнеше чрезъ посредство исполнителъныхъ органовъ 
являются следующее три: 1) передача имешя натурою 
лицу, коему оно присуждено; 2) обращеше взыскашя на 
движимое имущество должника, и 3) обращеше взыскашя 
на недвижимое имеше должника
3). Кроме этихъ трехъ, 
законъ предусматриваетъ еще особливый порядокъ исполне­
шя самимъ взыскателемъ решешя безъ всякаго въ томъ 
участ1я исполнительныхъ органовъ, а именно взыскатель 
имеетъ право просить судъ о разрешенш ему произвести 
на счетъ ответчика тп> дпзйствья или работы, которыя 
не будуть совершены симъ послъднимъ въ назначенный су-
домъ срокъ*), определяемый, по обстоятельствамъ дела, или 
1) Примкнете тЪхъ или другихъ принудительныхъ м"Ьръ опреде­
ляется самымъ содержашемъ решешя, т. е. характеромъ требовашй, кото­
рыя присуждены истцу: если, напр., присуждено передать определенное 
имущество, движимое или недвижимое, то здесь вполне возможно непо­
средственное, реальное исполнен1е, но если, напр., ответчикъ присужденъ 
къ воздержашю отъ определенныхъ действ1й, то здесь возможны только 
мгьры косвеннаго принуждешя. 
2) Ст. 1222 1—122220 у. 
Г
р. с. 
3) Ст. 933 у. гр. с. — Въ^ ПольшП) — къ способамъ исполнения, 
сверхъ того, принадлежитъ обращеше взыскашя на доходы съ недвижи­
мая имешя должника (ст. 2212 к. III, Гражд. Код.) (ст. 1544 у. гр. е.). 
4) Ст. 934 у. гр. с. — Эта мера возможна, однако, только тогда, 
когда те действ1я, которыя долженъ совершить ответчикъ, являются 
такими, что могутъ быть совершены лично истцомъ или съ помощью дру-
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изв-Ъстнымъ перюдомъ времени, или же назначешемъ испол­
нешя на определенный день 
х). 
По закону (ст. 935) избраме одного или нгьсколькихъ 
способовъ приведешя решетя въ исполнеше предоставляется 
взыскателю. Однако, это право не является безусловными 
ибо прежде всего способъ исполнешя определяется содер­
жашемъ самого решешя, т. е. характеромъ требований, ко­
торыя присуждены истцу. Съ другой стороны, и должнику 
принадлежишь право выбора: если должникъ укажетъ иму­
щество, вполне достаточное для платежа долга, то взыска­
ше не можетъ быть обращено ни на какое другое иму­
щество
2). Точно также признается невозможнымъ предоста­
вить взыскателю право обращать взыскаше одновременно на 
несколько имуществъ, принадлежащихъ ответчику, если 
стоимостью одного изъ нихъ покрывается вполне сумма 
взыскашя 
3). 
гихъ лицъ, иначе же здесь могутъ быть доступны только меры косвеннаго 
принуждешя. Что же касается назначаемаго судомъ срока для исполнешя 
отвЪтчикомъ решетя (ст. 934), то опред^леше таковаго допускается въ 
стадш исполнительнаго процесса, въ особомъ частномъ произво.ктве, воз-
буждаемомъ по просьбе взыскателя, хотя судебная практика допускаетъ 
возможность внесения въ резолющю по существу дела постановлсшя о 
назначеши ответчику срока на исполнеше решешя и о предоставлены взы­
скателю, въ случае пропуска ответчикомъ срока, самому произвести дей­
ствия или работы на счетъ ответчика (1902/111; 1886/17). 
1) Реш. Гражд Касс. Деп. 1886 г., № 17. — Просьба эта разре-
решается судомъ въ порядке ст. 962, т. е. темъ судомъ, въ округе кото-
раго исполняется решеше. См. Нолькенъ — .Уст. гр. суд.", т. II, стр. 851. 
2) По 977 ст. должникъ имеетъ право требовать, чтобы некоторыя 
изъ вещей его не были подвергаемы аресту, если проч1я загЬмъ, по сде­
ланной оценке, достаточны для удовлетворения взыскашя. Точно также по 
1152 и 1153 ст. должнику предоставляется указать, какое имеше следуетъ 
продавать прежде. 
3) Ст. 936 у. гр. е.; Журн. Гос. Сов. 1884 г., № 44, стр. 53 и 54,— 
Если судебный приставъ убедится, что описаннымъ уже имуществомъ 
полностью покрыто все взыскаше, онъ обязанъ прюстановить арестоваше 
и опись всехъ другихъ указанныхъ взыскателемъ имуществъ (Исаченко — 
„Гражд. проц.", т. V, стр. 145). — Въ Полъшгъ въ отношенш определенныхъ 
въ ст. 935 и 936 сего устава правъ взыскателя соблюдаются правила 
Гражд. Код. (ст. 2204—2217, кн. III, Гражд. Код.) (ст. 1545 у. гр. е.). 
Сверхъ того, при применеши ст. 936 устава по отношешю къ ипотекован-
нымъ имешямъ, соблюдаются правила ипотечныхъ уставовъ (ст. 1546 
у. гр. е.). 
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§ НО. 
б )  О т д е л ь н ы е  с п о с о б ы  и с п о л н е н 1 я  р Ъ ш е н ^ й .  
1) Обращеше взыскашя на движимое имущество. 
а )  а р е с т ъ  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
Въ повестке объ исполненш означается и то движи-
9 
мое имущество, которое подлежитъ аресту, и срокъ, по исте-
чеши коего будетъ приступлено къ аресту, т. е. къ описи 
указаннаго имущества и принятш мЪръ къ его охранешю
1). 
Притомъ, къ аресту имущества, состоящаго въ томъ м-Ьст-Ь, 
гд-Ь находится должникъ, судебный приставъ приступаешь 
одновременно съ предъявлешемъ должнику повестки объ 
исполненш
2). На явку же отсутствующаго должника къ 
аресту его имущества назначается семидневный срокъ со 
дня вручешя повестки, съ присоединешемъ срока поверст-
наго
3), кромЪ того случая, когда аресту подлежитъ иму­
щество, подверженное скорой порчЪ, или когда есть опасе-
ше, что оно можетъ быть скрыто. Въ первомъ случай къ 
аресту и продаж-Ь имущества, а во второмъ — къ опечата-
шю онаго приступается, по просьб-Ь взыскателя, немедленно, 
не ожидая истечешя срока, установленнаго на явку долж­
ника 
4). 
По общему правилу, арестъ производится въ присут-
ств1и должника, взыскателя и приглашенныхъ ими свидете­
лей, хотя неявка кого либо изъ нихъ не останавливаетъ 
ареста
5). 
НЪкоторыя категорш имуществъ законъ ставитъ въ 
привиллегированное положеше, такъ не подлежать аресту 
ни въ какомъ случагъ: носимое платье, бЪлье, посуда, постели 
и кровати, жизненные припасы и дрова, нужные въ течеше 
одного месяца, иконы, семейныя бумаги, форменная одежда, 
1) Ст. 968 у. гр. с. 
2) Ст. 969 у. гр. с. 
3) Ст. 970 у. гр. с. — Отсутств1е должника необходимо здесь пони­
мать въ томъ смысле, что имущество, подлежгщее аресту, находится не въ 
месте постояннаго пребывашя должника {Проф. Малышевъ — „Курсъ", 
т. II, стр. 130, 131; Исаченко — „Гражд. проц.", т. V, стр. 267). 
4) Ст. 971 у. гр. с. 
5) Ст. 972 у. гр. с. 
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движимость, признаваемая принадлежностью недвижимыхъ 
имуществъ, лошади, сбруя и экипажи на почтовой станщи 1). 
НЪкоторыя вещи подлежать аресту только за неимгъ-
ньемъ другого имущества: 1) земледЪльчесюя оруд1я, ма­
шины, инструменты; 2) рабочш и домашнш скотъ; 3) запасы 
зерноваго хлЪба, съна, соломы и проч.; 4) книги, инстру­
менты и снаряды, необходимые должнику въ ежедневныхъ, 
по его звашю, ремеслу или промыслу, занят1яхъ 2). 
Сверхъ того, должникъ имЪетъ право требовать, чтобы 
нЪкоторыя изъ вещей его не были подвергаемы аресту, если 
проч1я за тЪмъ, по сделанной оц^нк-Ъ, достаточны для удо-
влетворешя взыскашя
3). 
При взыскании съ одного изъ супруговъ, подвергается 
описи и продаж^ вся движимость, находящаяся въ общей 
ихъ квартир-Ь, за исключешемъ платья и бЪлья другого 
супруга и вещей, о принадлежности коихъ этому супругу 
представлены достов4фныя доказательства 4). 
3) Ст. 973 у. гр. с. — По духу нашего законодательства (ст. 1040—1042 
у. гр. е.), привилег1я, какъ право исключительнаго пользовашя сд"Ьланнаго 
должникомъ открьтя, изобретения или усовершенствовашя, ни въ какомъ 
случае не можетъ подлежать понудительному отъ него отчуждешю и быть 
объектомъ взыскашя (Исаченко — „Обращеше взыскашя на привилепи" 
(„Вестн. права" 1904 г., № 2, стр. 119 и 124). — Въ Полъшгъ — не подвер­
гаются, сверхъ того, аресту ни въ какомъ случае и те предметы, которые 
по местнымъ гражданскимъ законамъ признаются недвижимостями по 
назначешю (ст. 1551 у. гр. е.). — По Прибалтийскому праву (ч. III св. 
местн. узак, ст. 4095), не подвергаются аресту, по взыскашямъ посторон-
нихъ лицъ съ арендаторовъ имешй, те плоды и произведешя почвы, кото­
рые, по правиламъ объ арендныхъ договорахъ, не могутъ быть вывозимы 
изъ имешя или могутъ быть потребляемы лишь на месте (ст. 1342 у. гр. е.). 
2) Ст. 974 у. гр. с. — Указанная въ первыхъ трехъ пунктахъ этой 
статьи движимость подлежитъ продаже отдельно отъ недвижимаго имешя 
въ такомъ только случае, когда она можетъ быть отделена отъ онаго безъ 
ртзстройства имешя, или когда самое имеше не можетъ быть продано 
(ст. 975 у. гр. е.). При такихъ же услов^яхъ можетъ быть продави. _ и 
пршековое имущество отдельно отъ золотаго пршека (ст. 975 1  у. гр. с.)-
3) Взыскателю принадлежитъ право, съ соглаая должника, освобож­
дать некоторыя вещи отъ ареста и продажи, хотя бы проч1я за темъ и не 
были достаточны на полное удовлетвореше его взыскашя (ст. 977 у. гр. е.). 
4) Ст. 976 у. гр. с. — По Прибалтшскому праву, при взыскаши съ 
одного изъ супруговъ, опись и продажа движимости, находящейся въ общей 
ихъ квартире, производится съ соблюдешемъ постановлений местныхъ гражд. 
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При наложенш ареста присутствуетъ представитель 
местной ПОЛИЦ1И, если судебный приставь встрЪчаетъ пре-
пятств1я для наложешя ареста или если таковой произво­
дится въ отсутствш должника
х). 
При наложенш ареста на имущество по нъсколькимъ 
взысканЫмъ, приставь, при наличности произведеннаго уже 
ареста, свЪряетъ имущество съ составленною по прежнему 
аресту описью и налагаетъ арестъ на гЪ только предметы, 
которые не внесены въ прежнюю опись
2). 
§ 141. 
б )  О п и с ь  д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а .  
Опись движимаго имущества должна содержать въ себЪ: 
1) означеше нумеровъ на приложенныхъ къ арестованнымъ 
предметамъ ярлыкахъ, и 2) название и описаше каждаго 
арестованнаго предмета и, въ случай надобности, означеше 
ихъ м-Ьры, в-Ьса или счета 3). 
Опись должна быть прошнурована и за печатью судеб­
наго пристава, съ означешемъ въ ней дня начат1я и окончания 
оной. Она подписывается судебнымъ приставомъ, а также 
взыскателемъ, должникомъ и свидетелями, если они находи­
лись при описи 
4). Неявивш1еся къ описи или подписавшие 
таковую взыскатель и должникъ не могутъ потомъ жало­
ваться на неправильность ея составлешя
5). 
закояовъ объ имущ, отнош. между супругами (ч. III, ст. 10—32, 41, 78, 79, 
80—92, 93, 94—108, 109, 117—120, 120 1, 121—128) (ст. 1843 у. гр. е.). Тоже 
и въ Полъшгъ — принимаются во внимаше законы объ имущ, отнош. между 
супругами (ст. 191—235 Гражд. Уложешя 1825 г.) (ст. 1552 у. гр. е.). 
1) Ст. 978 у. гр. с. 
2) Ст. 979 у. гр. с. 
3) Относительно содержашя описи требуется соблюдете спешаль-
ныхъ правилъ ст. 981—991 у. гр. с. въ отношенш описи благороДныхъ ме-
талловъ, книгъ, картинъ, товаровъ, билетовъ кредитныхъ установлен^, акщй, 
облигащй, новыхъ вещей и подержанныхъ, порядка составлешя описей при 
наличности инвентарей, каталоговъ и проч. 
4) Сд-Ьланныя взыскателемъ, должникомъ и свидетелями замЪчашя, 
если они оставлены безъ уважешя, должны быть отмечены въ конце описи 
(ст. 995 и 996 у. гр. е.). 
5) Ст. 999 у. гр. с. 
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По требовашю взыскателя или должника, судебный при­
ставь обязанъ выдавать, за установленную плату, коти 
описи 
1). 
Къ хранилищамъ или товарнымъ м-Ьстамъ, а равно къ 
каждому предмету, не находящемуся въ означенныхъ пом-Ьще-
шяхъ, приставъ прилагаетъ свою печать и ярлыкъ, съ озна­
чешемъ нумера по описи. Кроме того стороны могутъ при­
ложить къ описаннымъ предметамъ и свои печати
2). 
§ 142. 
в )  О ц е н к а  д в и ж и г л а г о  и м у щ е с т в а .  
Оцгьнка движимаго имущества производится при самомъ 
аресте онаго, съ отметкой ея на описи, причемъ судебный 
приставъ, окончивъ опись, долженъ произвести оценку въ 
ближайшш день, хотя бы и неприсутственный 3). Ц-Ьна каждаго 
описаннаго предмета определяется взыскателемъ, какъ лицомъ 
заинтересованнымъ въ назначеши для каждой вещи той цены, 
какая соответствуешь ея стоимости. Но если бы взыскатель 
не явился къ оценке, то цена определяется должникомъ, 
съ темъ, что, въ случае спора противъ оценки, предъявляющей 
таковой споръ имеешь право требовать производства оценки 
чрезъ стдущихъ людей, принимая издержки производства 
ея на свой счетъ
4). 
Въ случае переоценки, свгьдущье люди назначаются по 
взаимному соглааю взыскателя и должника, а при несогласш 
ихъ, за отсутств1емъ или по какой либо другой причине — 
по усмотрешю судебнаго пристава
6). Сведущ1е люди за 
1) Ст. 997 у. гр. с. 
2) Ст. 998 у. гр. с. 
3) Ст. 1000 у. гр. е.; рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 25. 
4) Ст. 1001 у. гр. е.; Объясн. Зап. 1863 г, ч. 2, стр. 111, Журн. 
Госуд. Сов. 1864 г., № 44, стр. 61—63, 16 и 18 с<_нт. 1864 г., стр. 15. — 
Приставъ долженъ пригласить свгыущихъ людей только при наличности 
требования о томъ которой либо изъ сторонъ (Исаченко — „Гражд. прои.", 
т. V, стр. 334). 
5) Ст. 1002 у. гр. с. — Св-Ьдущ;е люди не приводятся къ присяг^ 
(ст. 1003 у. гр. с.) — см. ст. 1004 у. гр. с. относительно командировашя 
свЪдущихъ людей, чрезъ ближайшее начальство, если они неявятся по пер­
вому призыву. 
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учаспе въ оценке получаютъ вознаграждеше по особымъ 
правиламъ, утвержденнымъ министрами на каждое трехлЪт1е 
и опубликованнымъ во всеобщее св-Ьд-Ьн1е*), причемъ лица, 
призываемыя для оценки, за уклонеше отъ исполнешя 
сей обязанности безъ представлешя доказательствъ о закон-
ныхъ къ тому препятств1яхъ, подвергаются взыскашямъ по 
ст. 29 уст. о нак. налаг. мир. суд. (изд. 1914 г.) 2). 
§ ИЗ. 
г )  X  р  а  н  е  н  1  е  а р е с т о в а н н а г о  и м у щ е с т в а .  
Арестованное имущество переносится въ особыя помЪ-
щешя, или отдается хранителю, назначаемому по взаимному 
согласш взыскателя и должника или, при отсутствш такого 
соглаая, самимъ судебнымъ приставомъ, изъ лицъ состоятель-
ныхъ и преимущественно ихъ т-Ьхъ, которыя примутъ на себя 
хранеше имущества безъ перемЪщешя его
3). 
Назначенный хранителемъ принимаетъ имущество по 
описи, кошя которой ему выдается 4). 
Хранитель имЪетъ право получить назначенное закономъ 
вознагражденье, получая приэтомъ преимущественное право 
на удовлетворение изъ вырученной отъ продажи имущества 
суммы. РазмЪръ вознаграждешя, если не последуешь въ 
этомъ отношенш взаимнаго соглаая взыскателя и должника, 
определяется на основанш особыхъ правилъ
5). 
1) Ст. 1006 у. гр. с. 
2) Ст. 1005 у. гр. с. — Оценка, назначенная вследств1е письменнаго 
договора, въ коемъ лица, долженствуюпця ее производить, уже предвари­
тельно наименованы, производится именно этими лицами, но предметамъ, 
оцЪненнымъ въ самомъ письменномъ договор^, новой оценки не произво­
дится (ст. 1007 и 1008 у. гр. е.). 
3) Ст. 1009—1011 у. гр. с.— Некоторыя лица не могутъ быть наз­
начены хранителями, безъ выра>кеннаго на письме соглаая обеихъ сторонъ, 
а именно: лица, не могущ1я по закону быть свидетелями, супругъ и род­
ственники и свойственники до второй степени включительно какъ самого 
пристава, такъ и тяжущихся, разве бы никто другой несогласился взять 
имущество на хранеше (ст. 1012 у. гр. с.)-
4) Ст. 1013 у. гр. с. 
5) Ст. 1014 у. гр. с. — Правила о платтъ за хранеше составляются 
на каждое трехлепе местнымъ губернскимъ начальствомъ и утверждаются 
министромъ внутр. делъ, по сношенш съ министрами юстиши и финансовъ 
и публикуются во всеобщее сведете (ст. 1015 у. гр. е.). 
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Хранитель не им-Ьетъ права пользоваться ввЪреннымъ 
его хранешю имуществомъ и за несоблюдеше, при храненш 
описанныхъ вещей, предписанныхъ закономъ правилъ можетъ 
подлежать какъ имущественной, такъ и уголовной ответ­
ственности 
1). 
Издержки по хранешю проданнаго имущества расчиты­
ваются и уплачиваются изъ вырученной отъ продажи суммы
2). 
§ 114. 
д )  П р о д а ж а  а р е с т о в а н н а г о  и м у щ е с т в а .  
Къ окончашю описи и оценки имущества взыскатель и 
должникъ обязаны заявить судебному приставу о назначае-
момъ ими, по взаимному соглашенш, месте и сроке публич­
ной продажи, иначе мгъсто и день продажи имущества наз­
начаются приставомъ
3), причемъ срокъ публичной продажи 
определяется приставомъ, смотря по значительности и каче­
ству имущества, отъ семи дней до шести недгьль со дня 
окончашя описи и оценки имущества
4), причемъ отсрочка 
для продажи допускается не иначе, какъ съ соглаая всехъ 
кредиторовъ, обратившихъ взыскаше на описанное иму­
щество 
5). 
I 
1) Ст. 1016—1018 у. гр. с. — Назначеше новаго хранителя и пере­
дач! ему арестованнаго имущества производится гЪмъ же порядкомъ (ст. 
1010 и слЪд. у. гр. с.) — См. Объясн. зап. 1863 г., стр. 115. 
2) Ст. 1020 у. гр с. 
3) Ст. 1021 и 1022 у. гр. с. — Продажа движимаго имущества произ­
водится на м-Ьстахъ, опредЪляемыхъ для сего ежегодно мЪстнымъ губерн-
скимъ начальствомъ (ст. 1023), причемъ движимое имущество, перевозка 
коего сопряжена съ затруднешями или значительными издержками, продается 
въ м-ЪсгЪ его хранешя (ст. 1024). Для хранешя имуществъ до публичной 
продажи и для совершения самой продажи могутъ быть отводимы или нани­
маемы въ городахъ особыя помЪщешя (ст. 1025), т. е. помгыценья нанимае­
мых для этого каждый разъ судебнымъ приставомъ (/ольмстенъ — 
Ж. Гр. и Уг. пр. 1881 г., кн. 5, стр. 144; Исаченко — „Гражд. проц.", т. V, 
стр. 386—387). 
4) Ст. 1027 у. гр. с. — Предметы, подверженные скорой порч-Ь или так1е, 
которые требуютъ значительныхъ, не соотвЪтствующихъ стоимости имуще­
ства, издержекъ на хранеше, могутъ быть назначены для продажи въ болЪе 
кратк1й срокъ (ст. 1028 у. гр. е.). 
5) Ст. 1029 у. гр. с. 
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Законъ требуетъ опов"Ъщешя во всеобщее св^д^те о 
м%сгЬ, времени продажи, объ имени владельца имущества и 
сумме, въ какую оно оценено для торговъ, посредствомъ 
объявленш, прибиваемыхъ, по крайней м^ре за неделю 1), у 
полицейскихъ домовъ, на рынкахъ и иныхъ мЪстахъ того 
мирового участка, где будетъ производиться продажа, а также 
и къ наружнымъ дверямъ дома, въ которомъ она будетъ 
происходить 
2). 
Сверхъ объявленш, публикацш въ вецомостяхъ тре­
буются въ отношенш продажи более ц-Ьннаго имущества 
3), 
причемъ, въ случай изменешя дня или места продажи, по 
предписашю суда или по соглашению сторонъ, приставъ обя-
занъ сделать новыя объявлешя и публикащю
4). 
Въ отношенш нгъкоторыхъ предметовъ, подлежащихъ 
продаже, въ закон^ установлены нЪкоторыя ограниченья, 
напр. относительно авторскаго права
5), иконъ съ неотдЬлен-
1) Въ случай, указанномъ въ ст. 1028 (относительно предметовъ, под-
верженныхъ скорой порчЪ), объявлешя прибиваются не менЪе, какъ за день 
до продажи (ст. 1031 у. гр. е.). 
2) Ст. 1031 и 1032 у. гр. с. — Судъ и безъ жалобы сторонъ можетъ 
возбудить вопросъ о производств^ торга безъ объявлешя о томъ и отменить 
продажу, такъ какъ подобная продажа не можетъ почитаться публичной 
(1898/36; 1885/65). 
3) Ст. 1033 — 1035 у. гр. с. — Объ учиненныхъ объявлешяхъ и публи­
кацш, какъ равно и объ изм-Ьнеши дня и мЪстъ продажи приставъ отмЪчаетъ 
въ журналЪ (ст. 1036 и 1038 у. гр. с ). 
4) Ст. 1038 и 1039 у. гр. с. 
5) ПрюбрЪтеше съ публичнаго торга литературнаго, музыкальнаго, 
художественна го или фотографическаго произведешя не даетъ покупщику 
авторскаго права на это произведете (ст. 1040), причемъ сочинешя и 
переводы рукописные и напечатанные, но не обращенные еще въ продажу 
самимъ сочинителемъ или переводчикомъ, не подлежатъ публичной продаж^, 
безъ соглаая автора или его наслЪдниковъ (ст. 1041). Но рукописи, прюбрЪ-
тенныя для издашя, а равно и право на напечатайте ихъ продаются, только не 
иначе, какъ съ обязательствомъ исполнить всЪуслов1я, заключенныя^прежнимъ 
ихъ хозяиномъ (ст. 1042). ЗдЪсь, вообще, необходимо имЪть въ виду, что 
исключительнымъ и неотъемлемымъ правомъ законъ дЪлаетъ лишь самое 
авторское право, но не гЪ предметы или вещные субстраты, въ которые самъ 
авторъ воплотилъ свое право съ н'Ьсомн'Ьнною цЪлью извлекать изъ нихъ 
имущественную выгоду, почему сочинешя и переводы, напечатанные и уже 
обращенные самимъ авторомъ въ продажу, разсматриваются закономъ, какъ 
имущество вполнЪ самостоятельное (1913/12). 
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ными отъ нихъ ризами, окладами и другими украшешями*), 
издЪлш изъ благородныхъ металловъ
2). 
Самый порядокъ публичнаго торга прежде всего со­
стоишь въ томъ, что продажа производится отъ 10 часовъ 
утра до 6 часовъ пополудни и если не окончится въ одинъ 
день, то продолжается въ сл-Ъдующде дни, впредь до окон-
чашя
3). Приэтомъ, если въ 10 часовъ неявится никто изъ 
желающихъ торговаться, или явится только одинъ, то су­
дебный приставъ до 12 часовъ дня не въ праве приступить 
къ производству торга, сколько бы ни явилось покупателей 
между 10 и 12 часами. Ожидать же явки покупателей су­
дебный приставъ обязанъ только до двухъ часовъ попо­
лудни 
4). 
Участвовать въ торгахъ могутъ все лица, неограни-
ченныя въ своей дееспособности, въ томъ числе и взыска­
тель, но должникъ, его опекунъ, а также должностныя лица, 
участвовавцпя въ составленш описи имущества или произ­
водящая продажу и присутствующ1е при продаже члены по-
лицейскаго или волостнаго управлешя не имеютъ права 
принимать учаспя въ торгахъ
5). Лица, желающ1я принять 
учаспе въ торге, должны заявить объ этомъ судебному при­
ставу, который и вноситъ ихъ имена въ торговый листъ или 
особый журналъ
6). 
Торгъ продолжается, пока предлагаются наддачи къ про­
возглашенной приставомъ цене каждаго предмета, опреде­
ленной при оценке, по прекращенш же наддачъ продаваемые 
предметы остаются за предложившимъ высшую цгъну
7). 
1) Иконы съ неотдЪленными отъ нихъ ризами, окладами и другими 
украшешями не могутъ быть обращены въ публичную продажу, но отдаются 
взыскателю по добровольному соглашешю съ должникомъ или его родствен­
никами (ст. 1043). Но это не касается снятыхъ съ иконъ металлическихъ 
под-Ьлокъ ризъ или другихъ украшешй (ст. 1044). 
2) Относительно обращешя въ продажу съ публичнаго торга издгълш 
изъ благородныхъ металловъ соблюдаются правила статей 520 и 521 уст. 
о промыщл. (ст. 1С44 1  у. гр. е.). 
3) Ст. 1047—1049 у. гр. с. 
4) Ст. 1048 у. гр. с. — См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1881 г. № 7. 
5) Ст. 1051 у. гр. с. — См. Объяснит, зап. 1863 г., ч. 2, стр. 121 и 122. 
6) РЪш. Гражд. Касс, Деп. 1889 г. № 76. — См. ст. 1056 у. гр. с. 
7) Ст. 1050, 1052—1055 у. гр. с. — По прекращенж наддачи, приставъ 
произноситъ три раза слова: ,никто больше?" и если посл-Ь третьяю раза 
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Послгъдствья торговъ состоять въ томъ, что покупатель 
при самомъ торг-Ь вноситъ не менее пятой части предло­
женной имъ последней цены. Остальное онъ обязанъ за­
платить наличными деньгами не позднее 12 часовъ следую-
щаго за темъ дня
1), и то техъ поръ проданныя имущества 
покупателю не отдаются 
2). , 
Публичный торгъ можетъ быть признанъ несостояв­
шимся или недп>йствительнымъ. 
Торгъ признается несостоявшимся: 
1) если не явится желающихъ торговаться, или явится 
только одинъ; 
2) если изъ явившихся никто не сделаетъ надбавки 
противъ оценки, и 
3) если по окончанш торга покупщикъ, внеся задатокъ, 
не уплотитъ остальной суммы въ срокъ
3). 
При несостоявшемся торгп» по неявке желающихъ тор­
говаться, наличнымъ кредиторамъ должника предоставляется, 
по большинству голосовъ соразмено сумме ихъ взысканш, 
просить о производстве новаго торга или оставить непро­
данное имущество за собою по оценке
4), причемъ право 
удержать имущество за собою принадлежитъ преимущественно 
тому кредитору, по просьбе котораго былъ наложенъ арестъ, 
а затемъ тому, чье взыскаше значительнее 5). 
не посл-Ъдуетъ наддачи, то ударяетъ молоткомъ, послЪ чего наддача уже не 
пр!емлется (ст. 1054\ 
1) Ст. 1057 у. гр. с. — Если сумма, вырученная отъ продажи части 
имущества, будетъ достаточна для полнаго удовлетворения взыскашя и сдЪ-
ланныхъ при исполнеши расходовъ, каковые прежде всего пополняются, то 
остальные предметы не продаются и возвращаются владельцу оныхъ (ет. 
0Г»9 и 1060 у. 1р. е.). 
2) Ст. 1058 у. гр. с. — Проданные съ публичнаго торга предметы во 
всякомъ случай оставляются за покупщикомъ (ст. 1061), если, конечно, торги 
произведены съ соблюдеш'емъ всЪхъ предписанныхъ для публичныхъ торговъ 
въ законахъ правилъ (1896/70; 1884/1), хотя бы купленная съ публичныхъ 
торговъ вещь оказалась краденою (1896/70; 1882/16). 
3) Ст. 1062 у. гр. с. 
4) Ст. 1063 у. гр. с. 
5) Ст. 1064 у. гр. с. — Это правило относится лишь къ тЪмъ слу-
чанмъ, когда несколько кредиторовъ желаютъ удержать за собою имгьш? 
въ одной и той же суммгъ (1063, 1065, 1171, 1175 ст. у. гр. с.) (1912/36). 
Во всякомъ случай, на основ, ст. 1064, имЪше можетъ быть оставлено за 
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Имущество, непроданное на второмъ торггъ и не оста­
вленное кредиторами за собою, освобождается отъ ареста, 
а кредиторамъ предоставляется обратить взыскаше на другое, 
принадлежащее должнику, имущество *), ибо третш торгъ 
на одно и то же имущество ни въ какомъ случай не допу­
скается, безразлично, будетъ ли это движимое или недви­
жимое имущество
2). Но въ такомъ случай издержки по 
аресту, хранешю и продаже имущества обращаются на взы­
скателя, наложившаго арестъ или на кредиторовъ, потребо-
вавшихъ продажу имущества, когда они откажутся отъ при-
нят1я онаго 3). 
Взыскателю предоставляется право просить о назнаяенш 
новаго торга, если по представленш задатка остальныя деньги 
не были уплочены въ срокъ (ст. 1057). Въ такомъ случай 
задатокъ присовокупляется къ общей сумме, вырученной за 
имущество
4). 
Продажа имущетва, заложеннаго частному лицу произ­
водится тЪмъ же порядкомъ, какъ и продажа имущества, не 
состоящаго въ залоге, съ темъ отлич1емъ, что закладодер-
жатель имеетъ право на преимущественное удовлетвореше изъ 
ценности заложеннаго имущества и потому имущество не 
можетъ быть продано съ публичнаго торга за сумму, не 
покрывающую долга по закладной. Въ такомъ случае, если 
однимъ только кредиторомъ, но не за всЪми вм-ЬсгЬ на правЪ общей соб­
ственности (Исаченко — „Гражд. проц." т. V, стр. 513). 
1) Ст. 1065 у. гр. с. — Предоставленное кредиторамъ ст. 1065 право 
просить объ оставъенш за ними имущества, не проданнаго на второмъ 
торгЪ, можетъ быть ими осуществлено въ течеше времени до утраты при-
водимымъ въ исполнеше рЪшешемъ своей силы, если до того они не обра­
тили взыскашя на другое имущество должника (1909/71). 
2) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1904 г. № 68. 
3) Ст. 1066 у. гр. с. — По мнЪшю Исаченко („Гражд. проц.", т. V, 
стр. 528), только тогда кредиторъ, по требовашю коего было арестовано 
имущество, обязанъ уплатить издержки за всЬ предшествующ1я д -Ьйств1я, 
если онъ требовалъ продажи имущества. 
4) Ст. 1067 у. гр. с. — Эта статья не применима при продаж^ недви­
жимости (1901/92). 
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закладодержатель не пожелаетъ оставить имущество за собою, 
можетъ быть назначенъ новый торгъ на общемъ основанш
1). 
Торгъ признается недгъйствительнымъ, если имущество 
куплено лицомъ, не им-Ьющимъ права, за силою ст. 1051, 
участвовать въ торге. Въ такомъ случай внесенный покуп-
щикомъ деньги обращаются на удовлетвореше предъявлен-
ныхъ къ проданному имуществу долговъ, а самое имущество, 
по новому требовашю кредиторовъ, можетъ быть подвергнуто 
публичной продаж^ 2). 
Новый торгъ назначается безъ вторичной оценки и про­
изводится по правиламъ, установленнымъ для перваго торга, 
съ т^мъ только различ1емъ, что на второмъ торге имущество 
можетъ быть продано и ниже оценки
3). 
§ 145. 
е )  О б р а щ е н 1 е  в  з  ы  с  к  а  н  1  я  н а  в ы к у п н ы я  п р о ц е н т -
н ы я  б у м а г и ,  а к ц 1 и  и  о б л и г а ц 1 и .  
Ценныя бумаги не подлежать продаже съ публичнаго 
торга, а передаются взыскателю по цене, определяемой обо-
юднымъ соглашешемъ сторонъ, или по биржевому курсу, 
если этого соглашешя несостоится
4). 
11 Ст. 1068 у. гр. е.; рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1908 г. № 34. — Назна-
чеш'е новаго торга на имущество, за которое на первомъ торгЪ не была 
выручена сумма, следующая къ уплатЪ закладодержателю, не предоставляется 
исключительному 
усмотр-Ънш сего посл-Ьдняго, если срокъ взыскашя по 
закладной еще не наступилъ, но должно зависать отъ усмотрЪшя прочихъ 
кредиторовъ (Журн. Госуд. Совгъта 1864 г., № 44, стр. 67). 
2) Ст. 1069 у. гр. с. 
3) Ст. 1070 у. гр. с. — Предварительная публикацья необходима и 
о второмъ торгЪ, но не раньше, какъ обнаружится безуспешность назначешя 
перваго (1898/36; Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. 1899 г. № 30). 
4) Ст. 1072 у. гр. с. — Цп>нныя бумаги могутъ быть проданы и чрезъ 
гофмаклера биржи, если взыскатель не согласится принимать бумаги по оз­
наченной цЪнЪ (ст. 1072) и не явится лицо, предлагающее за упомянутыя 
бумаги ц"Ьну высшую (ст. 1073 и 1074 у. гр. е.). — Въ Эстоши же и 
Латвш арестованныя процентныя бумаги, акши или облигащи мЪстныхъ 
обществъ и установлен^ (ст. 1074) могутъ быть отправляемы въ м-Ьстные 
биржевые комитеты для продажи ихъ чрезъ биржевыхъ маклеровъ (ст. 1844 
у. гр. е.). Въ Польшгъ означенная продажа цЬнныхъ бумагъ можетъ быть 
совершена чрезъ Варшавсюй Государственный Банкъ (ст. 1553 у. гр. с ). 
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При передаче взыскателю или отсылке для продажи 
(ст. 1072—1074) государственныхъ процентныхъ бумагъ, акцш 
и облигацш, судъ прилагаетъ отъ себя свидетельство, съ 
точнымъ означешемъ нумеровъ самыхъ бумагъ, о томъ, что 
въ первомъ случае эти бумаги, въ исполнеше решешя суда, 
поступили въ собственность взыскателя, а во второмъ — что 
бумаги препровождены для продажи гофмаклеру биржи»). 
§ 146. 
ж ) О б р а щ е н 1 е  в з ы с к а н 1 я  н а  д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о ,  
н е  н а х о д я щ е е с я  у  д о л ж н и к а .  
I 1 .  О б р а щ е н 1 е  в з ы с к а н 1 я  н а  к а п и т а л ы  и л и  и н о е  
д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о  д о л ж н и к а ,  н а х о д я щ е е с я  
у  т р е т ь я г о  л и ц а
2 ) .  
Порядокъ наложешя ареста при исполненш судебныхъ 
решенш долженъ быть тотъ же самый, какъ и при обезпе-
ченш исковъ
3}, съ теми особенностями, что 1) третьему лицу 
1) Ст. 1075 у. гр. с.— При отправленш бумагъ для продажи (ст. 1074), 
на каждый особый родъ бумагъ прилагается по одному свидетельству 
(ст. 1076). Означенное свидетельство зам-Ьняетъ все требуемыя постановле-
Н1ями о государственныхъ процентныхъ бумагахъ и уставами обществъ фор­
мальности для перехода этихъ бумагъ отъ одного липа къ другому (ст. 1077 
У- гр. е.). 
2) Ст. 1078 разумеетъ подъ третьимъ лицомъ такое лицо, которое 
не находилось ни въ какихъ отношешяхъ къ взыскателю, и обязанности 
коего возникаютъ только вследствие соблюдения порядка, определенна™ 
въ этой статье (1893/76). — На капиталы, находяицеся у третьяго 
лица, взыскаше можетъ быть обращаемо въ тЪхъ случаяхъ, когда третье 
лицо обязано выплатить должнику точно опредЪленныя суммы и въ точно 
определенные сроки (Исаченко — .Гражд. проц.", т. V, стр. 579). 
3) Ст. 631—640 у. гр. е.; Объясн. Зап. 1863 г., ч. 2, стр. 133. — По 
мн-Ьшю Савицкого („Объ аресте наемной платы, получаемой частными слу­
жащими" — суд газета 1888 г., № 18, стр. 5), право уплаты по договорамь 
личного найма наступаетъ только по окончании работы или при ея оконча-
нш, но отнюдь не раньше, и потому, такъ какъ право на плату стоитъ въ 
зависимости отъ условШ договора, то до исполнения этихъ услов1й право на 
плату не сушествуетъ и не составляетъ ни наличнаго, ни долговаго иму­
щества должника, подлежащаго аресту. — См. С. ЗавадскШ — („Ст. 1806 у. 
гр. с. и конкурсный процессъ" — Ж. М. Ю 1911 г., кн. 10, стр. 180—183): 
авторъ полагаетъ, что на всевозможные платежи, жалованья, пенеж и иные 
оклады, за исключешемъ получаемыхъ изъ государственнаго казначейства 
(ст. 1084, 1090) или фабричными и заводскими рабочими (ст. 100 уст. пром.) 
взыскаше можетъ быть обращено полностью (ст. 1078). 
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сообщается приставомъ, съ распискою, повестка, въ коей 
означается и время посылки должнику повестки объ испол­
ненш, и 2) третьи лица, по получеши этой повестки, обязы­
ваются все следующее ответчику имущество передавать 
приставу, исполняющему рЪшеше, или въ местный окружный 
судъ
1). Приэтомъ, если, напримеръ, должникъ по заемному 
обязательству, получившш повестку судебнаго пристава о 
заявленш отзыва о суммахъ, причитающихся лицу, на имя 
котораго выдано это обязательство (ст. 632—640 и 1078), и 
добросовестно уплатившш свой долгъ по сему обязательству 
судебному приставу, освобождается отъ ответственности 
передъ третьимъ лицомъ, къ которому это обязательство 
перешло по переуступке отъ первоначальнаго кредитора
2). 
§ 147. 
2 1. Обращен1евзыскан1яна капиталы должника, 
н а х о д я п и е с я  в ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н о м ъ  и л и  с у д е б -
н о м ъ  м е с т е  и л и  к р е д и т н о м ъ  у  с  т  а  н  о  в  л  е  н  1  и .  
Взыскатель можетъ, лично или чрезъ судебнаго пристава, 
обратиться въ правительственное или судебное установлеше 
съ просьбой объ обращенш взыскашя на находяхщеся въ 
томъ установленш капиталы должника или на следующая ему 
оттуда выдачи, съ представлешемъ исполнительнаго листа и 
съ удостоверешемъ пристава о посылке должнику повестки 
1) Ст. 1078 у. гр. с. — Назначенные на основанш правилъ о возна-
гражденш потерпЪвшихъ вслЪдсте несчастныхъ случаевъ рабочихъ и слу-
жащихъ, а равно членовъ ихъ семейства, въ предпрьятьяхъ фабрично-
заводской, горной и горнозаводской промышленности пенаи, пособия и иные 
платежи не могутъ быть обращаемы на пополнение казенныхъ и частныхъ 
языскашй, причитающихся съ вознаграждаемыхъ рабочихъ или служашихъ 
и ихъ семействъ (примеч. къ ст. 1078, по ред. зак. 2 1юня 1903 г ). 
2) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1910 г. № 19. — Точно также третье лицо 
ни въ какомъ случай не можетъ почитаться отв-Ьтственнымъ за передачу на 
осн. п. 2 ст. 1078, судебному приставу или суду имеющихся у него капи-
таловъ, всякаго рода суммъ и движимаго имущества, принадлежащихъ долж­
нику, если при этомъ оно объяснитъ съ надлежащею подробностью, что 
представленное имъ подлежитъ выдаче по принадлежности тому, кто дока-
жетъ право свое на получение онаго (Исаченко — „Объ уплагЬ третьимъ 
лицомъ долга по заемному обязательству судебному приставу, произв. взы­
скаше съ его кредитора* — Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 7, стр. 128—140). 
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объ исполненш
1). Въ такомъ случай, со дня получешя 
исполнительнаго листа, означенное присутственное место 
должно поступить на основанш правилъ статей 633 и 1078, 
т. е. следующее должнику имущество передать приставу, 
исполняющему рЪшеше, или въ местный окружный судъ 2), 
съ тЪмъ, что, при поступленш н-Ьсколькихъ требованш, все 
означенныя суммы отсылаются въ местный окружный судъ, 
въ виду необходимости въ распредЬленш суммъ между кре­
диторами 
3). 
Если при аресте имущества должника будутъ пред­
ставлены въ судъ балеты кредитныхъ установленш на при-
надлежащ!е должнику капиталы 4) и должникъ не сдЬлаетъ 
на нихъ, по вызове его въ судъ и въ назначенный судомъ 
срокъ, передаточной надписи, то судъ, сделавъ объ этомъ 
на билетахъ надпись, или передаетъ билеты взыскателю, если 
сумма взыскашя равняется сумме, причитающейся по биле-
тамъ, или требуетъ отъ кредитнаго установлешя высылки 
следующей ко взыскашю суммы. 
§ 148. 
З
1
. Обращен1е взыскан1Я на жалованье и друг1е 
о к л а д ы .  
При обращенш взыскашя на разнаго рода денежныя 
выдачи, причитающ1яся должнику въ виде жалованья, пен-
С1Й и т. п., непосредственное начальство должника делаетъ 
выяетъ изъ получаемыхъ имъ окладовъ жалованья и всякихъ 
иныхъ выдачъ на погашеше долга взыскателя, въ размере, 
установленномъ въ законе, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
должнику и его семье оставались достаточныя средства къ 
жизни
5). 
1) Ст. 1079 и 1080 у. гр. с. 
2) Ст. 1081 у. гр. с. 
3) Ст. 1082 у. гр. е.; Объясн. Зап. 1863 г., ч. 2, стр. 134. 
4) Ст. 1083у.гр.с. — Взыскашя на внесенные въ государственныясбере­
гательных кассы вклады могутъ быть обращаемы не иначе, какъ въ порядк-Ъ, 
указанномъ 
въ ст. 1083 у. гр. с. (опр. Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1910 г., №24). 
5) Ст. 1084—1086 у. гр. с. — Вычетъ производится на слЪдующемъ 
основанш : 1) изъ окладовъ чиновника, получающаго въ годъ до 500 руб. 
включительно, вычитается, если онъ неженатъ — одна треть, а если женатъ 
или если вдовъ, но имЪетъ д-Ътей — одна четверть изъ всей следующей ему 
отъ казны ежегодно суммы; 2) изъ окладовъ получающаго свыше 500, но 
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Это же правило применяется и къ случаямъ обращешя 
взыскашя на жалованье и друпе оклады, получаемые служа­
щими по частному найму
1). 
Вычету за долги и взыскашя не подлежать: 
1) пенсш, пожалованныя за раны; 
2) вспомоществовашя, назначенныя должнику на погре-
беше родителей, жены или детей, или по случаю разорения 
отъ пожара, наводнешя или иного несчастнаго собьтя, а 
также пособ1я, выдаваемыя чиновнику на лечеше болезни его, 
или членовъ его семейства, и 
3) суммы, отпущенныя на поездку по дЪламъ службы 2). 
Что же касается пенсш, получаемой вдовою за службу 
мужа, то таковая не составляетъ, по общему правилу, при-
нят1я ею наследства последняго, а потому и не обязываетъ 
ее платить оставшееся на немъ долги. Единственнымъ исклю-
чешемъ является случай открьт'я на умершемъ чиновнике 
казеннаго взыскашя, когда, если после него не осталось 
имущества, на удовлетвореше этого взыскашя удерживается 
третья часть изъ пенсш, получаемой его вдовою 3). 
неболЪе 1000 рублей въ годъ, нежената го — 2/ 5, женатаго или вдовца, но 
имЪющаго дЪтей — 
1/ 3  всей суммы, следующей ему отъ казны, и 3) изъ 
окладовъ получающаго болЪе тысячи рублей въ годъ, неженатаго — поло­
вина, женатаго или вдовца, но имЪющаго дЪтей — 2  5  всей суммы, ежегодно 
следующей ему отъ казны. Если, впрочемъ, жена или ЪЪти должника 
имЪютъ собственное, достаточное на содержаше ихъ им"Ъше, или же сами 
получаютъ особое, отдельно отъ мужа или отца, содержание, то вычетъ изъ 
окладовъ его производится на томъ же основанш какъ съ неженатаго или 
вдовца, не имЪющаго дЪтей (ст. 1086 у. гр. е., изд. 1914 г.). 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. № 84. — См. Исаченко — .Гражд. 
проц.", т. V, стр. 606 — 609. 
2) Ст. 1087 у. гр. с — Такъ какъ цЪль установлешя содержашя, 
присуждаемая съ д"Ьтей родителямъ, заключается въ обезпечеши неимущихъ 
и лишенныхъ трудоспособности родителей, то содержаше это не можетъ 
быть обращаемо ни сполна, ни въ части на удовлетвореше взыскашя въ 
пользу лииа, обязаннаго производить это содержаше (1906/24). —Въ Полъшгь 
взыскаше не можетъ быть обращено на пенсш и капиталы алиментарные, 
определенные судомъ. за исключешемъ того случая, когда взыскаше ае 
производится за самые же алименты (ст. 1554 у. гр. е.). 
3) Ст. 1088 у. гр. е.; рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1893 № 88; 1888 г. 
№ 8. — Это правило не распространяется на части пенсш, принадлежащихъ 
дгътямъ чиновниковъ. Однако, дЪти подлежатъ дЪйств1ю правилъ статей 1085 
и 1086, если послЪ умершаго осталось имущество и дЪти приняли наслЪд-
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§ 149. 
4 1. Части ы я производства и споры при обраще­
н а  в  з  ы  с  к  а  н  1  я  н а  д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о .  
Споръ о принадлежности указаннаго взыскателемъ иму­
щества не должнику, а другому лицу, не подлежа разре­
шена пристава, не можетъ, вообще, служить ему основа-
шемъ прюстановиться наложешемъ ареста на это имущество, 
и въ такомъ случае прюстановлеше ареста или снят1е его, 
по причине неправильнаго его наложешя, можетъ последовать 
не иначе, какъ по опред-Ълешю компетентнаго суда, приз-
навшаго, по жалобе или по иску лица, считающаго свои 
права нарушенными этимъ арестомъ, что арестованное иму­
щество действительно принадлежитъ не должнику, а другому 
лицу
1). Судебный приставъ можетъ прюстановить наложе­
ние ареста, если будетъ внесена вся сумма, подлежащая взы-
скашю, или если взыскатель изъявитъ соглаае на прюста­
новлеше ареста
2). 
При такихъ услов1яхъ, лицо, находящее, что ему при­
надлежитъ какое либо право на описанное имущество или 
на часть онаго, обязано, для предотвращешя публичной про­
дажи онаго или выдачи вырученныхъ уже денегъ, предъ­
явить искъ въ суде, по месту наложешя ареста 3). 
ство (1893/88). ЗдЪсь также необходимо имЪть въ виду, что, кромЪ случая, 
указаннаго вь прим-Ьч. къ ст. 1078, взыскашя не могутъ быть обращаемы 
на пенсш и пособ1я, получаемый рабочими и служащими на основанш спе-
щальныхъ законовъ (правилъ 23 марта 1911 г. о возн. потерп. отъ несчаст-
ныхъ случаевъ мастеровыхъ, рабочихъ и вольнонаемн. служ. въ промыш. и 
технич. заведешяхъ мин. фин., ст. 54; пол. о страх, рабочихъ отъ несчаст. 
случ. 23 1юня 1912 г., ст. 63; зак. о возн. пострад. всл-Ьдств1е несчаст. 
случ. служ. на желЪзн. дорогахъ общаго польз. 28 шня 1912 г., ст. 86). 
1) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. № 49. — См. В. Ивановъ — 
„Процесс, охрана интересовъ третьихъ лицъ при описи движ. имущества 
должника" (Ж. Гр. и Уг. права 1881 г. № 6, стр. 69 и 74). 
2) Ст. 1091 у. гр. с. 
3) По сему иску вызываются должникъ и взыскатель (ст. 1092 у. гр. е.). — 
Статья 1092 имЪетъ въ виду исключительно только тотъ случай, когда опи­
санное движимое имущество, на которое заявляетъ свои права третье 
лицо, находится въ фактическомъ владгъши должника, во всЬхъ же 
случаяхъ, когда взыскаше обращено на движимое имущество, состоящее во 
владЪнш третьяго лица, а не у должника, обязанность предъявления иска 
34* 
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Предъявлеше иска прюстанавливаетъ публичную продажу 
спорной движимости только въ томъ случай, когда судъ, 
которому искъ о томъ предъявленъ, подвергнетъ ее аресту 
на основанш правилъ объ обезпеченш исковъ
1). 
§ 150. 
2) Обращение взыскашя на недвижимое имЪше. 
а )  О  б  щ  1  я  п р а в и л а .  
При описи, оценке и продаже недвижимыхъ именш 
соблюдаются соответствуюшдя правила о движимыхъ иму-
ществахъ съ некоторыми указанными въ законе особенно­
стями 
2). 
При обращенш истцомъ взыскашя на недвижимое име-
ше, въ повестке должнику означается, что, въ случае не­
уплаты долга въ течеше двухъ мгъсяцевъ со дня ея вручешя, 
будетъ приступлено къ описи и продаже означеннаго въ 
повестке недвижимаго его имешя
3), причемъ, вместе съ по­
сылкою должнику повестки объ исполненш, на указанное кре-
диторомъ имеше налагается судомъ запрещеше
4), хотя уже 
и со времени получешя повестки объ исполненш должнику 
лежитъ на томъ лицЪ, которое заявляетъ свои права на имущество, находя­
щееся въ фактическомъ владЪнш третьяго лица (1906/22). 
1) Ст. 1093 у. гр. с. 
2) Ст. 1094 у. гр. с. — При обращенш взыскашя на золотой пршскъ 
должника на землЪ, не принадлежащей ему на правЪ собственности, отно­
сительно, описи, оцЬнки и продажи пршска соблюдаются гЬ же правила 
(ст. 1094 1  у. гр. е.). — При описи, оцЪнк-Ь и продаж^ недв. им-Ъшй, по 
Прибалтийскому праву ипотечные кредиторы пользуются правами взыска­
телей и должниковъ и гЪхъ кредиторовъ (ст. 1029 и 1051), которые обратили 
взыскаше на имущество (ст. 1845 у. гр. е.). Зд-Ьсь, вообще, необходимо 
имЪть въ виду, что хотя правила, определяющая способъ и формы продажи 
недвижимаго имЪшя для удовлетворешя долга, относятся къ области про­
цесса, гЬмъ не мен-Ье, при введеши судебной реформы въ Прибалт1йскомъ 
краЪ, эти правила, какъ гЪсно соприкасаюпцяся съ матер1ально-правовыми 
определениями гражданскихъ законовъ и началами ипотечной системы, должны 
были подвергнуться болЪе или менЪе существеннымъ изм-Ънешямъ (проф. 
Тютрюмовъ — .Гражд. судопроизводство въ ПрибалтМскомъ кра-Ь" (Юрид. 
ВЪстн. 1890 г., кн. 9, стр. 93). 
3) Ст. 1095 у. гр. с. 
4) Ст. 1096 и 1096 1  у. гр. с. (ст. 1096 1  относится до обращешя взы­
скашя на золотой пршскъ). 
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воспрещается, подъ опасешемъ личной и имущественной от­
ветственности по закону: 1) отчуждать это имЪше г), и 2) 
рубить въ немъ л%съ, за исключешемъ количества, необхо­
димая для поддержашя хозяйства, и вообще отчуждать или 
разрушать таюе предметы, которые считаются по закону 
принадлежностью имешя
2). 
Въ т-Ьхъ же местностяхъ, именно въ Эстонш, Латвш 
и Польше, въ которыхъ д-Ьйствуетъ крепостная или ипо­
течная система, порядокъ обращешя взыскания на недви­
жимое имеше видоизменяется въ томъ отношенш, что тамъ, 
вместе съ посылкою должнику повестки объ исполненш, по 
просьбе взыскателя, делается распоряжеше о внесенш о 
томъ отметки въ крепостную или ипотечную книгу, причемъ 
эта отметка получаетъ силу, присвоиваемую действующими 
тамъ правилами крепостной или ипотечной системы охрани-
тельнымъ отметкамъ
3). 
Договоры по имешю признаются действительными: 
1) если они добросовестно заключены должникомъ еще до 
обращешя взыскашя на имеше и уже получили осуществле-
ше; 2) добросовестно заключенные, хотя и после получешя 
повестки объ исполненш, если только они не клонятся ко 
1) Право продажи имгънгя и залога допускается, если до совершения 
купчей или закладной будетъ внесена въ окружный судъ, по мЪсту нахож-
дешя имЪшя, сумма, достаточная для удовлетворешя предъявленнаго взы­
скашя (ст. 1098 у. гр. е.). 
2) Ст. 1097 у. гр. с. — Договоръ о продаже прежнимъ собственни-
комъ имЪшя находящаяся въ немъ лгъса на срубъ, совершенный безъ на­
ложения на имЪше запрещешя и безъ внесешя сего договора въ крепостной 
реэстръ, если о семъ договора упомянуто въ торговомъ лисгЪ, долженъ 
быть признанъ обязательнымъ для прюбрЪтателя имЪшя съ публичнаго 
торга (1910/75). — См. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1903 г. № 45). 
3) Ст. 1556—1558, 1846—1848 у. гр. с. — Если имЪше неипотековано 
въ Польшгь, то кошя повестки объ исполненш, одновременно съ посылкою 
ея должнику, представляется суду, при которомъ продажа имЪшя должна 
производиться. По ПрибалтШскому же праву существуетъ еще та осо­
бенность, что если должникъ по прошествш месяца со времени получешя 
повестки объ исполненш, не уплатитъ взыскиваемая долга, то судебный 
приставъ посылаетъ изв-Ьщеше вс*мъ кредиторамъ, претензш которыхъ обез-
печены на семъ имЪнш и мЪсто жительства коихъ известно, и они обязаны 
въ такомъ случай избрать мЪсто пребывашя въ томъ городЪ или уЪзд'Ь, 
гдЪ р-Ъшеше должно приводитъея въ исполнеше (ст. 1849—1851). 
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вреду взыскателя или покупщика, и уже получивппе осуще-
ствлеше еще до продажи имЪшя, и 3) договоры, включенные 
въ опись, а также тЪ, по коимъ на имЪше наложено запре­
щаете 
1). 
§ 151. 
б )  О п и с ь  н е д в и ж и м ы х ъ  и м Ъ н 1 Й .  
По истеченш двухмЪсячнаго срока, даннаго должнику 
для добровольнаго исполнешя рЪшешя (ст. 1095), судебный 
приставъ, по требовашю взыскателя, приступаетъ къ описи 
имЪшя, съ увЪдомлешемъ о семъ должника повесткою 2). 
Въ описи помещаются свъдъшя о мЪстонахожденш, гра-
ницахъ, пространств^, состав^ и принадлежностяхъ имЪшя, 
а также о хозяйственныхъ, фабричныхъ или иныхъ заведе-
шяхъ, о заключенныхъ по имЪшю договорахъ, о рабочемъ 
скотЪ, землед-Ьльческихъ оруд1яхъ, машинахъ и т. п. 3). Въ 
опись вносится также все движимое имущество, которое не 
1) Ст. 1099 и 1100 у. гр. с. — См. Исаченко — .Гражд. проц.*, 
т. VI, (изд. 3-е, 1911 г.), стр. 25-28, 33-34, 37—38; В- Л. и В. В. Иса­
ченко — .Обязательства по договорамъ", т. III, вып. 1, стр. 447—457 ; 
Гуляевъ — „Русск. гражд. право", 1913 г., стр. 441; Яблочковъ— „Учебн.", 
стр. 277—278; Митилино — „Право застройки", стр. 139; Фрейтагъ-
Лоринговенъ — „Матер1альное право проекта вотчиннаго устава", т. I 
(1914 г.), стр. 283—297 и др. По Прибалтшскому праву (ч. III, ст. 954—956), 
договоры по имЪшю, заключенные отвЪтчикомъ послЪ внесешя въ крЪпо-
стныя книги отмЪтки объ обращенш взыскашя на им-Ьше, не им-Ьютъ ника­
кой силы въ отношенш взыскателя и покупщика имЪшя съ публичныхъ 
торговъ (ст. 1853 у. гр. е.). Въ Польше къ ипотекованнымъ имЪшямъ при­
меняются правила ипотечныхъ уставовъ, а къ неипотекованнымъ—ст. 1099 
и 1100 (ст. 1559 у. гр. е.). 
2) Ст. 1101 и 1102 у. гр. с. — Должнику, неуказавшему своего место­
жительства, по правилу ст. 944, повестка посылается въ окружный судъ, по 
доставленш куда она считается врученною (1890/13; 1873/1524). — См. 
РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1911 г. № 55. 
3) Ст. 1103—1105 у. гр. с. — Въ описи, составляемой въ Эстонш, 
Латв1и и Польше помещаются, сверхъ того, и свЪд-Ъшя изъ крЪпостныхъ 
и ипотечныхъ книгъ относительно лежащихъ на имЪнш ограничешй и 
обременешй и др. — КромЪ того въ законЪ содержатся особыя правила 
относительно описи долговъ, находящихся при нихъ строений, а также и въ 
отношенш описи фабрикъ и заводовъ, съ указаьйемъ величины и числа 
строений, машинъ, количества изд-ЪлШ и проч. (ст. 1107—1109 у. гр. е.). 
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можетъ быть отделено отъ описываемаго имешя или по 
своему назначешю или на основании законовъ гражданскихъ
1). 
Должникъ обязанъ представить къ описи необходимые 
документы, планы и акты, иначе онъ не им-Ьетъ права жа­
ловаться на происшедшую всл-Ьдств1е сего неправильность 
описи 
2). 
Спорные участки вносятся въ опись, съ означешемъ 
величины ихъ и границъ и съ показашемъ, где разсматри-
вается о нихъ дело
3). 
Изъ имешя, стоимость коего очевидно превышаетъ 
сумму взыскашя, для публичной продажи описывается только 
часть, соразмерная взыскашю. Это правило не применяется 
къ имЪшямъ нераздельными а равно къ такимъ, кои не 
могутъ быть разделяемы безъ разстройства 
4). При этомъ, 
владЪлецъ имешя, не принадлежащаго къ числу неразд'Ъльныхъ, 
имеетъ право разделять оное на участки для производства 
публичной продажи
5). 
§ 152. 
в )  О ц е н к а  н е д в и ж и м ы х ъ  и м - Ь н 1 й .  
Ц-Ъна описаннаго имущества определяется взыскателемъ 
въ представляемой имъ судебному приставу подписке, съ 
темъ, что если владелецъ имешя находитъ эту оценку низ­
кою, то онъ можетъ въ 7-дневный срокъ представить по-
1) Ст. 1110 у. гр. с. — По Прибалтшскому праву имЪше описывается 
для публичной продажи въ т^»«ъ составЪ, въ которомъ оно значится въ кр-Ъ 
постной книгЬ (сг. 1858 гр. е.). 
2) Ст. 11 11—1112 у. гр. с. — Въ Эстонш, Латвги и Польшгъ, колш 
документовъ могутъ быть затребованы судебнымъ приставомъ изъ подлежа­
щего крЪпостнаго или ипотечнаго отд-Ьлешя (ст. 1857 и 1561 у гр. е.). — ВмЪсгЬ 
съ гЬмъ судебный приставъ требуетъ свЪд-Ъшя о недоимкахъ въ казенныхъ, 
земскихъ, городскихъ и общественныхъ сборахъ и о законной оц"ЪнкЪ. 
Недоставлеше этихъ свЪд'Ъшй не останавливаем описи (ст. 1113 у. гр. е.). 
3) Представление третьимъ лицомъ документовъ, на основанш которыхъ 
имъ уже возбужденъ споръ, въ судъ, само по себЪ, еще не должно служить 
для пристава основан1емъ къ приостановлению производства описи (Исаченко — 
.Гражд. проц.', т. VI, стр. 73—75). 
4) Ст. 1115 у. гр. с. — Это правило не применяется въ Полыигъ и 
къ ипотекованнымъ им^шямъ (ст. 1562 у. гр. е.). 
5) Ст. 1116 у. гр. с. 
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дробную оценку им"Ьн1я по среднему количеству чистаго 
годоваго дохода за послЪдшя пять лЪтъ, или когда онъ 
владЬетъ имЪшемъ мен-Ье пяти лЪтъ, то за все время 
влад'Ъшя, съ подтверждешемъ своей оценки приходо-расход­
ными книгами имЪшя, счетами, контрактами и другими доку­
ментами 
х). При несогласш же взыскателя съ этой оценкой, 
опредЪлеше средняго количества чистаго дохода, полученнаго 
съ имЪшя за пять лЪтъ или за все время владЪшя, произ­
водится сведущими людьми на основанш установленныхъ въ 
законЪ въ отношенш отдЪльныхъ видовъ недвижимыхъ иму­
ществъ правилъ, причемъ свЪдушде люди назначаются въ 
нечетномъ числ'Ь по взаимному соглааю взыскателя и долж­
ника или же, если такого соглаая не послЪдуетъ, — судеб­
нымъ приставомъ изъ сосЬднихъ владЬльцевъ 
2). 
Опись и оценку имЪшя судебный приставъ предста-
вляетъ въ то судебное мЪсто, при которомъ должна произ­
водиться публичная продажа им-Ъшя
3). 
§ 153. 
г )  П о р я д о к ъ  у п р а в л е н и я  о п и с а н н ы м ъ  и м Ъ ш е м ъ .  
До публичной продажи описаннное имЪш'е остается во 
владЪнш прежняго владельца
4). Только им-Ьше, описанное 
вслЪдсте взыскашя, предъявленнаго по закладной, посту-
паетъ, до публичной продажи, въ случай требовашя залого-
1) Ст. 1117—1120 у. гр. с. 
2) Ст. 1121—1126 1  у. гр. с. — Какъ можно видеть изъ законодатель-
ныхъ мотивовъ подъ ст. 1124, самъ законъ указываетъ, что какъ при воль­
ной, такъ и при публичной продаже, покупная цгъна можетъ не соответ­
ствовать действительной стоимости проданного имущества и не при­
знается имъ за непреложное доказательство этой стоимости (1907/72). — 
Въ Эстонш, Латв1и и Польше, въ случай состоявшагося между взыска-
телемъ и должникомъ соглашешя относительно опенки, таковое предъявляется 
ипотечнымъ кредиторамъ, которые въ двухнедельный срокъ могутъ заявить 
свое несоглаае съ этой оценкой, и тогда оценка производится чрезъ свЪду-
щихъ людей (ст. 1563—1564, 1860 у. гр. е.). 
3) Ст. 1127 у. 
Г
р. с. 
4) Ст. 1128 у. гр. с. — До дня публичной продажи, утвержденной 
установленнымъ порядкомъ, собственникъ пользуется всеми правами, въ томг 
числЪ и доходами съ имешя, за исключешемъ действ1й, воспрещенныхъ 
должнику со времени получешя повестки объ исполненш (ст. 1097) 
(1872/929 и 928). 
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держателя, въ его управлеше, съ правомъ пользоваться 
вместо процентовъ доходами имЪшя
х). Приэтомъ, какъ 
должникъ, такъ и залогодержатель обязаны принять имЪше 
по описи и сдать его въ такомъ же устройств^ и съ тою 
же движимостью, какъ оное принялъ. Должникъ обязанъ 
отчетностью за время управлешя описаннымъ имЪшемъ, съ 
гЬмъ, что собранные имъ съ имЪшя доходы присоединяются 
къ сумм-Ь, вырученной чрезъ продажу имЪшя 2). 
Въ законЪ не содержится указанш на процессуальную 
сторону возбужденья ходатайства о передач-]-, во временное 
владЪше залогодержателя заложеннаго ему им-Ъшя. Поэтому 
на практик-Ь вопросъ этотъ разрешается въ томъ смысл^, 
что требоваше залогодержателя по сему предмету должно 
быть обращено къ судебному приставу, такъ какъ дЪйств!я 
этого рода не могутъ не относиться къ д-Ьйств1ямъ по испол-
нешю рЪшешя
3), хотя нельзя не признать имЪющимъ за 
собой серьезныя основашя и другой, высказанный въ юри­
дической литератур-Ь взглядъ, что разр-Ъшеше вопроса о 
прав-Ь залогодержателя на временное пользоваше заложен-
нымъ имЪшемъ должно зависать во всЬхъ случаяхъ отъ 
власти судебной и самая передача должна происходить только 
на основанш опредЪлешя суда, состоявшагося по обращен­
ному къ нему ходатайству о томъ залогодержателя
4). 
1) Ст. 1129 у. гр. с. — Хотя, въ силу 1129 ст., залогодержатель по 
второй закладной можетъ требовать передачи ему заложеннаго имЪшя во 
временное управлеше съ правомъ пользоваться вместо процентовъ доходами 
имЪшя, но онъ можетъ осуществить свое право на доходы не прежде, какъ 
послЪ полнаго удовлетворения процентами залогодержателя по первой закладной 
(1913/1). — По ПрибалтШскому праву, имЪше, на которое обращено взы-
скаше, оставляется въ управлеши залогодержателя лишь въ случаяхъ, ука-
занныхъ въ ст. 1493—1499 и 1500 (по Прод. 1912 ч,) ч. III Свода МЪст. 
Узак. (ст. 1863 у. гр. е.). Въ Польшгъ имЪше, находящееся въ заставномъ 
владЪши, описанное всл"Ъдств1е взыскашя, остается, до публичной продажи, 
во влад-Ъши заставнаго владельца, если онъ того пожелаетъ (ст. 2087, кн. III 
Гражд. Код.) (ст. 1565 у. гр. с ). 
2) Ст. ИЗО и 1131 у. гр. с. — Залогодержатель не обязанъ отчет­
ностью за время управлешя имЪшемъ (1893/76 и 33). 
3) См. Анненковъ — .Коммент.", т. V, стр.433; Исаченко — „Гражд. 
проц.", т. VI, стр. 106 (изд. 2-е, 1902 г.). 
4) И. Г. — .По вопросу о правЪ залогодержателя на временное пользо-
1е заложеннымъ ему имЪшемь" (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 2, стр. 225—230) 
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§ 154. 
д 7  П р о д а ж а  н е д в и ж и м  ы х ъ  и  м  - к  н  1  й .  
Къ окончашю описи и оценки должникъ и взыскатель 
могутъ заявить приставу о м-ЬстЬ, срокЪ и порядка публич­
ной продажи. Но если по этимъ предметамъ не послЪдуетъ 
соглашешя, то въ порядка продажи необходимо руководство­
ваться установленными въ закона правилами 
1). 
Мгьсто производства публичной продажи зависитъ отъ 
стоимости и м-Ъстонахождешя недвижимаго имЪшя, т. е. тако­
вая производится при мЪстныхъ мировомъ СЪ^ЗД-Ь или окруж-
номъ судЪ
2). Имущества же, заложенныя въ государствен-
ныхъ кредитныхъ установлен1яхъ и въ частныхъ банкахъ, въ 
случай просрочки слЪдующихъ по онымъ платежей, про­
даются по предписанному въ уставахъ сихъ установленш и 
банковъ порядку, но какъ въ этомъ случай, такъ и при про-
дажЪ съ публичнаго торга частныхъ горныхъ заводовъ воз­
можно соглашеше владельца имЪшя съ истцомъ или съ I 
кредитнымъ установлешемъ, въ коемъ оно заложено, въ от-
ношенш производства продажи при мировомъ съЪздЪ или 
окружномъ судЪ
3). 
Если взыскатель и должникъ, по взаимному ихъ согла-
С1Ю, не укажутъ того изъ судебныхъ приставовъ, которому 
они желаютъ поручить производство продажи, то судебный 
1) Ст. 1132 у. гр. с. — Заивлеше взыскателя и должника о м-ЬстЪ. 
времени и порядкЪ публичной продажи въ Эстоши, Латвш и Полыигъ 
предъявляется ипотечнымъ кредиторамъ, и есла соглашеше не состоится, то 
продажа производится по прав. ст. ИЗЗ-а, 1134-а, 1135-а, 1136—1182 (ст. 1566 
и 1864 у. гр. е.). 
2) Ст. 1133—1136 1  у. гр. с. — ИмЪшя, оцЪненныя свыше одной 
тысячи, продаются при окружномъ судЪ, хотя взыскателю и должнику предо­
ставляется право требовать продажи при мЪстномъ окружномъ судЪ и имЪ-
шй, оцЪненныхъ не свыше одной тысячи рублей (ст. 1133 и 1135 у.гр. с.) 
См. ст. 1567 и 1865 у. гр. с. 
3) Сг. 1136, 1137 и 1138 у. гр. с. — Заявлеше о состоявшемся со­
глашении о мЪстЪ и срокЪ продажи должно быть заявлено судебному при­
ставу, производящему опись и оценку и, во всякомъ случай, до представле­
ния описи им*Ьн1я въ мировой съЪздъ или окружный судъ {Шимановскш 
„Толковаше 1132 ст." — „Труды Одесскаго Юрид. Общества" 1887 г., т. II 
стр. 120; Исаченко — („Гражд. проц.", т. VI (2 изд.), стр. 121). См 
ст. 1569 — 1571, 1867 у. гр. с. 
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приставь для сего назначается предсЪдателемъ мироваго 
съезда или окружнаго суда 
А). 
Судебный приставь, назначенный для производства 
торга, опредЪляетъ и день торга и д-Ълаетъ распоряжеше объ 
обнародованш объявленш о публичной продаж^ 2). 
Публичная продажа недвижимыхъ им-Ънш производится 
не мен-Ье четырехъ разъ въ годъ, въ срока, назначаемые для 
сихъ торговъ на каждое трехлЪт1е министромъ внутреннихъ 
дЪлъ, по сношешю съ министрами финансовъ и юстищи 3), 
съ гЬмъ, что день торга на недвижимое имЪше не можетъ 
быть назначаемъ ран^е опредЪленнаго въ закон-Ь срока 4). 
Объявленья о публичной продаж^, составляемыя судеб-
нымъ приставомъ по установленной въ закона формЪ
5), по 
крайней м-Ьр-Ь за мЪсяцъ до торга, выставляются въ самомъ 
им-Ънш и у входа въ то присутственное м-Ьсто, при которомъ 
1) Ст. 1139 и 1140 у. гр. с. 
2) Ст. 1141 у. гр. с. 
3) Ст. 1142 у. гр. с. — По Прибалтшскому праву, публичная про­
дажа недвижимыхъ имЪнШ производится въ течеше Ц'Ълаго года, за исклю-
чешемъ дней неприсутственныхъ (ст. 1868 у. гр. е.). 
4) ИмЪше не можетъ быть назначаемо въ продажу : 1) ранЪе одного 
месяца, если оно оценено не свыше 500 рублей; 2) ран'Ъе двухъ мЪсяцевъ, 
если оно оценено бол-Ье 500, но не свыше 10,000 рублей, и 3) ран'Ъе 
трехъ мЪсяцевъ, если оно оценено свыше 10,000 руб. (ст. 1143 у гр. е., 
изд. 1914 г.). Эти сроки исчисляются со дня выставлешя объявлешя о пуб­
личной продаж^., а если была публикашя въ м-Ьстныхъ вЪдомостяхъ, то — 
со дня публикаши (ст. 1144). Если же опись имЪшя получена въ такое 
время, что до ближайшаго срока, назначеннаго для публичныхъ продажъ, не 
могутъ быть сделаны надлежаппя публикаши, то торгъ назначается на 
сл'Ьдуюш1й срокъ (ст. 1145). — Въ Полыигъ мировой судья не въ правЪ от­
казать въ укрЪпленш проданной гминнымъ войтомъ недвижимости за покуп-
щикомъ, коль скоро установлено, что продажа была произведена въ силу 
36 ст. устава ссудо-сберегательныхъ кассъ 1884 г. и мировому судьЪ пред­
ставлена та опись проданной недвижимости, по которой была произведена 
продажа (1912/38). 
5) Объявлешя должны заключать въ себЪ означеше личности взыска­
теля, должника, судебнаго пристава, краткое описаме имущества и указаше 
времени, мЪста, порядка продажи, начальной цЪны и суммы требуемаго з 
лога (ст. 1146 и 1147 у. гр. е.). — Въ Эстоши, Латвш и Полыигъ должны 
быть, сверхъ того, въ объявленш помещены свЪдЬшя объ оцЪнк-Ъ имЪ 
ипотечныхъ долгахъ, и о томъ, гдЪ хранится ипотечная или крепостная книга> 
а въ Польшгь также и о томъ, состоитъ ли у кого имЪше въ заставномъ вла-
дЪнш (ст. 1570 и 1869 у. гр. е.). 
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будетъ производиться продажа
!). Сверхъ того, иногда тре­
буется напеяаташе объявленш въ мЪстныхъ, по нахождешю 
имЪшя, вЪдомостяхъ, иногда же и въ сенатскихъ объявле-
шяхъ, въ зависимости отъ ценности продаваемыхъ имЪнш 2). 
Со времени припечаташя объявленш и до начала торга, 
опись и оценка им^шю и всЬ, вообще, относяшдяся до пуб­
личной продажи бумаги должны быть открыты въ канцелярш 
судебнаго мЪста для всЪхъ желающихъ
3). 
Порядокъ производства торга состоитъ прежде всего 
въ томъ, что на каждое им-Ьше или на каждый продаваемый 
отдельно участокъ имЪшя составляется торговый листъ
4), 
причемъ должнику, при продаж^ нЪсколькихъ имЪнш или 
раздЪленш имЪшя на участки, предоставляется указать, какое 
имЪше или какой участокъ слЪдуетъ продавать прежде
5), съ 
гЪмъ, что, за пополнешемъ взыскашя, недоимокъ и издер-
жекъ
6) продажею одного или нЪсколькихъ имЪнш или ихъ 
участковъ, остальные освобождаются отъ продажи 7). 
Въ торгп> каждый желающш можетъ принять участье 
лично или чрезъ повЪреннаго, снабженнаго особою на то 
доверенностью
8), причемъ, на основанш закона 11 января 
1) Ст. 1148 у. гр с 
2) Ст. 1149 у. гр. с. 
3) Ст. 1150 у. гр. с. 
4) Ст. 1151 у. гр. с. — Въ торговомъ листгь обозначается назваше 
имЪшя или участка, 1гЪна, законная оценка имЪшя, числяппяся на имЪнш 
недоимки въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и другихъ общественныхъ 
сборахъ всякаго рода, а также издержки (ст. 1151 у. гр. с ). 
5) Ст. 1152 и 1153 у. гр. с 
6) Счетъ издержкамъ по назначешю имЪшя въ продажу составляется 
судебнымъ приставомъ и утверждается предсЪдателемъ (непрем'Ьннымъ чле-
номъ) мирового съезда или окружнаго суда (ст. 1154 у. гр. е.). 
7) Ст. 1155 у. гр. с. — Въ Полыигъ — относительно продажи ипоте-
кованныхъ имЪшй наблюдается, чтобы, кромЪ взыскашя недоимокъ и из-
держекъ, были пополнены лежащее на продаваемомъ имЪнш ипотечные долги 
и чтобы принадлежаипя должнику отдЪльныя имЪшя во всякомъ случай 
продавались въ полномъ ихъ состав^, безъ выдала изъ оныхъ участковъ 
(ст. 1571 у. гр. е.). — Въ Эстоши и Латвии, если продажею одного или 
нЪсколькихъ изъ назначенныхъ одновременно въ продажу имЪшй, обезпечи-
вающихъ одни и т*Ъ же ипотечные долги, будутъ пополнены недоимки, из­
держки взыскашя и означенные ипотечные долги, то остальныя им-Ъшя осво­
бождаются отъ продажи (ст. 1873 у. гр. е.). 
8) Ст. 1156 у. гр. с. 
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1913 года, каждый не освобожденный закономъ отъ обязан­
ности представить обезпечеше (залогъ) х) обязанъ представить 
въ депозитъ судебнаго места или судебному приставу, произ­
водящему торгъ, залогъ въ размере десятой части оценоч­
ной стоимости имЪшя
2). 
Въ обезпечеше (залогъ) принимаются какъ наличныя 
деньги, такъ и билеты государственнаго казначейства (серш) 
и билеты государственныхъ кредитныхъ установлений, госу-
дарственныя процентныя бумаги и гарантированныя прави-
тельствомъ облигацш и проч1я процентныя бумаги, разре-
шенныя къ представлешю въ закладъ по казеннымъ под-
рядамъ
3). 
Самый торгъ, производимый судебнымъ приставомъ въ 
присутствш председателя (или непременнаго члена) мирового 
съезда или назначеннаго председателемъ окружнаго суда 
члена сего суда, начинается прочтешемъ торговаго листа и 
вопросомъ: не желаетъ ли кто сделать надбавку противъ 
цены, означенной въ торговомъ листе4). Всякая наддача 
вносится въ торговый листъ противу фамилш торгующагося, 
объявляется присутствующимъ на торге и записывается въ 
торговый листъ или самими торгующимися, или, по ихъ 
желашю, приставомъ 5). 
1) Отъ представления обезпечешя (залога) освобождаются: 1) казен-
ныя управлешя; 2) соучастники должника въ праве общей собственности на 
продаваемое имеше, если на ихъ доли не обращено взыскашя, и 3) взыска­
тели и залогодержатели, если требовашя ихъ превышаютъ размеръ обезпе­
чешя (залога) и если притомъ пользуюииеся предъ ними старшинствомъ 
друпе долги ниже оценки имЪшя на сумму не менее требуемаго обезпечешя 
(залога) (ст. 1156 3  у. гр. е., по ред. зак. 11 января 1913 г. — С. У. 94). 
2) Ст. 1156 1  у. гр. е., ред. зак. 11 янв. 1913 г. (С. У. 94). — Подъ 
оценочной стоимостью законъ разум-Ьетъ только ту цену, въ которую 
определена стоимость продаваемаго имЪшя при его описи и оценке 
(ст. 1117—1127), но ни въ какомъ случай не законную оценку, означенную 
въ торговомъ листй только для опредЬлешя крепостной пошлины. — См. Иса­
ченко — .Наше современное законодательное творчество" („Право" 1914 г. 
№ 48, стр. 3260—3265). 
3) Ст. 1156 2  у. гр. е., по ред. зак. 11 янв. 1913 г. 
4) Ст. 1157 и 1157-а у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 1юня 1913 г. 
5) Ст. 1158 у. гр. с. — Въ Эстоши и Латвш торгъ начинается съ 
суммы оценки или съ суммы требовашй (издержекъ, недоимокъ и другихъ 
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Торговый листъ подписывается лицомъ, предложившимъ 
высшую цену, а также взыскателемъ и должникомъ (если они 
присутствовали при торге), судебнымъ приставомъ и лицомъ, 
наблюдавшимъ за производствомъ продажи
г). 
Импзме остается за тгъмъ, кто предложитъ высшую 
противъ другихъ цгьну
2). Обезпечеше внесенное этимъ ли­
цомъ, хранится впредь до внесешя всЪхъ причитающихся съ 
него суммъ (ст. 1161 и 1162), а остальнымъ участвовавшимъ 
въ торге возвращается немедленно по окончанш торга
3). 
Послгъдствьемъ торговъ является то, что покупатель, 
предложившш на торге высшую цену, вноситъ въ течеше 
сл-Ьдующихъ за окончашемъ торга четырнадцати дней сумму, 
за которую имеше прюбретено, съ зачислешемъ въ нее 
обезпечешя (залога), представленнаго въ наличныхъ деньгахъ 
(см. ст. 1156 1  и 1156 2) 4), съ обязанностью въ течеше семи 
дней, сверхъ того, внести и крп>постныя пошлины5). 
Изъ представленной покупщикомъ суммы прежде всего 
уплачиваются числяпцяся на именш по день продажи недо­
долговъ), пользующихся въ порядка удовлетворешя преимуществомъ или 
старшинствомъ предъ всеми обращенными на имеше взыскашями, смотря 
по тому, которыя изъ сихъ суммъ выше (ст. 1871 у. гр. е.). 
1) Ст. 1159 у. гр. с. 
2) Ст. 1160 у. гр. с. — Вырученная при публичной продаже цена 
можетъ и не соответствовать действительной стоимости имешя (1907/72). 
3) Ст. 1160 1  у. гр. е., по ред. зак. 11 янв. 1913 г. 
Ст. 1161 у. гр. с. - Купивилй на публичныхъ торгахъ. недвижимое 
имеше и не имея на таковое закладной крепости можетъ зачесть въ пред­
ложенную имъ цгьну свое взыскаше съ собственника этого имешя по 
исполнительному листу лишь въ той сумме, которая приходится ему по 
расчету съ другими взысканиями, обращенными къ должнику (1914/3). — 
Въ Польша — изъ объявленной покупателемъ цены могутъ быть исключены 
те ипотечные долги, которые, по соглашешю его съ кредиторами, остаются 
на проданномъ именш (ст. 1572 у. гр. е.). — Въ Эстоши и Латвш если 
обременеше имешя внесено въ крепостную книгу после обезпечешя правъ 
залогодержателя, то, по просьбе последняго, за предложившимъ высшую 
цену, имеше можетъ быть оставлено подъ услов1емъ уничтожешя сего обре-
менешя (ст. 1872 у. гр. с), причемъ для представлешя упомянутыхъ въ 
ст. 1161 и 1162 покупной, сверхъ обезпечешя (залога), цены и крепостныхъ 
пошлинъ назначается месячный срокъ (ст. 1874 у. гр. е.). 
5) Ст. 1162 у. гр. с. — Купивипй имеше съ торговъ, вообще, не въ 
праве переуступить свое право на него прежде, чемъ получитъ данную 
крепость (1907/60). — Относительно Польши — см. ст. 1573 у. гр. с. 
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имки въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и другихъ обще-
ственныхъ сборахъ всякаго рода, равно какъ издержка по 
производству описи и продажи имешя и суммы, затраченныя 
на принят1е м-Ьръ, указанныхъ въ ст. 209—211 у. строит, 
(изд. 1900 г.), если таюя меры были приняты 1). По внесенш 
покупной ц-Ьны и пошлинъ (ст. 1161 и 1162), председатель 
мирового съезда (или непременный членъ) или окружный 
судъ, смотря по тому, где производилась продажа, по исте-
ченш семи дней со дня торга постановляетъ опред-Ьлеше объ 
укргъпленш имгъшя за покупателемъ, после чего выдается по­
купщику данная, съ показашемъ въ оной проданнаго имешя 
на точномъ основанш описи, по которой производилась про­
дажа 
2). 
1) Ст. 1163 у. гр. с. — См. Гасманъ — ,0 залоге при торгахъ на 
недвижимыя имущества" (Ж М. Ю. 1913 г. № 7, стр. 17 — 19). — Означен­
ный въ ст. 1163 недоимки удерживаются изъ покупной суммы только при 
публичныхъ торгахъ, ибо во всЪхъ прочихъ случаяхъ перехода обременен-
наго недоимкою имешя отъ одного лица къ другому, а следовательно, и въ 
случае добровольной продажи онаго, ответственность передъ казною за 
лежащую на именш недоимку закономъ возлагается на новаго владельца 
(1913/51). Здесь необходимо еще иметь въ виду, что казна въ праве оста­
вить продаваемое по частнымъ взыскашямъ имеше за собою, если лежащая 
на немъ недоимка не покрывается вырученною на торгахъ суммою (1901/125; 
Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1900 г. № 17). 
2) Ст. 1164 и 1165 у гр. с.— Жалобы на постановлеше председателя 
съезда по сему предмету подаются въ мировой съездъ (ст. 1164). —Предъ-
явлеше иска третьимъ лицомъ о правгъ на описанное имп>Н1е или на 
часть его должно служитъ препятств1емъ къ немедленному укреплешю име­
шя за покупщикомъ и поводомъ къ прюстановлешю производства до разре-
шешя сего иска, если только последшй обезпеченъ наложешемъ запрещешя 
на спорное имеше (Исаченко — „Гражд. проц.", т. VI (3 изд.), стр. 226). 
Требоваше же объ отмп>нп> вступившаго въ законную силу опредЪлешя 
суда (ст. 1164) и о повороте имешя по поводу признашя впоследствш тор­
говъ недействительными и не вредящими правамъ прежняго владельца, 
можетъ быть заявлено этимъ владельцемъ не путемъ иска, а только въ 
порядке, определенномъ ст. 794 у. гр. с. (1908/32). — Въ отлич1е отъ общаго 
порядка (ст. П65), по ПрибалтШскому праву покупщику данной не вы­
дается, такъ какъ имеше продано, какъ нераздельная ипотечная единица, во 
всемъ объеме, означенномъ въ поземельной книге, почему покупщику вы­
дается коп1я определешя объ укреплеши имешя для переукреплешя куплен­
ной недвижимости, по крепосной книге, на свое имя (ст. 1875 у. гр. е.; 
реш. Гражд. Касс. Деп. 1909 г. № 63). Въ Польшгь въ такомъ случае по 
определенш суда покупателю выдается выпись объ утверждеши за нимъ 
имешя (ст. 1574 у. гр. е.). 
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Вопросъ о переходгь права собственности къ покупателю 
съ публичнаго торга, съ точки зрЪшя устава, разрешается 
въ томъ смысле, что право собственности возникаетъ у по­
купателя лишь съ утверждешемъ торга представителемъ су­
дебной власти, но оно возводится ко дню торга 1). Но право 
на отчуждение имущества прюбретается покупателемъ только 
по получеши крепостнаго акта 
2). 
Купившш имеше можетъ, вместо наличныхъ денегъ, 
внести въ счетъ покупной суммы тп> взыскашя, которыя были 
обращены на проданное имеше, но, въ случае недостатка 
вырученной продажею суммы на удовлетвореше всехъ предъ-
явленныхъ къ должнику взысканш, купившш имеше можетъ 
заменить принадлежащими ему претенз1ями только ту часть 
суммы, которая приходится ему по расчету 3). Но, въ виде 
исключения, въ уплату покупной суммы должны быть прини­
маемы не только взыскашя, присужденныя по закладнымъ, 
но и самыя закладныя, ко взысканш еще не предъявленныя 4). 
1) Рйш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 47. 
2) Рйш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 130; 1904 г. №79; 1909 г. №78. 
3) Ст. 1166 и 1167 у. гр. с. 
4) Ст. 1168 у. гр. е.; рйш. Гражд. Касс. Деп. 1908 г.№34. — По При-
балтШскому праву, зачетъ покупщикомъ въ покупную сумму ипотечныхъ 
долговъ допускается только въ томъ случай, если кредиторы согласятся на 
оставлеше ихъ на имйнш съ переводомъ на покупщика (ст. 1876). Затймъ 
и по Прибалт, праву и въ Польшгъ, въ случай недостатка вырученной 
продажею суммы на удовлетвореше вейхъ взыскашй и ипотечныхъ долговъ, 
зачетъ покупщикомъ своихъ претенз1й возможенъ лишь въ размйрй той 
суммы, которая приходится ему по расчету (ст. 1877 и 1575 у. гр. е.). 
Только въ Польшгь исключаются заставные договоры на продаваемыя не-
ипотекованныя имйшя* которыя принимаются въ уплату полною слйдующею 
по онымъ капитальною суммою и процентами (ст. 1576 у. гр. е.). Поэтому, 
при обращенш взыскашя на ипотекованное имгъше, находящееся въ заста-
вномъ владйнш, объявлеше о публичной продажй посылается и заставному 
влацйльцу, обязанному немедленно увйдомить мйсто, при которомъ произ­
водится продажа, о суммй долга по заставному договору, и при такихъ 
услов1яхъ, это имйше по претензш, не обезпеченной ипотекою на этомъ 
имйнш, не можетъ быть продано, безъ соглаая заставного владйльца, за 
сумму ниже той, которая необходима на покрытие долга по заставному дого­
вору (ст. 1585 и 1586 у. гр. е.). При обращенш же взыскашя на ипотеко­
ванное имп>ше, если должникъ, по прошествш одного месяца со времени 
получешя повйстки объ исполненш, не уплотитъ взыскиваемаго долга, то 
судебный приставъ посылаетъ извйщешя веймъ кредиторамъ, претензш ко-
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Выкупъ родовыхъ именш, продаваемыхъ съ публичнаго 
торга, не допускается 1). 
Подобно правиламъ о продаж^ движимости, законъ 
устанавливаетъ случаи признашя торговъ несостоявшимися 
и недействительными. Законъ проводитъ между тЬми и 
другими существенное различ1е въ значенш ихъ и посл-Ьд-
ств1яхъ, а именно торги признаются несостоявшимися по 
случайнымъ обстоятельствамъ, вслЪдств1е которыхъ торга 
не могло быть и продажа не могла совершиться, торгами же 
недействительными признаются таюе, которые состоялись, 
но должны быть уничтожены, всл-Ъдсте нарушешя устано-
вленныхъ закономъ формъ и обрядовъ при производстве 
оныхъ 
2). 
Торгъ признается несостоявшимся: 
1) если не явятся желающ1е торговаться или явится 
только одинъ, причемъ не сдЪлаетъ надбавки противъ 
оценки ; 
2) если изъ явившихся никто не сдЪлаетъ надбавки 
противъ оценки, и 
3) если по окончанш торга покупщикъ не уплатитъ въ 
срокъ указанныхъ въ ст. 1161 и 1162 суммъ 3). 
ПослгьдствЬе несостоявшагося торга состоитъ въ томъ, 
что кредиторы имЪютъ право просить о производстве новаго, 
торыхъ обезпечены ипотекой на продаваемомъ имйнш (IV разд. ипот. указ.), 
причемъ каждый такой кредиторъ избираетъ местожительство въ томъ го­
роде или уезде, где решеше должно приводиться въ исполнение. При про­
даже ипотекованнаго имешя, оно очищается вырученною отъ продажи 
суммою отъ всехъ ипотечныхъ долговъ (записанныхъ въ IV разд. ипот. ук.), за 
исключешемъ техъ, объ оставленш которыхъ на именш последуетъ согла­
шеше кредиторовъ и покупщика (ст. 1581—1584 у. гр. е.). 
1) Ст. 1169 у. гр. с. — По Прибалтшскому праву, право выкупа, а 
также право обратной и преимущественной покупки имешй, проданныхъ съ 
публичнаго торга, определяется постановлешями местныхъ гражданскихъ 
законовъ (ст. 1878 у. гр. е.). 
2) См. Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 178 и 179. 
3) Ст. 1170 у. гр. е., по ред. зак. 11 января 1913 г. (С. У. 94).—См. 
ст. 1879 у. гр. с. Здесь необходимо иметь въ виду, что съ изменешемъ ре-
дакцш пункта 1 ст. 1170 (по зак. 11 янв. 1913 г.), текстъ ст. 1048 остался 
безъ изменешя, а потому, и при наличности означеннаго изменешя закона, 
судебный приставъ не можетъ приступить къ производству торга ранее 
2 часовъ, если нетъ на лицо по крайней мере двухъ покупателей, потребо-
вавшихъ производства торга (1914/66). 
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или удержать имеше за собою въ той сумме, съ которой 
начался торгъ
х). При заявленш объ удержанш имешя 
должно быть представлено надлежащее обезпечеше (залогъ) 
(ст. 1156 1, 1156 2) 2). Кредиторъ, принимающш имеше, сверхъ 
того, обязанъ удовлетворить всЬхъ прочихъ кредиторовъ 
причитающимися имъ по расчету суммами 
3). 
Разногласие между кредиторами по вопросу о произ­
водстве новаго торга разрешается по большинству голосовъ 
наличныхъ кредиторовъ, соразмерно сумме ихъ претензш 4). 
Если и второй торгъ не состоится, то кредиторы должны 
удержать имеше за собою или обратить взыскаше на другое 
имущество, принадлежащее должнику, уплативъ, соразмерно 
1) Ст. 1171 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву, если несколько 
кредиторовъ заявятъ желаше удержать имеше за собою, то преимущество 
предоставляется взыскателю и, загЪмъ, младшему, по порядку удовлетворен!?, 
кредитору, а при равномъ старшинстве тому, чье требоваше значительнее 
(ст. 1880 у. гр. е.). — После укреплешя въ порядке ст. 1171 недвижимаго 
имешя за кредиторомъ, бывппй собственникъ этого имешя, не обжаловавши 
въ частномъ порядке определешя суда о таковомъ укрепленш, — не въ 
праве исковымъ порядкомъ домогаться признания недействительными упо-
мянутаго определешя и данной, ссылаясь на то, что это определеше состоя­
лось вследств1е недобросовестныхъ действШ кредитора, удержавшаго имеше 
за собою (1909/33). 
2) Ст. 1171 1  у. гр. е., по ред. зак. 11 января 1913 г. — С м .  И с а ч е н к о  —  
.Наше современное законодательное творчество" ("Право" 1914 г. № 50, 
стр. 3454—3455). 
3) Ст. 1173 у. гр. с. — Неисполнеше этой обязанности влечетъ по­
следствия, указанныя въ ст. 1176, а именно, въ случае невнесешя покуп­
щикомъ или лицомъ, удержавшимъ за собою имешя денегъ (ст. 1161 и 1173) 
и пошлинъ, судъ делаетъ распоряжеше объ удержанш изъ представленнаго 
обезпечешя (залога) суммы, равняющейся установленному для торга размеру 
обезпечешя (залога) (ст. 1156 1  и 1176 у. гр. е., по ред. зак. 11 января 1913 г.) 
(къ 4 п. примечания). Не представленное же этимъ лицомъ обезпечеше 
(залогъ) взыскивается съ него немедленно чрезъ полишю, причемъ это обез­
печеше обращается на покрытие той части взыскашя, которая не будетъ 
пополнена изъ вырученной впоследствш суммы за продаваемое имеше 
(ст. 1176 и 1179). — По мненш Исаченко („Наше современное законод. 
творчество" — „Право" 1914 г. № 50, стр. 3456-57), несомненность отсут-
ств1я вины должна^ освобождать его отъ разематриваемыхъ (ст. 1176) по­
следствий. 
4) Ст. 1174 у. гр. с. 
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взысканш каждаго, издержки по назначенш им-Ъшя въ про­
дажу 
1). 
Торгъ признается недъйствительнымъ: 
1) когда проданное им-Ьше оказалось впослЪдствш, по 
суду, не принадлежавшимъ должнику; 
2) когда кто либо неправильно будетъ устраненъ отъ 
торговъ или когда неправильно будетъ отвергнута высшая 
предложенная кЪмъ либо ц^на ; 
3) когда имЪше куплено такимъ лицомъ, которое не 
им-Ьло права принимать учаспя въ торпЪ, и 
4) когда имеше продано ранее срока, назначеннаго въ 
объявлешяхъ о продаже 
2). 
По общему правилу, внгъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 
1180, торгъ не можетъ быть признанъ недгъйствительнымъ3), 
за исключешемъ только гЬхъ случаевъ, когда торгъ былъ 
произведенъ съ нарушешемъ существенныхъ требовашй за­
кона, если, напр., не исполнено требоваше о врученш долж­
нику повестки объ исполненш
4). Но для сохранешя за 
собой права просить о признанш торга недЪйствительнымъ 
по нарушенш существенныхъ требовашй закона, необходимо, 
чтобы проситель за две недели до дня, назначеннаго для 
торга (ст. 1204), въ порядке статей 1202—1205 обжаловалъ 
неправильныя дМствгя судебнаго пристава
6). 
1) Ст. 1175 у. гр с. — См. ст. 1181 у. гр. с. — въ отношенш Эсто­
ши и Латвш. — Въ Польшгь ипотечный кредиторъ не имъетъ права обра­
тить на им-Ьше, которымъ обезпечено его требоваше, взыскаше после того, 
какъ два торга на это имеше не состоялись (1910/101). 
2) См. 1180 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву торгъ не подле-
житъ уничтоженш по причине, указанной въ п 1 ст. 1180. Въ отношенш 
же третьяго лица, за коимъ судомъ признано будетъ право собственности 
на проданное имеше, вырученная продажею сумма заменяетъ самое имеше 
(ст. 1884 у. гр. е.). Въ Польшгь, при примененш 1 п. 1180, также ст. 1181 
и 1197, по отношенш къ ипотекованнымъ имешямъ, соблюдаются правила 
ипотечныхъ уставовъ (ст. 1580 у. гр. е.). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1907 г. №41 ; 1908 г. № 26. — См. Малы-
шевъ — „Курсъ", т. II, стр. 153. 
4) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 17; 1908 г. №26; 1898 г. №19; 
1896 г. № 95 и др. — См. Исаченко— „Гражд. проц.", т. VI, стр.292—294 
(изд. 2-е). 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. №17; Исаченко—„Гражд. проц.", 
т. VI (2-е изд.), стр. 293. — По ПрибалтШскому праву, существенным» 
упущешями формальностей признаются, напр.: 1) отсутсте надлежащей 
35* 
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Зд^сь необходимо также иметь въ виду, что въ частномъ 
порядке можетъ быть признаше торга недействительные 
только по причинамъ, указаннымъ въ ст. 1180, въ прочихъ же слу­
чаяхъ, при несвоевременности обжаловашя исполнительныхъ 
действш, оно возможно только въ порядкъ искового произ­
водства. Это въ особенности подчеркивается въ Прибалтш-
скомъ крае, которое говоритъ объ уничтоженш торга посред-
ствомъ оспораванЫ его въ суде
1). Поэтому, напр., покуп­
щику имешя съ публичнаго торга принадлежитъ право тре­
бовать признашя торга недействительнымъ и возстановлешя 
его въ прежнее положеше, коль скоро по окончанш торга 
будетъ обнаружено, что оставшееся за нимъ на торге имеше 
не принадлежитъ лицу, за долги коего оно продавалось, 
причемъ такая просьба покупщика можетъ быть заявлена 
суду въ частномъ порядкгъ, но, конечно, только до воспо-
следовашя определешя объ утвержденш торга
2). 
Въ случае, указанномъ въ п. 1 ст. 1180, имеше возвра­
щается законному его собственнику, а покупщику предоста­
вляется право взыскать заплаченную имъ сумму съ долж­
ника или съ кредиторовъ, получившихъ удовлетвореше изъ 
вырученной за имеше суммы
3). 
публикаши; 2) производство торга не въ надлежащемъ суде; 3) когда вещь 
неподлежала продаже съ публичныхъ торговъ и др. (ст. 3970 ч. III св. 
мест. узак.). 
1) Ст. 3969 и 3970 ч. III св. мест. узак. 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 65. — Этотъ взглядъ Сената 
оспоривается А. Москалевымъ („Частное произвол, по вопросу объ отсутствш 
у должника права собственности на прод. съ публичнаго торга имеше" — 
Ж. М. Ю. 1914 г. № 10, стр. 210, 217—219), который находитъ, что требо­
вать уничтожешя торга по 1 п. 1180 ст. не могутъ участвуюцця въ деле, 
такъ какъ это право принадлежитъ лишь третьему лицу, и что такъ 
какъ третье лицо не можетъ принять учаспя въ частномъ производстве, 
то и самаго частнаго производства о непринадлежности въ собственность 
должнику проданнаго имущества не можетъ существовать. — См. Исаченко — 
,Гражд. проц.", т. VI, стр. 285: авторъ относительно порядка разсмотрешя 
просьбъ объ уничтоженш торга находить, что определеше объ укрепленш 
имешя не должно стеснять судебное установлеше въ разсмотренш своевре­
менно поданной жалобы, но, при несвоевременно поданной жалобе, судъ 
можетъ уничтожить торгъ только до постановлешя определешя объ укре­
пленш имешя, после котораго судъ ни въ коемъ случае не можетъ отме­
нить его. 
3) Ст. 1181 у. гр. е.; Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 182 и 183. 
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Новый торгъ назначается не ранее указаннаго въ ст. 
1143 срока (въ зависимости отъ ценности продаваемаго 
им-Ъшя), безъ вторичной оценки, и производится по прави-
ламъ, установленнымъ для перваго торга, съ гЪмъ только 
различ1емъ, что на второмъ торге имущество можетъ быть 
продано и ниже оценки
х). 
Зд^сь еще нельзя неотм-Ътить, что, во всякомъ случае, 
основашемъ къ признашю торга недействительнымъ можетъ 
служить лишь обстоятельство, касающееся производства 
торга, но никакъ не наступившее лишь впоследствш, уже 
по окончанш торга
2). 
Останавливаясь въ связи съ этимъ на возникаю-
щихъ по деламъ о продаже именш частныхъ производствахъ 
и спорахъ, необходимо прежде всего указать, что лицо, ко­
торое находитъ, что состоящее во владенш должника и опи­
санное имеше или часть таковаго принадлежитъ не должнику, 
а ему, обязано, для предотвращешя публичной продажи име­
шя, предъявить искъ въ надлежащемъ судебномъ месте 3). 
По иску третьего лица въ такомъ случае вызываются какъ 
владелецъ описаннаго имешя, такъ и взыскатель, причемъ 
о предъявленномъ иске поставляется въ известность судеб­
ное место, при которомъ производится продажа, но предъ-
явлеше иска о принадлежности третьему лицу имешя прю-
станавливаетъ производство по публичной продаже имешя 
1) Ст. 1182 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву необходимо ИМ^ЬТБ 
въ виду, что если тотъ, кто предложилъ высшую ц6ну, замедлитъ исполне-
шемъ услов1й, или же не будетъ имЪть нужныхъ къ прюбрЪтешю прода­
ваемой вещи качествъ, то она, по требованш продавца, а при продажахъ 
обязательныхъ по распоряжению самаго суда, снова обращается въ публич­
ную продажу на счетъ и страхъ того лица. Оонако, до наступлешя вре­
мени новыхъ торговъ онъ можетъ устранить ихъ исполнешемъ упомянутыхъ 
обязанностей, т. е. взносомъ следующей съ него суммы и процентовъ, а 
равно издержекъ на производство новыхъ торговъ (ст. 3968 ч. III свода 
мЪст. узак.), и даже означенное лицо не лишается права на доходы съ 
купленнаго имЪшя, если только указанная выше (ст. 3968) неисправность 
была устранена до новаго торга (Цвингманъ, т. V, № 820). 
2) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 65; 1912 г. № 130. 
3) Ст. 1197 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву такой искъ всегда 
подвЪдомъ общимъ судебнымъ установлешямъ, такъ какъ искъ этотъ можетъ 
быть удовлетворенъ только въ томъ случай, если судъ признаетъ, что истецъ 
имЪетъ право собственности на спорную недвижимость (1911/3). 
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или спорной части его только въ томъ случай, когда судъ, коему 
искъ о томъ предъявленъ, по разсмотрЪнш доказательствъ 
истца, постановитъ о наложенш на то имЪше запрещешя, на 
основанш правилъ объ обезпеяенш исковъ
1). 
Прюстановленье продажи части имЪшя, на осн. ст. 1199, 
даетъ взыскателю право требовать новой оценки им^шя, по 
правиламъ, опредЪленнымъ въ ст. 1117—1126 2). 
Что касается частныхъ жалобъ на несоблюдеше при 
описи и оц-Ьнк-Ь имущества, а равно при производств^, пред-
шествовавшемъ составлешю описи и оценки, предписанныхъ 
закономъ правилъ, то таковыя подаются въ двухнедельный 
срокъ со дня совершения обжалованнаго дМств1я 3), съ т-Ъмъ, 
что до разрЪшешя жалобы останавливается обнародоваше 
объявленш, и если таковая признана будетъ уважительною, 
то производство должно быть возобновлено съ послЪдняго 
правильнаго дМств1я 4). 
Жалобы на неправильное производство торга подаются 
въ семидневный срокъ, причемъ принесете жалобы прюста-
навливаетъ, впредь до разрЪшешя, исполнеше определешя 
объ укрЪпленш им-Ъшя за покупщикомъ (ст. 1164, 1164-а), 
если въ ней заявлено ходатайство о признанш торга недЪй-
1) Ст. 1198 и 1199 у. гр. с. — Предъявлеше иска о части описаннаго 
и\гЪшя, вызвавшее прюстановлеше ея продажи, не служитъ, само по себ^Ь, 
поводомъ къ отсрочкЪ объявленнаго торга на им-Ъше, по отношенш продажи 
безспорныхъ частей этого имЪшя (1888/72), такъ какъ по закону (ст. 1200) 
предъявлеше иска о части описаннаго имгьн/'я не останавливаетъ про­
дажи прочихъ безспорныхъ его частей. 
2) Ст. 1201 у. гр. с. 
3) Ст. 1202 у. гр. с. — Въ виду установлешя этою статьею порядка 
обжаловашя для дЪйствШ судебнаго пристава по составленш описи, отмена 
д-ЪйствШ этихъ внЪ срока, назначеннаго въ этой стать-Ь, въ порядкЪ надзора, 
при разсмотр-Ънш жалобъ на дальнЪйцля д-Ъйств1я судебнаго пристава по 
производству о продажЪ или по поводу вопроса объ утверждении торговъ 
никоимъ образомъ не можетъ быть обоснована ст. 250 учр. суд уст 
(1912/17). 
4) Ст. 1203 у. гр. с. — Жалобы на несоблюдеше, при обнародованш 
объявлешй о публичной продаж^ имЪшя, установленныхъ закономъ правилъ 
приносятся не позже, какъ за двп> недп>ли до дня, назначеннаго для торга 
(ст. 1204). 
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ствительнымъ по основашямъ, указаннымъ въ ст. 1180 1). 
Судебный же приставъ, виновный въ неправильномъ произ­
водств^ продажи, лишается определенная за оную возна-
граждешя, и независимо отъ сего, виновные въ неправиль­
номъ производстве продажи могутъ быть подвергнуты ди­
сциплинарному наказашю и подлежатъ взыскашю убытковъ, 
понесенныхъ частными лицами, если сш последшя того тре-
буютъ
2). Въ отделе объ обращенш взыскашя на недвижи-
мыя имешя необходимо еще остановиться на особенностяхъ 
въ порядке описи и продажи: 1) въ отношенш имуществъ, 
находящихся въ общемъ владЪнш должника и другихъ лицъ, 
и 2) относительно имуществъ, состоящихъ въ залоге. 
1) При взысканш съ одного или н-Ьсколькихъ влад-Ъль-
цевъ нераздгьленнаго имгъшя, оно подвергается описи въ 
ц-Ъломъ составе; но съ публичнаго торга продается лишь 
право должника на его долю, безъ предварительнаго выдела 
оной. Правило с1е применяется и къ продаже неразд-Ьльныхъ 
имуществъ, принадлежащихъ н-Ьсколькимъ лицамъ 3). Однако, 
им-Ъше можетъ быть продано а въ целомъ составе, если 
того пожелаютъ всЪ совладельцы, а кредиторы, которымъ 
о такомъ желанш должно быть объявлено, не представятъ 
противъ сего возраженш. Вырученныя отъ продажи деньги 
распределяются между владельцами имешя, причемъ при­
1) Ст. 1205 у. гр. с. — Процессуальный срокъ, установленный въ 
ст. 1205, имЪетъ обязательную силу и для наслгъдниковъ (1908/76). 
2) Ст. 1206 и 1207 у. гр. с. — Для взыскашя съ судебнаго пристава 
убытковъ, понесенныхъ частными лицами (ст. 1207), необходимо предъ­
явление требовашя со стороны частнаго лица. Что же касается наложешя 
на судебнаго пристава дисциплинарная взыскащя, то для этого вовсе нЪтъ 
надобности въ просьбЪ о томъ частнаго лица. Усмотр-Ьвъ ту или другую 
неправильность въ д-Ьйств!яхъ пристава, судъ не только въ прав-Ь, но и 
обязанъ принять надлежапця мЪры противъ лица, допустившаго неправиль­
ность (ст. 250 учр. суд. уст.). (Исаченко — „Гражд. проц.", т. VI (2-изд ), 
стр. 396). 
3) Ст. 1188 у. гр. с. — При продаж-Ь съ публичнаго торга недвижи­
мости, по Прибалтшскому праву, принадлежавшей не одному владельцу, 
за долги коего она продавалась, если она оудетъ куплена на торгахъ дру 
гимъ совладельцемъ, кргъпостныя пошлины должны исчисляться съ про­
дажной цЪны всего имЪшя, а не съ умственной доли, принадлежащей вла­
дельцу, за долги коего она продана (1911/74). 
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читающаяся на долю должника сумма поступаетъ на удовле-
твореше кредиторовъ*). 
Споръ между соучастниками въ общемъ владгънш про-
даннаго съ публичнаго торга им-Ъшя о количестве части, 
причитающейся на долю должника, прюстанавливаетъ выдачу 
кредиторамъ той суммы, о которой идетъ споръ, впредь до 
разр-Ъшешя сего спора судомъ
2). 
2) При продаж-Ь по частному взыскашю им-Ъшя, зало­
женнаго въ кредитномъ установлены, объявлешя о публич­
ной продаже препровождаются въ кредитное установлеше, 
одновременно съ отсылкою оныхъ въ редакщю ведомостей
3). 
Кредитное установленье, получивъ эти объявлешя, должно 
немедленно уведомить место, при которомъ производится 
продажа, о сумме, следующей къ переводу на покупщика, и 
о порядке ея уплаты на услов1яхъ сделаннаго займа 4). Если 
заложенное въ кредитномъ установленш имущество продается 
самимъ кредитнымъ учреждешемъ, согласно его устава (ст. 
1137), то таковая продажа производится безъ учаспя орга-
новъ судебной власти
5), но когда на имущество, заложенное 
въ кредитномъ установленш, обращено взыскаше частнымъ 
кредиторомъ должника, то имущество продается по общимъ 
правиламъ при судебномъ месте
6). 
При продаже имешя, заложеннаго частному лицу, 
объявлешя о публичной продаже должны быть отосланы 
также и къ нему, если известно его местожительство. Въ 
такомъ случае залогодержатель долженъ поступить согласно 
1) Ст. 1189 у. гр. с. 
2) Ст. 1190 у. гр. с. — Кредиторы, для охранешя своихъ выгодъ, 
могутъ принять учаспе въ возникшемъ спорЪ (ст. 1191 у. гр. е.). 
3) Ст. 1183 у. гр. с. 
4) Ст. 1184 у. гр. с. 
5) Въ такомъ случа-Ь постановление кредитнаго учреждешя зам-Ъняетъ 
собою судебное опред-Ълеше объ утвержденш торга и укр-Ьпленш имущества 
за предложившимъ наивысшую цЪну, причемъ право собственности перехо­
дить къ покупателю съ момента оставлешя за нимъ имущества на торгЬ 
(1896/42). 
6) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1899 г. № 38. — Кредитное установлеше, 
какъ и частное лицо, коему заложено им-Ъше, поставляется въ извест­
ность о послЪдств!яхъ торга (ст. 1186 у. гр. е.). 
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правилъ, установленныхъ (ст. 1184) для кредитнаго устано-
влешя*). 
Если высшая, предложенная на торгахъ, цгьна будетъ 
ниже той, въ которую имгьме заложено, то, при несогласш 
залогодержателя оставить имущество за собою, можетъ 
быть назначенъ на общемъ основанш новый торгъ
2). 
При стеченш нгъсколъкихъ залоговыхъ правъ, преиму­
щественное право на оставлеше имЪшя за собою имЪетъ 
старшш залогодержатель, но если, за отказомъ его, имЪше 
оставляетъ за собою младшш залогодержатель, то долженъ 
уплатить первому залогодержателю сполна всю долговую 
сумму или обязанъ перевести на себя долги по предшествую-
щимъ закладнымъ, въ порядк-Ь старшинства 3). 
1) Ст. 1185 у. гр. с. 
2) Ст. 1187 и 1068 у. гр. с. — См. Проф. Кассо — „Русское позе­
мельное право", 1906 г., стр. 259. — Заложенное имеше, не проданное и 
на второмъ торге, можетъ быть оставлено за собою залогодержателемъ въ 
полное погашение его закладной крепости, даже и въ.томъ случай, если она не 
была предъявлена къ взыскашю (1908/34). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. № 33; 1885 г. № 8. — См. Васьков-
скш — „Учебн.", стр. 392—393; Кассо — „Русское поземельное право", 
стр. 259; Исаченко — „Гражд. лроц.", т. VI (2-е изд.), стр. 434—435. — 
Если имущество куплено съ публичнаго торга постороннимъ лицомъ, то 
закладныя погашаются изъ вырученной суммы въ порядке старшинства 
(ст. 1215 у. гр. е.). — По мнЪнш Кассо („Русское поземельное право", 
стр. 259), если первый залогодержатель выражаетъ желаше оставить иму­
щество за собой, а второй проситъ о назначении новыхъ торговъ, то такой 
конфликтъ между правами двухъ залогодержателей разрешается въ смысле 
допущешя новыхъ торговъ. — См. Реш. Гражд. Касс. Деп. 1890 г. № 72; 
1881 г. № 38. — Въ Эстоши — по закону 13 шня 1924 г. (№ 40) объ 
укргъплеши судовъ — при погашенж ипотеки судна, отчужденш укреплен-
наго судна, при распределении суммъ, полученныхъ отъ его продажи, какъ 
равно при обезпеченш исковъ укрепленнымъ судномъ и при обращенш взы­
скашя на укрепленное судно необходимо руководствоваться правилами о 
недвижимостяхъ (ст. 1831—1834, 1845—1888, 1889—1892, 2072—2074, 2081— 
2086). Для обезпечешя иска и взыскашя разрешается наложеше ареста 
на укргъпленное судно на основанш правилъ о движимомъ имуществе (безъ 
воспрещешя залога и другихъ обременешй и отчуждешя въ порядке пра­
вилъ 13 1юня 1924 г., объ укрепленш судовъ") и опись судна производится 
по предписашямъ ст. 987 у. гр. с. Только, вместо предусмотреннаго въ 
ст. 1143—1144 у. гр. с. порядка, время продажи судна распределяется такъ, 
чтобы между днемъ объявлешя въ Госуд. Вестн. и днемъ продажи былъ бы, 
по крайней мере, промежутокъ въ одинъ месяцъ. Запрещается наложеше 
* 
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Наконецъ, нельзя здесь не указать еще на те случаи, 
въ которыхъ законъ, вместо продажи имущества съ публич­
ныхъ торговъ, допускаетъ обращение взыскашя на доходы съ 
имгьнья, а именно : 1) когда на это посл-Ьдуетъ взаимное согла­
шеше кредитора и должника, съ опредЪлешемъ какъ порядка 
приведешя въ известность доходовъ, получаемыхъ съ недвижи-
маго имешя, такъ и условш временнаго управлешя имЪшемъ 1), 
и 2) по просьб^ должника, при обращенш взыскашя на доходы 
съ золотаго пршска
2). 
§ 155. 
3. Понудительная передача отсужденнаго имущества. 
Истецъ, коему присуждено судомъ недвижимое имгьше, 
вводится, по предъявленш исполнительнаго листа, во владЪ-
Н1е этимъ им-Ъшемъ, установленнымъ порядкомъ, причемъ 
им-Ъшю, по просьбе истца, можетъ быть произведена опись 3). 
Арестованное въ продолжеше производства дела движи­
мое имущество выдается хранителемъ, по предъявленш ему 
исполнительнаго листа, судебному приставу, который пере-
даетъ таковое истцу, но отсужденное движимое имущество, 
не находившееся подъ арестомъ и не возвращенное вла­
дельцу въ назначенный решешемъ срокъ, или не выданное 
ареста на готовое къ выезду укрепленное судно, если надлежащимъ дого-
воромъ грузъ или пассажиры на судно уже нагружены и надлежаппе къ 
выезду изъ гавани документы уже получены (принятый Государственнымь 
Собрашемъ 13 1юня 1924 г. законъ ,объ укрепленш судовъ", III, §§ 18—24). 
1) Ст. 1208 у. гр. с. — Обращеше взыскашя на доходы съ недвижи­
мыхъ им1ън1й возможно только по взаимному на то согласую сторонъ, темъ 
более, что въ допущенш такого способа исполнешя решешй нетъ даже на­
добности, ибо взыскателю ничто не препятствуетъ обратить свое взыскаше 
на те суммы, которыя, составляя доходъ имешя, причитаются собственнику 
отъ другихъ лицъ въ исполнеше гЬхъ или другихъ договорныхъ съ нимъ 
соглашешй (1913/5). — Въ Польшгь при примененш ст. 1208 соблюдается 
правило, въ силу котораго должникъ имеетъ право просить о прюстановле-
Н1и публичной продажи въ случае, указанномъ въ ст. 2212 кн. III Гражд. 
Кодекса (ст. 1588 и 1590 у. гр. е.). 
2) Ст. 11921—1195 у. гр. с. 
3) По ПоибалтШскому праву, покупщикъ имешя съ публичнаго 
торга при мировомъ съезде вводится во владеше, согласно его просьбе, по 
исполнительному листу, выдаваемому председателемъ мирового съезда 
(1899/45). 
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приставу по первому его требовашю, отбирается съ соблю-
дешемъ правила, указаннаго въ 978 ст. 1). 
Если присужденное движимое имущество оказалось 
ненййденнымь или испоряеннымъ, то истецъ им-Ьетъ право 
потребовать отъ ответчика уплаты стоимости этого иму­
щества
2) какъ въ форме иска, такъ и въ порядке частнаго 
ходатайства
3). 
§ 156. 
4. Распределеше взысканной суммы между несколькими 
кредиторами. 
Взысканная съ должника сумма, после покрьтя изъ нея 
издержекъ производства и лежащихъ на проданномъ съ пуб­
личнаго торга имуществе недоимокъ казенныхъ и обществен-
ныхъ сборовъ, обращается на пополнеше долга взыскателя, 
а если взыскателей несколько, то таковая распределяется 
судебнымъ приставомъ между взыскателями, остатокъ же 
выдается должнику. Но если взысканная сумма недостаточна 
для полнаго удовлетворешя всехъ предъявленныхъ ко взы­
скашю претензш, то судъ производитъ распредгълеше ея 
между кредиторами. Въ этотъ судъ судебный приставъ и 
представляетъ суммы, поступивцпя къ нему по исполнешю 
решешя
4). 
1) Ст. 1210 и 1212 у. гр. с. — Въ этомъ случай отсутсте должника 
или нахождение отсужденныхъ предметовъ въ запертыхъ помЪщешяхъ не 
останавливаетъ судебнаго пристава въ мЪропр1ят1яхъ по изъятш ихъ изъ 
владЪшя должника (1907/92). 
2) Ст. 1213 у. гр. с. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 98. — Стоимость утраченнаго 
или испорченнаго имущества определяется по цЬнамъ, существовавшимъ въ 
моментъ исполнешя решешя или же въ моментъ предъявлешя иска о воз-
мещенш ценности (1878/44). — См. ВаськовскШ — „Учебн.", стр. 395; 
Исаченко — „Гражд. проц.", т. VI (2-е изд.), стр. 418. 
4) Ст. 1214 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 шня 1913 г.— 
По ПрибалтШскому праву, при обращенш взыскашя на деньги, предста-
вленныя для распределешя между кредиторами (ст. 1214—1222, 1889—1892), 
не требуется сообщешя должнику повестки объ обращенш взыскашя на 
эти деньги (Реш. Гражд. Касс. Деп. 13 окт. 1899 г. по д. А. Т., д. №6810/1898 г., 
1900/26). Здесь необходимо иметь въ виду, что въ Эстоши и Латвш 
сумма, вырученная отъ продажи недвижимаго имущества, во всякомъ слу­
чае представляется въ местный окружный судъ (ст. 1889 у. гр. е.). Тоже 
самое правило существуетъ и въ Польшгь относительно ипотекованнаго 
имешя (ст. 1592 у. гр. е.). 
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РаспредЪлеше взысканной суммы между кредиторами 
можетъ быть добро во лънымъ, если въ течеше двухъ недгъль 
со дня представлешя взысканной суммы въ судъ послЪдуетъ 
добровольное между должникомъ и кредиторами соглашеше 
относительно распред-Ьлешя причитающейся на удовлетворе­
ше ихъ суммы, или судебнымъ, когда, за несостоявшимся 
соглашешемъ, распред"Ьлеше, по назначешю председателя, 
поручается одному изъ членовъ окружнаго суда или произ­
водится предсЪдателемъ мирового съезда или мировымъ 
судьею по принадлежности
х). 
Изъ предоставленной суммы немедленно уплачиваются 
издержки по взыскашю и обезпеченныя залогомъ проданнаго 
имущества претензш по старшинству залоговыхъ правъ, а 
также требовашя, пользуклщяся закладнымъ правомъ на 
проданное движимое имущество и гЬ требовашя, которымъ 
закономъ предоставлено право преимущественнаго удовле­
творешя, а остатокъ затЪмъ обращается въ обезпечеше или 
удовлетвореше прочихъ претензш по соразмерности, на осно­
ванш правилъ устава о порядка распредЪлешя взысканной 
суммы
2). Изъ этого можно заключить, что удовлетвореше 
1) Ст. 1216 у. гр. с. — РаспредЪлеше суммы, взысканной съ движи­
мого имущества судебнымъ приставомъ мирового съЪзда, производится 
мировымъ судьею, въ участкЪ котораго решете исполняется, а распредЪ-
леше суммы, взысканной съ означеннаго имущества судебнымъ приставомъ 
окружнаго суда, производится окружнымъ судомъ. Распред'Ьлеше же денегъ, 
вырученныхъ продажею недвижимаго имгьшя, производится, смотря по 
мЪсту продажи, окружнымъ судомъ или предсЪдателемъ (или непремЪннымъ 
членомъ) мирового съезда. РаспредЪлеше прочихъ суммъ, поступивши въ по 
исполненш рЪшешя, производится гЪмъ судомъ, въ который онЪ поступили 
(ст. 1214 1—1214 3, 1214 2-а у. гр. с. по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г.). — Въ Эстоши, Латвш и Польша къ участш въ распредЪленш 
не допускаются личные (въ Польша непривеллигированные — ст. 1594 
п. 4 у. гр. с.) кредиторы, предъявивпне свои исполнительные листы ко взы­
скашю по истеченш шести недгьлъ со дня представления взысканной суммы 
въ судъ. Впрочемъ, какъ с1и кредиторы, такъ и всЬ тЪ, претензш которыхъ 
остались въ части или вовсе непокрытыми (ст. 2209 Гражд. Код.), сохраняютъ 
право требовать удовлетворешя изъ прочаго имущества должника (ст. 1597 
и 1892 у. гр. е.). 
2) Ст. 1215 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву, независимо отъ 
немедленной уплаты издержекъ по взыскашю, требовашя удовлетворяются 
\ въ слЪдующемъ порядкЪ: 
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по соразмерности можетъ коснуться только претензш, не-
обезпеченныхъ залогомъ, претензш же, обезпеченныя зало­
гомъ, выделяются изъ остальныхъ и удовлетворяются не­
медленно и преимущественно. Конечно, признаше претензш 
обезпеченною или необезпеченною залогомъ — не составляетъ 
одного изъ способовъ исполнешя р-Ьшешя, указанныхъ въ 
1) Установленный въ пользу церкви, казны и общинъ поземельный 
по имЪшю подати и повинности, а также поземельный повинности въ пользу 
частныхъ лицъ, если со времени внесешя въ крепостную книгу отметки 
объ обращенш взыскашя на имеше (ст. 1847) до дня торга наступилъ срокъ 
платежа. 
2) Недоимки въ означенныхъ въ п. 1 платежахъ, за три года до вне­
сешя отметки (1847 ст.). 
3) Издержки, произведенный административными управлешями по 
проданному съ публичнаго торга именш для охранешя народнаго здрав1я 
или общественной безопасности (Уст. строит., ст. 209—211). 
4) Платежи, след. лицамъ, служившимъ по управлению проданнымъ 
имЪшемъ или производившимъ въ немъ каюя либо работы за одинъ годъ, 
непосредствено предшествовавппй дню торга (ч. 111, ст. 4174) и просроченные 
за тотъ же перюдъ времени платежи, причитаюпцеся по проданному недви­
жимому именш владельца промышленнаго предприятия на осн. пол. о страх, 
рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ (Уст. пром. труд., изд. 1913 г., ст. 
372—491) и объ обезпеч. рабочихъ на случай болезни (тамъ же, ст. 257—371) 
и по силе правилъ о возн. потерп. вследств1е несчастныхъ случаевъ рабо­
чихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семействъ, въ предпр1ят1яхъ 
фабрично-заводской, горной, и горно-заводской промышленности (тамъ же, 
ст. 541—597). 
5) Требовашя, основанныя на публичныхъ ипотекахъ, по принадлежа­
щему каждому изъ нихъ, на осн. закона, старшинству. 
6) Требовашя лицъ, сост. подъ опекою или полечит, должника, а также 
его несовершеннол'Ьтнихъ детей и, въ гЪхъ мЪстностяхъ, где не существуетъ 
общности имущества супруговъ, требовашя жены должника, когда С1И тре­
бовашя проистекаютъ изъ управлешя должникомъ имуществомъ означенныхъ 
лицъ; упомянутыя въ этомъ пункте требовашя, при недостаточности выру­
ченной суммы, удовлетворяются по соразмерности. 
7) Требовашя, основанныя на прав, о возн. потерп. вслед. несчастныхъ 
случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно членовъ ихъ семейсгвъ, въ пред-
пр1ят1яхъ фабрично-заводской, горной и горно-зав. промышл. (Уст. Пром. 
Труд., ст. 541—597). 
8) Остатокъ отъ удовлетв. упомянутыхъ въ п. 1—7 требовашй рас­
пределяется между остальными кредиторами по соразмерности (ст. 1890 
у. гр. е.). — Въ дстонш п. п. 1—5 ст. 1890, по судопроизводству относи­
тельно укрЪпленныхъ судовъ, заменены спискомъ привилегированныхъ исковъ 
по закону 13 шня 1924 г. „объ укр-Ъпленш судовъ" (111, § 25, п. п. 1—7). 
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933 ст., а возбуждаетъ вопросъ права, разрЪшешемъ котораго 
заинтересованы все кредиторы должника
1). 
Самый порядокъ распределения состоитъ въ томъ, что, 
по составленш разсчета, окружный судъ, председатель миро­
вого съезда или мировой судья назначаетъ семидневный срокъ 
для разсмотрешя этого расчета и предъявлешя противъ него 
возраженш, о чемъ вывешивается объявлеше въ помещении 
судебнаго установлешя 
2). 
Составленный членомъ окружнаго суда расчетъ пред­
ставляется на утверждеше окружнаго суда, хотя бы никемъ 
не было заявлено спора противъ сего расчета
3). Но если 
возникаетъ споръ со стороны кредиторовъ, то таковой прини­
мается членомъ окружнаго суда, председателемъ (непремен-
нымъ членомъ) мирового съезда или мировымъ судьею и 
разрешается окружнымъ судомъ, председателемъ (непремен-
нымъ членомъ) или мировымъ судьею, по принадлежности 4). 
Въ Польшгь это распредЪлеше производится въ слЪдующемъ 
порядке: 
1) если деньги, подлежащая распределенш, выручены чрезъ продажу 
ипотекованнаго имешя, на которомъ числятся привиллегированные долги, 
то распределеше делается по правиламъ, изложеннымъ въ положешяхъ о 
привилепяхъ и ипотекахъ 1818 и 1825 годовъ. 
2) По удовлетворении привилегированныхъ и ипотечныхъ претензШ, 
уплачиваются долги не привилегированные, личные. 
3) Если недвижимое имеше не ипотековано и на немъ нетъ приви­
легированныхъ долговъ, но оно находится въ заставномъ владенш, то пре-
тенз1я заставного владельца удовлетворяется предпочтительно предъ пре-
тенз1ями личныхъ кредиторовъ, и 
4) между личными непривилегированными кредиторами деньги распре­
деляются по соразмерности ихъ претензШ (ст. 1594 у. гр. е.). 
2) Ст. 1217 и 1217-а у. гр. с. 
3) Ст. 1219 и 1219-а у. гр. с. — Жалобы на расчетъ, составленный 
мировымъ судьей или председателемъ (непременнымъ членомъ) мирового 
съезда подаются въ мировой съездъ (ст. 1219 и 1219-а у. гр. е.). 
4) Ст. 1218 и 1218-а у. гр. с. — Споры между кредиторами о праве 
преимущественная удовлетворешя при распределена денегъ должника 
разрешаются не въ исковомъ, а въ частномъ порядка (1895/75 и 28), при 
чемъ, по справедливому указанию Исаченко („Гражд. проц.", т. VI, стр.498, 
изд. 3-е) право возбуждешя этого опора должно принадлежать также и 
должнику. 
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По просьбЬ кредиторовъ или должника допускается 
соединете нгъсколькахъ производствъ о распредЪленш, на-
чатыхъ въ разныхъ судахъ 
х). 
Этому порядку распредЪлешя судъ слЪдуетъ и въ томъ 
случай, когда на удовлетвореше взыскателей представлены 
будутъ доходы должника, или вычеты изъ его жаловашя, 
пенсюновъ и арендъ, или когда имЪше должника, не бывъ 
продано съ публичныхъ торговъ, должно поступить по оц-Ьнк-Ь 
къ одному изъ кредиторовъ
2). 
Къ учаспю въ распределенш не допускаются кредиторы, 
предъявивппе свои исполнительные листы или акты, при­
знанные подлежащими понудительному исполнешю, ко взы 
скашю по истеченш двухъ двухъ недель со дня представлешя 
взысканной суммы въ судебное установлеше
3). 
Въ случай поступлешя въ судебное установлеше, произ­
водящее распределеше, заявления о несостоятельности 
должника, соблюдаются правила, изложенныя въ ст. 6 прил. 
III къ примЪч. къ ст. 1400 4). 
1) Ст. 1220 у. гр. с. — Въ семъ случае распределеше производится 
въ томъ окружномъ суде, или мировомъ съезде, или у того мирового судьи, 
коему подсуденъ должникъ по месту жительства, если не последуетъ со-
глашешя кредиторовъ и должника о производстве распределеш'я въ другомъ 
судебномъ установлены (ст. 1220 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 
26 шня 1913 г.). 
2) Ст. 1221 у. гр. с. 
3) Ст. 1222 у. гр. с. — Впрочемъ, какъ сш кредиторы, такъ и все 
те, кои получили удовлетворение по соразмерности исковъ, сохраняютъ 
право требовать дополнительнаго удовлетворешя изъ прочаго имущества 
должника или просить о признанж его несостоятельнымъ (ст. 1222 у. гр. е., 
по ред ззк. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.). — См. реш. Гражд. Касс. 
Деп. 1910 г. № 113; Исаченко — „Гражд. проц.", т. VI, стр. 529—530. 
4) По ст. 6 прил. III къ прим. ст. 1400, въ случать заявлешя о не­
состоятельности, судъ пртстанавливаетъ распределеше и выдачу креди­
торами претензш коихъ не обезпечены залогомъ или закладомъ, взысканной 
суммы, до представлешя свидетельства о подаче въ надлежащ^ судъ просьбы 
о признанш должника несостоятельнымъ. — См. реш. Гражд. Касс. Деп. 
21 января 1904 г. по д. № 2036 за 1902 г. — Означенная ст. 6 прил. III 
имеетъ въ виду только „тотъ случай, когда распределеше производится не 
въ томъ суде, которому подведомъ должникъ по месту постояннаго жи­
тельства его и который компетентенъ для признашя его несостоятельнымъ" 
(1880/82). 
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§ 157. 
5. Воспрещен1е должнику выЪзда изъ м-Ьста жительства 
или временнаго нахожден!я. 
Закономъ 7 марта 1879 года 1) существовавшее ранЪе 
личное задержаше за долги было заменено воспрещешемъ 
должнику выезда изъ мЪста жительства или временнаго на-
хождешя. Ц-Ьлью этого закона было побудить ответчика 
указать имущественный способъ обезпечешя иска, какъ равно 
и понудить должника, противъ котораго рЪшеше обращено 
къ исполнешю, указать принадлежащее ему имущество, на 
которое могло бы быть обращено взыскаше. 
Подписка о невыезде, по просьб-Ъ взыкателя, можетъ 
быть отобрана отъ должника при наличности двухъ условш: 
1) если подписка о невы'Ъзд'Ъ не была еще взята въ 
качеств^ мЪры обезпечешя или хотя и была взята, но 
возвращена обратно, и 2) если взыскатель не указываешь 
способовъ исполнешя р-Ъшешя, а также когда подвергшееся 
описи и оцЪнк-Ъ имущество или вырученная продажею онаго 
сумма недостаточны для полнаго удовлетворешя или обез­
печешя взыскашя 
2). 
Приказъ на имя судебнаго пристава о приведенш этой 
мЪры въ исполнеше можетъ быть выданъ и предсЬд^телемъ 
суда, на основанш правилъ, изложенныхъ въ ст. 598 и 600 
устава
3). 
Означенная подписка возвращается должнику: 1) по 
истеченш двухъ мЪсяцевъ со дня взят1я оной, если въ про-
должеше этого срока взыскатель не просилъ судъ о вызовЪ 
1) Ст. 6521—6523, 12221—12223 у. гр. е., по ред. зак. 7 марта 1879 г. 
(59374). По уставу гражд. суд. (изд. 1914 г.), правила, изложенный въ ст. 
12221—122210, не были распространены на Польшу, такъ какъ тамъ временно 
были оставлены въ сил-Ь правила о личномъ задержанш должниковъ (ст. 
1598—1610, ст. 32—67 прилож. къ прим. къ ст. 1400 у. гр. е.). 
2) Ст. 12221 у. гр. с. — Отказъ отъ дачи подписки о невыздЪ со 
стороны должника, отлучившагося загЬмъ изъ м^ста своего пребыватя, равно-
силенъ нарушенш, по своему значешю и посл-Ъдств1ямъ, такимъ должникомъ 
данной суду подписки и, следовательно, долженъ влечь за собой устано­
вленную закономъ 7 марта 1879 г. ответственность за проступки этого рода 
по ст. 63 уст. о нак. (Общ. Собр. 1882 г. № 6). 
3) Ст. 12222 у. гр. с. 
561 
должника для заявлешя о средствахъ къ удовлетворена 
взысканш (ст. 1222 4); 2) по составленш протокола, означен-
наго въ ст. 1222 5, въ который были внесены показания долж­
ника о средствахъ, и 3) по совершенномъ удовлетворен^ 
взыскашя 
2). 
§ 158. 
6. Розыскаше средствъ къ удовлетворению взыскашя. 
Въ тЪхъ случаяхъ, въ которыхъ допускается отобраше 
подписки о невы'Ьзд'Ь должника, взыскателю предоставляется, 
и необращаясь къ этой м-Ьр-Ь, просить судъ, въ округЪ ко-
тораго должникъ им-Ьетъ жительство или временно находится, 
о вызовгъ его въ присутствье суда для заявлешя о томъ, 
имЪетъ ли онъ средства на удовлетвореше взыскашя, и въ 
чемъ они заключаются
2). 
Просьба о вызовгъ можетъ быть возобновляема впредь 
до полнаго удовлетворешя требовашя какъ въ томъ случай, 
когда должникъ заявитъ, что у него нЪтъ никакихъ средствъ 
къ уплатЪ взыскиваемой суммы, такъ и тогда, если указанное 
должникомъ имущество окажется для сего недостаточнымъ
3). 
Должникъ въ прав-Ь, не ожидая вызова по просьбЪ 
взыскателя, явиться въ судъ, въ округЪ котораго им-Ьетъ 
жительство или временно находится, и просить о составленш 
протокола, со внесешемъ въ оный заявлешя его о принадле-
жащихъ ему средствахъ, или о неим-Ънш таковыхъ, на удо­
влетвореше производимаго взыскашя
4). 
Порядокъ и срокъ вызова должника находятся въ зави­
симости отъ того, гдЪ онъ проживаетъ, ибо если онъ пре-
1) Ст. 12223 у. гр. с. — Дела этого рода подведомственны общимъ 
или мировымъ судебнымъ установлешямъ, по роду ихъ и по месту. — См. 
Исаченко — .Гражд. проц.*, т. VI (2-е изд.), стр. 502—503. 
2) Ст. 12224 у. гр. с. — По мнешю Рихтера („О новомъ законе объ 
о;мене личнаго задержашя по гражд. взыск." — Ж. гр. и уг. права 1880 г., 
№ 3, стр. 113), отказъ должника отъ дачи показашя равносиленъ удостове-
рен1ю о неименш средствъ къ удовлетворенш производимаго взыскашя. — 
По ПрибалтШскому праву ст. 12224 не можетъ иметь применешя къ опе-
кунамъ должниковъ и попечителямъ умалишенныхъ. Къ нимъ не применимы 
и ст. 12222—122210 (1900/24 и 29). 
3) Ст. 12226 у. гр. с. — Показашя должника, равно какъ и его отказъ 
отъ дачи показашя вносятся въ протоколъ (ст. 12225 у. гр. е.). 
4) Ст. 12227 у. гр. с. 
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бываетъ въ томъ городЬ, гдЪ находится судъ, то онъ обязанъ 
явиться лично въ срокъ, назначенный предскдателемъ суда, 
который можетъ вызвать его на самый краткш срокъ и даже 
на первый присутственный день, слЪдующш за вручешемъ 
ему повестки о вызове. Но если онъ живетъ вне места 
нахождешя суда, то онъ обязанъ явиться или въ этотъ судъ, 
не пропуская срока, означеннаго въ ст. 299 и 300, или же 
къ мировому судье, въ участке котораго имЪетъ пребываше, 
столь заблаговременно, чтобы отзывъ должника о средствахъ 
къ удовлетворен^ взыскашя могъ быть въ виду окружнаго 
суда до истечешя назначеннаго на явку срока. Составленный 
мировымъ судьей протоколъ имЪетъ таюя же силу и послед­
няя, какъ протоколъ, состоявшшся въ присутствш окруж­
ного суда, и долженъ быть представленъ должникомъ тому 
суду, отъ котораго послЪдовалъ вызовъ, въ определенный 
для личной явки срокъ
1). 
Въ случай неявки должника въ судъ или непредстав-
лешя составленнаго мировымъ судьею протокола (ст. 1222 8), 
безъ уважительныхъ причинъ, председатель суда д-Ьлаетъ 
1) Ст. 12228 у. гр. с. — При разысканш имущества казенныхъ долж-
никовъ соблюдаются гЪ же постановления (ст. 12221—122210) съ некоторыми 
изъят1ями, указанными въ ст. 122212—122220. Хотя нЪкоторыя публично-
правовыя требовашя органовъ государственной власти исполняются админи-
стративнымъ порядкомъ, но вместе съ гЪмъ въ некоторыхъ случаяхъ по 
такимъ требовашямъ допускаются отобраше у должниковъ подписки о не­
выезде и вызовъ ихъ для дачи показашя о средствахъ къ удовлетворению 
взыскашя, но таковыя возможны при наличности следуюшихъ условий: 
1) по уставу возможно было прим-Ънеше зтихъ мЪръ только по взыскашямъ, 
превышающимъ триста рублей (ст. 122212); 2) если казенное или администра­
тивное управлеше признаетъ необходимою такую меру, и 3) если оно не 
принадлежитъ къ числу такихъ требовашй, для которыхъ установленъ въ 
законе особый порядокъ взыскашя, напр. для недоимокъ податей, налоговъ 
и другихъ сборовъ (ст. 22 пол. взыск.). Въ отношенш казенныхъ взысканий 
приште означенныхъ меръ принадлежитъ мировому судье, хотя бы пре-
тенз1я и превышала его компетенщю, причемъ мировой судья вызываетъ 
должника чрезъ полицш. Приэтомъ казенное или административное упрд-
влеше обращается съ ходатайствомъ о вызове должника до истечешя двухъ 
мгьсяцевъ со дня отобрашя подписки, а если она не была отобрана, то со 
времени сделавшегося известнымъ управлению о неименш у должника 
достаточныхъ средствъ. Кошя протокола мирового судьи препровождается 
органу власти, по требовашю котораго была принята мера (ст. 122211 122220) 
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распоряженье о приводи? должника въ судъ указаннымъ въ 
ст. 390—392, 394 и 396 устава уголов. суд. порядкомъ 1). 
Если при исполненш распоряжешя о приводе (ст. 1222 9) 
окажется, что должникъ скрылся изъ места жительства или 
временнаго нахождешя, то судъ дЬлаетъ распоряжеше о 
розыск^ должника мерами полицш 2). 
§ 159. 
10. Особые виды производства. 
1. Частное производство3). 
Частное производство характеризуется именно гЪмъ, 
что оно сосредоточено только на разсмотренш даннаго част-
наго вопроса и не разрешаетъ дела по существу, ибо воп­
росы о правахъ гражданскихъ находятъ себе окончательное 
разрешеше въ порядке спорномъ, въ порядке искового 
производства
4). При составленш устава гражданскаго судо-
1) Должникъ, пребываюний вне города, гдъ находится вызвавнпй его 
судъ, приводится къ мировому судье, въ участке котораго им-Ъетъ пребы­
ваше (ст. 12229 у. гр. е.). 
2) При современной безуспешности принятыхъ полищею меръ къ 
обнаруженш местопребывашя должника, судъ можетъ, применяясь къ ст. 
846—848 уст. угол, суд., сделать распоряжеше о сыске должника чрезъ 
публикащю, если признаетъ эту меру полезною для открьшя местопребы­
вашя разыскиваемаго лица. Въ публикаши по сему предмету означается 
решеше, въ исполнение которого производится взыскаше. Должникъ, разы­
сканный въ городе, где находится окружный судъ, отъ коего последовали 
распоряжешя о розыске и публикацш о сыске, приводится полищею для 
составлешя въ этотъ судъ, а разысканный вне упомянутаго города приво­
дится къ мировому судье, въ участке котораго былъ найденъ (ст. 122210 
у. гр. е., по ред. зак. 23 марта 1912 г.). 
3) Проф. Малышевъ — „Курсъ", т. II, §§ 111—113; т. III, изд. 1879, 
стр. 195—201; Гольмстенъ — „Учебн.", стр. 389; ВаськоескШ — „Учебн." 
§ 106; Энгельманъ — „Курсъ", § 51; Исаченко — „Гражд. проц.", т. III; 
Юреневъ — .Частное производство" (Ж. гр. и торг. пр.* 1872 г., № 5, стр. 
879 и след."; Г. А. — .Споры о праве гражданскомъ при разсмотренш 
частныхъ делъ" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 3). 
4) По дЬйствующимъ законамъ, однако, спорь о правп> граждан­
скомъ можетъ быть разрешенъ судомъ не только въ исковомъ порядке, но 
и въ частномъ, почему споръ о праве гражданскомъ, возникний при произ 
водстве частнаго дела, подлежитъ раземотрешю суда въ томъ же порядке, 
если споръ этотъ не выходить изъ пределовъ первоначально заявленнаго 
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производства предполагалось определить, въ общихъ чер-
тахъ, предметы, до коихъ частный ходатайства могутъ отно­
ситься 
х). Но, при окончательномъ обсужденш этого вопроса, 
было признано невозможнымъ въ законе съ точностью ис­
числить те случаи, въ коихъ могутъ быть допущены част-
ныя прошешя. Поэтому, по закону, частныя производства 
не пр1урочиваются къ определеннымъ процессуальнымъ 
вопросамъ, возникающимъ при разсмотренш исковыхъ делъ, 
не ограничивая темъ круга частныхъ вопросовъ, которые 
могутъ быть возбуждаемы во время производства искового 
дела. Эти частныя, побочныя требовашя сторонъ, возбуж-
даемыя и разрешаемыя судомъ въ порядке частнаго произ­
водства, допускаются какъ еще до начала искового произ­
водства, напримеръ просьбы объ обезпеченш доказательствъ, 
такъ и во время этого производства (заявлеше процессуаль-
наго отвода и т. п.) и даже по окончаши производства 
(споры при исполненш судебныхъ решенш). Однимъ сло-
вомъ, предметомъ частнаго производства можетъ быть вся­
кое, вообще, требоваше или ходатайство, заявляемое сторо­
ною въ процессе и клонящееся къ предоставленш ей воз­
можности надлежащимъ образомъ осуществить главную ея 
задачу, заключающуюся въ отысканш или охраненш спор-
ныхъ гражданскихъ правъ
2). 
Таюя частныя прошешя разрешаются отдельно отъ 
разсмотрешя дела, обсуждаются судомъ независимо отъ 
существа дела
3), причемъ они могутъ быть разсматриваемы 
даже не темъ судомъ, который разрешаетъ существо дела 
въ исковомъ порядке, если, напримеръ, судебное решеше 
въ частномъ порядке требования, и если, конечно, самое первоначально за­
явленное требоваше можетъ разсматриваться въ частномъ, охранительномъ 
порядке судопроизводства А. Г. — .Споры о праве гражданскомъ при раз­
смотренш частныхъ делъ" — Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 3, стр. 17—19, 20, 23, 
24, 28 и др.). 
1) Объяснит. Зап. 1863 г., ч. 6, стр. 339. 
2) Иолъкенъ — „Уст. гражд. суд.', вып. 2, стр. 505; ВаськоескШ — 
•
г
Учебн.", стр. 319. 
3) Ст. 566 у. гр. с. — Правило этой статьи относится и къ миро­
вымъ судебнымъ установлешямъ (Соед. прис. 1 п. Касс. Деп. 1899 г. № 412), 
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приводится въ исполнеше въ другомъ судебномъ округе
1). 
Въ виду же того, что распоряжешя въ частномъ порядке 
еще не предрешаютъ самаго существа дела, разрешеше не-
которыхъ частныхъ вопросовъ отнесено къ компетенцш 
единоличныхъ органовъ судебной власти
2). Определенной 
формы для частныхъ просьбъ не установлено, причемъ та-
ковыя могутъ быть заявлены и словесно съ занесешемъ ихъ 
въ протоколъ
3). 
Если частное прошеше не затрогиваетъ интересовъ про­
тивной стороны, то оно разсматривается судомъ безъ вы­
зова сторонъ, но если частное прошеше, по содержашю 
своему, подлежитъ предъявлена противной стороне, то при 
немъ должны быть приложены копш какъ самаго прошешя, 
такъ и представленныхъ при немъ документовъ для сообще-
шя ихъ противной стороне съ правомъ ея представить со 
своей стороны объяснешя. Вместе съ темъ председатель 
суда назначаетъ и день, въ который стороны могутъ явиться 
въ судъ, хотя явка ихъ въ судъ и присутсте ихъ при раз­
смотренш означеннаго ходатайства въ порядке частнаго 
производства не обязательны. Но если стороны явятся въ 
заседаше, то имъ предоставляется иметь словесное состя-
заше по общему порядку
4). 
Въ порядке частнаго производства, разсмотреше част­
ной просьбы судомъ закончивается постановлешемъ частнаго 
опредгьлемя, изготовляемаго и объявляема го по темъ же 
правиламъ, какъ и судебное решеше 5). При этомъ, въ от-
лич1е отъ решенш, частныя опредЬлешя, за исключешемъ 
закончивающихъ производство, а потому равносильныхъ ре-
шешю
6), могутъ быть отменяемы и изменяемы постановив-
1) Все жалобы и споры по исполнению решешя, за исключешемъ 
кассающихся толковашя решетя, разсматриваются судомъ, въ округе ко­
тораго решеше приводится въ исполнеше (ст. 962 у. гр. е.). 
2) Напр., председателю суда предоставлено право приняпя меръ 
обезпечешя иска, съ обязанностью лишь о принятой имъ мере представить 
на утверждеше суда (ст. 598—600 у. гр. е.). 
3) Ст. 566, 670 и др. у. гр. с. 
4) Ст. 567—570 у. гр. с. 
5) Ст. 705, 710, 712, 714, 715 у. гр. с. 
6) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1889 г., № 117 и др. 
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шимъ ихъ судомъ, въ случай обнаружешя новыхъ обстоя-
тельствъ
1). 
§ 160. 
2. Понудительное исполнеше по актамъ2). 
Сущность правилъ о понудительномъ исполненш по ак­
тамъ, введенныхъ закономъ 15 1юня 1912 года, взаменъ ранее 
существовавшаго упрощеннаго порядка производства, состоитъ 
въ томъ, что мировой судья или членъ окружнаго суда, 
признавъ ходатайство просителя подлежащимъ удовлетворе­
на въ порядке понудительнаго исполнешя, полагаетъ о семъ, 
не вызывая ответчика, резолющю на самомъ акте, съ темъ, 
что актъ съ положенною на немъ исполнительною надписью 
обращается къ понудительному исполненш по правиламъ, 
установленнымъ для исполнешя судебныхъ решенш
3). Какъ 
къ производству делъ, такъ и къ обращешю къ исполнешю 
актовъ съ положенною на нихъ исполнительною надписью 
применяются общ1я правила производства 4), за исключешемъ 
правилъ статей 1027 и 1095 о срокахъ для исполнешя судеб-
1) Ст. 891 у. гр. с. — Вопросы относительно обжаловангя частныхъ 
опредЪлешй разсмотрЪнъ въ отд-ЪлЪ .Частныя жалобы, (§ 127). 
2) ВаськоескШ — .Учебн.", стр. 322—325; Энгельманъ — „Курсъ", 
§ 66; Исаченко — .Наше современное творчество", .Право" 1914 года, 
№ 44; А. В. ЗавадскШ — .Допустимо ли обезпечеше исковъ при просьбЪ 
о понудительномъ исполненш" („ВЪстн. права" 1914 г. № 18, стр.550—551); 
Духанъ — .Обезпечеше иска, предъявл. въ порядкЪ понудительнаго испол­
нешя по актамъ („Право" 1914 г., № 14); Дьяконовъ — „Изъ практики 
прим-Ънешя новаго закона о понудительномъ исполненш по актамъ" („ВЪстн. 
права" 1914 г., № 19). 
3) Ст. 1611—16124 у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 26 1'юня 1913 г. 
4) Подробный правила о понудительномъ исполненш по актамъ приве­
дены въ книгЪ на стр. 89—92. — ЗдЬсь необходимо отметить, что, по вы­
сказанному въ юридической литератур-Ь взгляду, къ дЪламъ, производи-
мымъ въ порядкЪ понудительномъ, вполне применимы и общ1я правила обь 
обезпеченШ исковъ (А. В. ЗавадскШ — „Допустимо ли обезпечеше исковъ 
при просьб-Ь о понудительномъ исполненш" — „В-Ьстн. права* 1914 г. 
№ 18, стр. 550—551; Духонъ — „Обезпечеше иска, предъявленнаго въ по-
рядкЪ понудительнаго исполнешя по актамъ" — „Право* 1914 г., № 14 
стр. 1141—1142). 
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ныхъ решений, какъ отм-Ьненныхъ для дЪлъ понудительнаго 
исполнешя по актамъ
1). 
§ 161. 
3. Исполнительное (расчетное) производство2). 
Сущность расчетнаго производства состоитъ въ томъ, 
что вопросъ о размере присужденнаго взыскашя разсматри-
вается судомъ отдельно после того, какъ вопросъ о праве 
будетъ окончательно разр-Ьшенъ. ВыдЪлеше особаго испол­
нительная производства вызывается темъ, что самая сумма 
присужденнаго взыскашя иногда не можетъ быть установлена 
по представленнымъ истцомъ доказательствамъ по ихъ не­
достаточности и неопределенности, или же вследств1е запу­
танности расчетовъ и большаго количестяа относящихся къ 
нимъ данныхъ, разсмотреше которыхъ именно и вызываетъ 
необходимость отдельнаго производства
3). 
Исполнительное производство применяется въ следую-
щихъ пяти случаяхъ: 1) по деламъ о возвращенш доходовъ 
съ отсужденнаго имешя; 2) о вознагражденш за убытки, 
причиненные истцу действ1ями ответчика 4); 3) о вознаграж­
денш за судебный издержки; 4) о представленш отчета по 
управленш ответчикомъ делами или имуществомъ истца
5), 
1) Исаченко — „Наше современное законодательное творчество" 
(„Право" 1914 г., № 44, стр. 2972, 2973). — Это мнЪше Исаченко оспари­
вается Дьяконоеымъ („Изъ практики прим-Ьнешя новаго закона о понудит, 
исполненш по актамъ" — „В-Ъстн. права" 1914 г., № 19, стр. 587), который 
находитъ, что ст. 1095обязательна и при понудительномъ порядкЪ пост. 16110. 
2) ВаськоескШ — „Учебн.", стр. 325—328; Энгельманъ — „Курсъ", 
§ 56; Яблочкоеъ — „Учебн.", стр. 197—201. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1913 г. № 56 и др. 
4) Законъ обнимаетъ здЪсь всякаго рода убытки, изъ какихъ бы осно­
ва шй они ни происходили (р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г. № 8, 1885 г. 
№ 92 и др.), а следовательно и личный вредъ, причиненный лицу эксплоата-
шонною деятельностью желЪзнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й (ст. 683 
т. X, ч. 1, св. зак.), причемъ подъ понят1е убытковъ здЪсь подходитъ не 
только непосредственный имущественный ущербъ (с1атпит етег^епз), но и 
лишете выгоды (1исшт сеззапз) (1913/56; 1883/8; 1880^99). 
5) СТ. 896 у. гр. с. — По дЪламъ объ отчетахъ истецъ можетъ требо­
вать отчета, не предъявляя одновременно и требовашя о доходахъ, слЪдую-
щихъ ему на основанш отчета (1915/34). — См. Объясн. Зап. къ проекту 
новой ред. уст. гр. суд., т. II, ч. 1, стр. 96. — Этотъ взглядъ Сената оспари-
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и 5) по дЪламъ о переосвид-Ътельствованш потерпЪвшихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ, на основанш положешя 
о страховаши*•). 
Къ исполнительному порядку применяются обшдя правила 
гражданскаго судопроизводства, съ некоторыми указанными 
ВЪ Законе ИЗЪЯТ1ЯМИ 2). 
Прежде всего необходимо отметить, что право истца 
обратиться къ исполнительному порядку вытекаетъ изъ пря­
мого смысла закона и не нуждается въ особомъ предоставленш 
ему судомъ. Поэтому истецъ, подавая исковое прошеше 
относительно взыскашя убытковъ или доходовъ, можетъ огра­
ничиться просьбою въ немъ о разрешенш вопроса о праве, 
имея въ виду размеръ убытковъ или доходовъ доказывать 
въ исполнительномъ порядке
3). Затемъ и суду, и помимо 
просьбы истца, если размеръ присуждаемой суммы пред­
ставится „невозможвымъ" определить одновременно съ раз-
решешемъ вопроса о праве, предоставляется постановить 
объ обращении дела къ исполнительному порядку произ­
водства 
4). 
Для осуществлешя этого права устанавливаются довольно 
краткье сроки, а именно, для подачи прошенш полагаются 
следующ1е сроки: о взыскаши убытковъ и доходовъ или объ 
истребованш отчетности — трехмесячный со дня вступлешя 
решешя въ законную силу, а для взыскашя судебныхъ из-
вается Нолъкеномъ, который полагаетъ, что буквальный смыслъ ст. 896 
указываетъ, что она им-Ьетъвъ виду искъ объ отчетахъ съ одновременнымъ 
предъявлешемътребовашя объ истребованш доходовъ, могущихъ причитаться 
'на основанш отчета (Нолькенъ — „Уст. гражд. суд.*, выи. III, стр. 813). 
1) Примеч. къ ст. 896 у. гр. е., по ред. зак. 23 1юня 1912 г. (Уст. 
Пром. Труд., изд. 1913 г., ст.'372—491). 
2) Ст. 897 у. гр. с. — При исполнительномъ порядка недопустимо, 
напр., предъявление встрЪчнаго иска (1880/245), привлечете третьяго лица къ 
д"Ьлу (Исаченко — „Гражд. проц.", т. V, стр. 13—15) и др. 
3) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1881 г. № 107; 1880 г. № 118; 1897 г. 
№ 55. — См. Нолькенъ — „Уст. гр. суд.", вып. 3, стр. 813. 
4) Заключеше суда о „невозможности" вопросъ о размере разрешить 
одновременно съ вопросомъ о прав-Ь относится къ существу д-Ьла и не под-
лежитъ пов-ЬркЪ въ кассацюнномъ порядка (1913/56; 1885/92; 1898/100 и др.) 
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держекъ — двухнедельный со дня объявлешя резолюцш суда 
по делу
1). 
Необходимо еще здесь иметь въ виду, что въ процес-
суальномъ отношенш исполнительное производство есть про­
долженье первоначального производства
2), имеющее целью 
выяснить и установить размеръ требования, почему предметъ 
заявленнаго въ исполнительномъ порядке требовашя и споръ 
по нему не могутъ выходить изъ предЪловъ признаннаго 
судомъ права и вопросовъ, непосредственно вытекающихъ 
изъ факта признашя этого права 
3). 
Съ другой стороны, однако, исполнительное производ­
ство отличается известною самостоятельностью въ томъ 
отношенш, что стороны пользуются правомъ представлешя 
и поверки доказательствъ для установлешя фактическихъ 
данныхъ, коими определяется количество взыскашя 4). 
Самый порядокъ предъявлешя просьбъ состоитъ въ томъ, 
что прошеше съ сделаннымъ въ немъ расчетомъ отыскивае­
мой суммы убытковъ, доходовъ или судебныхъ издержекъ 
подается въ тотъ окружный судъ, въ которомъ производи­
лось дело по главному иску
5). 
По принятш прошешя о взысканш убытковъ или судеб­
ныхъ издержекъ, председатель суда дЬлаетъ распоряжеше о 
вызове ответчика, назначая ему на явку двухнедельный срокъ, 
съ присовокуплешемъ поверстнаго
6). По дЬламъ же о взы­
сканш доходовъ ответчику назначается срокъ отъ одного 
до трехъ месяцевъ, въ течеше коего онъ обязанъ предста-
1) Ст. 899 у. гр. с. — Относительно порядка исчислешя срока для 
заявлешя въ исполнительномъ порядка ходатайства о судебныхъ издерж-
кахъ см. р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1879 г. № 149, 1869 г. № 296 и др.; 
Анненковъ — „Комм.", т. III, стр. 513; ВербловскШ — „Движете русскаго 
гражданскаго процесса, изложенное на одномъ прим-Ьр-Ь", стр. 154. 
2) Р-Ьш. Гран-д. Касс. Деп. 1915 г. № 34; 1914 г. №№ 57 и 10; 
1910 г. № 59; 1880 г. № 245 и др. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1892 г. №96. — Требовашя о такихъ убыт-
кахъ, — о коихъ не было заявлено въ течеше предшествовавшаго производ­
ства, недопускаются (ст. 902 у. гр. е.). 
4) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1892 г. № 96; 1881 г. № 107; 1880 г. № 99. 
5) По дЪламъ о взысканш доходовъ и объ истребованш отчетности, 
въ видЪ исключешя, взыскатель можетъ, не означая отыскиваемой суммы, 
просить судъ объ истребованш отъ ответчика отчета (ст. 900 и 898 у. гр. сЛ. 
6) Ст. 901 у. гр. с. 
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вить въ судъ расчетъ всЬмъ полученнымъ съ имЪшя дохо-
дамъ и употребленнымъ на него расходамъ за все то время, 
за которое положено по рЪшенш суда взыскать доходы. 
Тотъ же срокъ назначается и по дЪламъ объ истребованш 
отчетности по управленш дЪлами или имуществомъ
1). 
ЗагЪмъ, исполнительное производство делится на два 
производства: объяснительное и повгьрошое. Первое заклю­
чается въ предварительномъ разъясненш и опредЬленш взы­
скиваемой суммы членомъ суда на основанш доказательствъ, 
представленныхъ сторонами
2), а второе состоитъ въ оконча-
тельномъ установленш суммы всЬмъ присутстемъ, на осно­
ванш доклада члена суда и объяснешя сторонъ, причемъ въ 
этомъ случай уже не могутъ быть представляемы новыя 
доказательства
3). Въ самомъ порядка производства зам-Ь-
чается некоторое различ1е въ производств^ дЪлъ о взысканш 
убытковъ и судебныхъ издержекъ съ одной стороны, и дЬлъ 
о взысканш доходовъ и о представленш отчета съ другой, 
ибо въ посл-Ьднемъ случай истецъ до представлешя отвЪт-
1) Ст. 903 у. гр. с. 
2) Ст. 904—906 у. гр. с. — Различно положенье члена докладчика 
въ общемъ и исполнительномъ порядкЪ, такъ какъ въ исполнительномъ 
производств^ всЬ объяснешя тяжущихся, поверка сдЪланныхъ ими расче-
товъ, разсмотрЪше представленныхъ доказательствъ происходитъ не въ при-
сутствш суда, а предъ членомъ — докладчикомъ. Это отступлеше отъ 
общаго порядка вызывается существомъ дЪлъ, отнесенныхъ къ исполнитель­
ному производству, такъ какъ всЪ расчеты, иногда весьма сложные, могутъ 
быть поверяемы только однимъ лицомъ, а не цЪлой коллепей (Объяснит. 
зап. къ 1863 г., ч. 2, стр. 21 и 22). ВсЬ эти дЪйств^я члена суда могутъ 
быть прекращены прежде, ч!>мъ будутъ разъяснены всЬ отдЪльныя статьи 
расчета (ст. 906), причемъ и независимо ходатайства сторонъ, судъ въ правЬ 
по собственной инищативЪ возвратить д-Ьло члену докладчику для надле­
жащего изслЪдовашя, если усмотритъ, что изслЪдоваше не полно (Исаченко — 
.Гражд. проц.", е. 3, стр. 31—33). 
3) Ст. 907—915 у. гр. с.— Неявка ответчика не останавливаетъ произ­
водства и р-Ъшеше не считается заочнымъ. Бъ одномъ только случай от-
вЪтчикъ можетъ просить о новой пов-Ьрк-Ъ расчета, если докажетъ, 
что неявка его объяснялась неиолучешемъ повестки (ст. 909 910 у. 
гр. е.). Судъ и въ порядкЪ исполнительнаго производства можетъ опре­
делить размЪръ взыскашя по справедливому усмотр-Ьнш, на основанш 
7061 ст. у. гр. с. 
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чикомъ отчета не всегда можетъ съ точностью определить 
размеръ причитающейся ему суммы 
х). 
Особенность этихъ последнихъ делъ еще заключается 
въ томъ, что, въ случай неявки ответчика и не представлешя 
имъ отчета, судъ опредЬляетъ по своему соображенш сумму, 
подлежащую взысканш съ неявившагося ответчика, однако 
не выше означенной взыскателемъ, причемъ судъ можетъ, 
по просьбе истца, принять меры обезпечешя сей суммы, или 
постановить о предварительномъ исполненш решешя
2). Въ 
последнемъ случае исполнеше решешя прюстанавливается, 
если ответчикъ, явясь въ течеше месяца со дня предъявле-
шя повестки объ исполненш, представитъ расчетъ или от­
четность и потребуетъ разсмотрешя ихъ судомъ. Въ этомъ 
случае первоначальное решеше суда признается недействи-
тельнымъ и въ новомъ решенш сумма взыскашя можетъ 
быть присуждена и свыше той, какая означена въ первомъ) 3 . 
Наконецъ, относительно взыскашя судебныхъ издержекъ 
необходимо иметь въ виду, что въ расчете, составленномъ 
по исполненш решешя о распределены судебныхъ издержекъ 
между тяжущимися, должно быть объяснено, въ какой мере 
и по какимъ статьямъ проситель полагаетъ произвести это 
распредЬлеше
4), причемъ исполнеше опредЬлешя суда о 
взысканш судебныхъ издержекъ прюстанавливается, если 
прюстановлено исполнеше по тому решенш, вследств1е коего 
производится расчетъ
5). 
1) Относительно истребовашя отчета въ законЬ установлено правило, 
что, въ случай неявки ответчика и не представления имъ отчета, взыскатель 
можетъ представить суду расчетъ, къ пов'Ърк'Ь котораго отвЪтчикъ допу­
скается, если онъ представитъ отчетъ (ст. 911). Также отвЬтчикъ можетъ 
до перваго засЪдашя представить суду сумму, достаточную по его мнЪшю 
(по совести) для удовлетворешя взыскашя или въ видЪ обезпечешя (ст. 
912—913 у. гр. е.). 
2) Ст. 911 и 914 у. гр. с. 
3) Ст. 915 у. гр. с. — Законъ, вообще, благопр1ятствуетъ представле-
шю отчета со стороны ответчика, т. е. нормальному ходу производства. 
Въ этихъ видахъ, и послЪ заочнаго рЪшешя, взыскаше останавливается, 
если отвЪтчикъ представитъ отчетъ въ сроки, положенные для отзыва. 
Разумеется, въ такомъ случай, по общему правилу, онъ долженъ нести на 
себе издержки производства (Объясн. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 27). 
4) Ст. 916—919 у. гр. с. 
5) Ст. 920 у. гр. с. 
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Оправданная сторона, неотыскивавшая судебныхъ издер­
жекъ въ порядке исполнительнаго производства, можетъ 
искать ихъ общимъ порядкомъ въ течеше шести м-Ьсяцевъ 
со времени вступлешя въ законную силу решешя
1). 
Въ решешяхъ, постановляемыхъ въ порядке исполни­
тельнаго производства, должно быть съ точностью обозна­
чаемо, съ кого изъ тяжущихся, въ какомъ именно количестве 
подлежатъ ко взыскашю издержка исполнительнаго произ­
водства 
2). 
11. Изъят1я изъ общаго порядка производства. 
§ 162. 
1. Дела казеннаго управления3). 
Подъ делами казны понимаются дела, возникающая изъ 
такихъ отношешя, въ которыхъ одною изъ сторонъ 
1) Ст. 921 у. гр. с. — Допускается предъявлеше иска о судебныхъ 
издержкахъ въ общемъ порядке, если бы просьба, заявленная въ порядке 
исполнительнаго производства, была оставлена безъ удовлетворешя за про-
пускомъ срока (1877/334). — Искъ о судебныхъ издержкахъ. хотя бы предъ­
явленный на осн. 921 ст., является продолжешемъ и завершен^емъ того 
дела, изъ котораго искъ этотъ проистекаетъ, въ виду чего и подведом­
ственность иска о судебныхъ издержкахъ, какъ иска побочнаго и прида-
точнаго, должна определяется правилами, действующими для главнаго иска, 
почему искъ можетъ быть признанъ подведомственнымъ мировымъ судеб-
нымъ установлешямъ, если по цене не выходитъ за пределы этой под­
ведомственности (1914/57). 
2) Ст. 922 у. гр. с. — Тяжугщйся, не просивийй при исполнительномъ 
производстве о присужденш ему судебныхъ издержекъ въ определенной 
сумме, не въ праве предъявлять особый искъ о взысканш судебныхъ из­
держекъ исполнительнаго производства (1879/259). Въ противномъ слу­
чае, изъ одного исполнительнаго производства проистекали бы новыя произ­
водства о взысканш издержекъ (Объяснит. зап. 1863 г., ч. 2, стр. 22). Къ 
издержкамъ исполнительнаго производства относится также вознаграждеше 
за ведете дпзла въ этомъ производстве (1895/1 ; 1876/330; 1874/248). Вместе 
съ темъ, обшдя постановлешя ст. 776 и 870 о распределен^ между тяжу­
щимися судебныхъ издержекъ применяются также къ издержкамъ исполни­
тельнаго производства (1877/251). 
3) ВаськоескШ—„Учебн.", § 109; Яблочковъ—„Учебн.", стр. 201—203; 
Энгельманъ — „Курсъ", § 52; Исаченко — „Особыя производства", изд. 
1913 г., стр. 11, 20—29, 38—39, 54—55, 84-85, 103, 131—132, 149—150; 
Мьшъ — „Казенный элементъ въ судебныхъ делахъ город, и земск. учр.а, 
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являются органы государственной власти, выступаюпце въ 
качеств^ представителей казны, какъ частно-правового юри-
дическаго лица, т. е. делами казеннаго управлешя признаются 
д%ла, сопряженныя съ интересомъ казны и другихъ прави-
тельственныхъ, земскихъ и городскихъ учрежденш, а также 
дела монастырей, церквей, арх1ерейскихъ домовъ и всехъ 
хриспанскихъ и магометанскаго духовныхъ учреждешй
1). 
Приэтомъ стороною въ процессе являются местныя казенныя 
управлешя и должностныя лица, которымъ вверено заведы-
ваше тою или другою частью местныхъ интересовъ казны' 2). 
По Судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 г., дела ка­
зенныхъ управленш были признаны подведомственными об-
щимъ судебнымъ установлешямъ, за исключешемъ делъ о 
потравахъ въ казенныхъ дачахъ и делъ по искамъ къ же-
лезнымъ дорогамъ
3). По закону же 15 1юня 1912 г. о ре­
форме местнаго суда все дела казенныхъ управленш на 
сумму до одной тысячи рублей были отнечены къ ведомству 
мировыхъ судебныхъ установлений*). 
Иски къ местнымъ казеннымъ управлешямъ предъ­
являются по месту нахождешя таковыхъ, за исключешемъ 
исковъ, касающихся недвижимыхъ имуществъ, какъ предъ-
являемыхъ по месту нахождешя недвижимаго имущества 
(!огит ге1 зйае), и исковъ о взысканш убытковъ, причинен-
ныхъ частному лицу, предъявляемыхъ по месту совершешя 
правонарушешя ({огаш ёеИсИ сотпшз1) 6). 
(Ж. СПб. Юрид. Общ. 1894 г. № 8); Сарандо — „О защите дЪлъ казен­
ныхъ управлешй въ суд. уст. Варшавской судеб, палаты" (Ж. гр. и угол, 
права 1890 г. № 4). 
1) Ст. 1282 и примеч. къ ней у. гр. с. 
2) Ст. 1284 у. гр. с. 
3) Ст. 1289 п. 2 у. гр. с. 
4) Ст. 29, 31, 1287 у. гр. с. 
5) По смыслу ст. 1284 у. гр. е., подъ именемъ упомянутыхъ въ ней 
каеенныхъ учрежденш подразумеваются те мгьстныя управления. въ веде-
ши коихъ находится высшей надзоръ, управлеше и распоряжеше казеннымъ 
имуществомъ ихъ ведомствъ, хотя бы таковое и не находилось въ ихъ не-
посредственномъ заведыванш, а было вверено для сего другимъ низшимъ 
учреждешямъ(1904/33; 1894/79; 1906/33; 1885/68; 1877/246 и др. \ Исаченко — 
„Казенныя управлешя по смыслу 1284 ст." — .Право" 1910 г., № 25, 
стр. 1565—1566). — Гласный городской думы по уполномочь думы не 
можетъ ходатайствовать на суде по городскимъ деламъ, на осн. ст. 1285, какъ 
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Казенный управлешя ищутъ и отв-Ьчаютъ на суд"Ь не 
иначе, какъ въ лице особыхъ уполномоченныхъ, которые 
назначаются изъ должностныхъ лицъ подлежащаго ведомства, 
обязанныхъ въ такомъ случае представить въ судъ пись­
менное уполномоч1е или предписаше на ходатайство по делу, 
или же избираются изъ числа лицъ, имеющихъ по закону право 
быть поверенными, по добровольному съ ними соглашешю 1), 
то есть, изъ числа присяжныхъ или частныхъ поверенныхъ. 
Особенности производства дгьлъ казны заключаются, 
главнымъ образомъ, въ следующемъ: 
1) Дела казенныхъ управленш не могутъ быть оканчи­
ваемы на суде присягою спорящихъ сторонъ или примирешемъ
3), 
за некоторыми указанными въ законе исключешями 
3). 
должностное лицо городскаго управлешя (1912/138). — Относительно подсуд­
ности исковъ частныхъ лицъ къ казеннымъ управлешямъ — см. ст. 1288 у. гр. е.; 
р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1915 г. № 31, а также Исаченко — .Особыя производ­
ства", стр. 54—55. 
1) Ст. 1285 и 1286 у. гр. с. — Въ Польшгъ управлешя и учреждешя, 
защищаюгшя дела, сопряженныя съ интересомъ казны и правительственныхъ 
и общественныхъ, состояшихъ въ веденш правительства, учреждешй, ищутъ 
и отв-Ьчаютъ на суде въ лице прокураторш (ст. 1612 и 1613 у. гр. е.). 
Прокураторгя не есть самостоятельное учреждеше, ведающее дела казеннаго 
управления, а является лишь въ качестве повереннаго по деламъ, по коимъ 
ищутъ и отвечаютъ казенныя или правительственныя учрежденш. Поэтому 
прокураторш че принадлежитъ какихъ либо особыхъ правъ по сравнешюсъ 
поверенными вообще (Соед. Прис. 1 и Касс. Деп. 1894 г. № 189). — См. 
А. Сарандо — „О защите делъ казен. управл. въ суд. уст. окр. Варшав. 
суд. пал." (Ж. гр. и уг. пр. 1890 г., № 4, стр. 35—36 и др.). 
2) Ст. 1289 у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
— По новой редакши ст. 1289, дела казенныхъ управлешй, наравне съ 
прочими делами, могутъ быть назначаемы къ слушашю, смотря по ихъ 
свойству, безъ всякой письменной подготовки или съ письменною инструк-
щею, ограниченной лишь двумя состязательными бумагами (Гасманъ — 
„Новый законъ объ ускоренш произв. гражд. делъ" — Ж. М. Ю. 1914 г. № 7, 
стр. 59)1 На основанш закона 15 шня 1912 г. (ст. 12891 и 12892 у. гр. е.), 
при производстве делъ казеннаго управлешя въ мировыхъ судебныхъуста-
новлешяхъ, последняя обязаны сообщать подлежащимъ казеннымъ управле­
шямъ, на общемъ основанш, копш съ просьбъ, отзывовъ и жалобъ, заявлен-
ныхъ словесно и внесенныхъ въ протоколъ, а также представляемый про­
тивною стороною копш съ просьбъ, отзывовъ и частныхъ жалобъ, равно 
какъ и копш съ приложенныхъ къ нимъ документовъ. При вызове же казенныхъ 
управлешй въ мировыя судебныя установлешя чрезъ повестку, срокъ на 
явку полагается двухнедельный съ причислешемъ поверстнаго (ст 300) 
3) Напр. дела железныхъ дорогъ, содержимыхъ казною, и некоторыхъ 
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2) Въ искахъ, предъявляемыхъ на казенныя управлешя, 
не допускается ни обезпечеше самыхъ исковъ, ни предвари­
тельное исполнеше судебныхъ р-Ьшенш, но по искамъ о 
прав-Ь собственности на недвижимое имЪше судъ, по просьб-Ь 
истца, можетъ воспретить отчуждеше сего имЪшя впредь до 
окончательнаго решетя дЬла
1). 
3) Решеше суда объявляется обЪимъ сторонамъ на 
общемъ основанш (ст. 714 и 704), но, независимо отъ сего, 
котя решешя отсылается изъ суда въ местное казенное 
управлеше (ст. 1284)2), причемъ срокъ на принесеше апелля-
цюнной и кассацюнной жалобъ со стороны казеннаго упра­
влешя считается именно со дня получешя имъ копш рЪ-
шешя 
3). 
4) Просьбы объ отмгьнп> решенш могутъ быть приносимы 
не только участвовавшими въ дЪлЪ казенными управлешями, 
но и высшими представителями ихъ ведомства
4). 
другихъ учреждешй (прим. 1 къ ст. 1289, по ред. зак. 2 шня 1914 г.) могутъ 
быть оканчиваемы примирешемъ. КромЪ того примиреше по искамъ о возна-
гражденш потерпЪвшихъ вслЪдств1е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и слу-
жащихъ допускается не иначе, какъ на основашяхъ, предложенныхъ судомъ 
въ порядкЪ, предусмотрЪнномъ ст. 70, 177 и 337 (прим. 2 къ ст. 1289). 
1) Въ семъ случай, въ отношенш охранешя лгъса въ спорномъ имЪ-
нш, применяются правила, изложенный въ ст. 610 и 611 (ст. 1291 у. гр. е.). 
Сверхъ того, по искамъ, предусмотрЪннымъ въ примеч. 2 къ ст. 1289 и 
1289-а, и по дЪламъ о вознагражденш пострадавшихъ вследствие несчаст­
ныхъ случаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на желЪзныхъ доро-
гахъ, открытыхъ для общаго пользовашя, а равно членовъ семействъ сихъ 
лицъ (Уст. Пут. Сообщ., ст. 575, прим. 23, прил., по Прод. 1912 г.), допу­
скается предварительное исполнеше р-Ьшешя, по просьба тяжущагося, съ 
истребовашемъ, по усмотрЬшя суда, или безъ истребовашя обезпечешя отъ 
стороны, просящей объ исполненш (примЬч. къ ст. 1291 у гр. е.). Въ 
Полышъ — по искамъ о правЪ собственности на недвижимое им-Ъше судъ 
можетъ, по просьб-Ь истца, постановить опредЬлеше о внесенш охранительной 
отметки въ ипотечную книгу, по неипотекованнымъ же имЪшямъ — воспре­
тить отчуждеше до окончательнаго разрЪшешя д-Ьла (ст. 1614). 
2) Ст. 1292 и 1293 у. гр. с. — Днемъ получешя казеннымъ управле-
шемъ копш судебнаго рЪшешя можетъ считаться только тотъ, когда эта 
кошя действительно получена въ казенномъ управленш (1902/68). 
3) Ст. 1293 у. гр. с. — Кошя рЪшешя высылается местному казенному 
управленш судомъ ех оШсю, безъ его о томъ требовашя (1904/74). 
4) Ст. 1295 у. гр. с. 
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5) По искамъ, предъявляемымъ противъ казенныхъ 
управлешй, исполнеше\ решенья не допускается до истечешя 
срока на подачу кассацюнной жалобы, а если она подана, 
то — до разрЪшешя оной
1). \ 
6) Для исполнешя по рЪшешю, коимъ обвинено казенное 
управлеше, исполнительный листъ взыскателемъ предста­
вляется въ то ведомство, которое, по силе решешя, должно 
его исполнить
2). 
Приведенныя выше особенности производства дЬлъ 
казны имЪютъ въ виду только те дела, въ которыхъ казна 
является одною изъ сторонъ, ибо дела между казенными 
управлешями вообще не могутъ подлежать разрЪшешю суда: 
въ этихъ случаяхъ споры вЪдомствъ объ имущества являются 
спорами хозяйственными, подлежащими разрЪшешю по со-
ображешямъ государственной политики, а не по велЪшямъ 
права, ибо вмешательство суда въ этихъ случаяхъ можетъ 
только замедлить ходъ д&ла и затруднить д-Ъйстя прави­
тельства. Поэтому въ закона и установлено правило, что 
споры о казенномъ имуществе
3), возникакнще между казен­
ными управлешями, подлежатъ разрешешю въ администра-
тивномъ порядке, по взаимному соглашешю главныхъ на-
чальниковъ ведомствъ, а при отсутствш таковаго соглаше-
1) Ст. 1295х у. гр. е., по ред. зак. 8 шня 1893 г. — Въ дЪлахъ по 
искамъ казеннаго управлешя изъ числа м-Ьръ, въ ст. 814 перечисленныхъ, 
применяется лишь указанная въ п. 4 означенной статьи („отсрочка торга на 
недвижимое имЪше, на которое обращено взыскаше"). Сверхъ сего, можетъ 
быть сд-Ьлано распоряжеше о воспрещенш отчуждать спорное недвижи­
мое имгъше, съ соблюдешемъ правилъ, въ ст. 610 и 611 изложенныхъ, и съ 
дозволешемъ казенному управленш заключать по им-Ънш договоры не иначе, 
какъ предваряя вступающаго въ договоръ, что сей послЪдшй, въ случай 
постановления рЪшешя о возвращеши имЪшя ответчику, теряетъ силу 
(ст. 12952 у, гр. е.). — См. стр. 485—486 настоящей книги. 
2) Ст. 1296 у. гр. с. — Порядкомъ, указаннымъ въ этой статье, подле­
жатъ исполненш и р-Ьшешя, постановленныя противъ учреждешй, которыя по 
производству дЪлъ сравнены съ казенными управлешями (1877/245). 
3) Подъ „казеннымъ имуществомъ" здЪсь подразумеваются всякое 
имущественное право, то есть, право не только на отдельные и точно опре­
деленные предметы и вещи, но и право на все то, что является выгодою 
доходомъ или прибылью (Исаченко — „Особыя производства", стр. 131 — 132). 
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1), и только споры 
объ имуществе удЪльнаго и духовнаго ведомствъ между 
собою и съ другими казенными управлешями, какъ обла-
дающихъ самостоятельными имуществами, признано было 
возможнымъ подчинить судебной юрисдикцш по правиламъ, 
установленнымъ для дЬлъ казны
2). 
Приведенныя выше правила о порядке производства 
делъ казны подверглись довольно значительнымъ изменешямъ 
въ отношенш дгьлъ, возникающихъ изъ договоровъ подряда, 
поставки и отдачи въ арендное содержанье оброчныхъ ста­
тей 
3). Съ судебной реформой 1864 года система админи­
стративной защиты была заменена судебной защитой, но съ 
темъ ограничешемъ ея, что контрагентъ казны до выдачи 
ему окончательнаго расчета не въ праве былъ обращаться 
въ судъ, а долженъ былъ жаловаться по начальству (ст. 1301), 
какъ равно обратившшся съ жалобой по начальству уже не 
могъ воспользоваться судебной защитой (ст. 1304). Ныне, 
съ издашемъ закона 22 апреля 1915 г. 4), контрагенту при­
надлежитъ право выбора на административную или судебную 
защиту, и, если онъ даже обратился съ жалобой по начальству, 
право на судебную защиту не теряется подъ услов1емъ пре-
кращешя административной защиты 
б). Но вместе съ темъ 
закономъ 22 апреля 1915 года установлено то ограничеше, 
въ силу котораго контрагентъ казны лишается права требо­
вать удовлетворешя въ административномъ или судебномъ 
1) Ст. 1297 у. гр. с.; Объясн. Зап. 1864 г., стр. 94 и 95. — Казенное 
управление, не имЬя само права предъявить къ другому казенному управле­
нш свое требоваше въ судебномъ порядка, не можетъ и передать права 
этого требовашя кому либо другому, такъ что притязаше одного казеннаго 
управлешя къ другому, какъ хозяйственный споръ, лишенный юридическаго 
значешя, не можетъ быть отчуждено частнымъ лицамъ въ качеств-Ь защи-
щеннаго искомъ права требовашя (1910/94; С. ЗавадскШ— „О взаимоотно-
шеши ст. 1207 у. гр. с. и ст. 72, 78 и 112 уст. жел. дор." — Ж. М. Ю. 
1911 г., кн. 3, стр. 168—180). — См. Мышъ — „Казенный интересъ въ су­
дебныхъ дЪлахъ" (Ж. Юр. Общ. 1894 г., № 8, стр. 21—22). 
2) Ст. 1298 и 1299 у. гр. с. 
3) Ст. 1300—1309 у. гр. е., законъ 22 апреля 1915 г. (С. У. 1005). 
4) Законъ 22 апреля 1915 г. (С. У. ст. 1005). 
5) Ст. 5 зак. 22 апреля 1915 г. (Это возможно, однако, только тогда, 
если еще не последовало по жалобамъ р-Ьшешя Сената — ст. 7). 
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порядке по гЪмъ требовашямъ, которыя не были имъ за­
явлены въ возраженш на расчетъ
х). 
Для предъявлешя исковъ по симъ дЬламъ установлены 
довольно кратк1е срока : внеполучившему вовсе расчета (или 
лишь окончательнаго расчета) или недовольному расчетомъ 
контрагенту казны предоставляется годичный срокъ искать 
во всЪхъ причитающихся ему суммахъ въ административномъ 
или судебномъ порядке, если искъ основанъ на договоре 
подряда или поставки
2), и полугодичный, если искъ выте-
каетъ изъ договора аренды оброчныхъ статей
3). 
Иски по означеннымъ деламъ предъявляются въ томъ 
суде, въ вгъдомствгь котораго находится казенное управлеше, 
постановившее окончательный расчетъ, если въ договоре не 
былъ назначенъ для разбора спора другой судъ
4), причемъ 
предъявлеше иска не останавливаетъ распоряженш казеннаго 
управлешя, доколе не последуетъ судебное решеше 5). 
1) Тамъ же, ст. 5. — Новымъ закономъ точно определены моменты 
объявления расчета подрядчику: за неустановлешемъ договорнаго срока — 
установленъ двухмгъсячный срокъ со дня пр1ема заготовленныхъ предметовъ 
или исполнешя договора (ст. 1). Двухмгъсячный же срокъ установленъ для 
заявлешя возражешй на выданный расчетъ, причемъ подача возражешя не 
лишаетъ его права получить причитающуюся по расчету сумму. Окончатель­
ный расчетъ объявляется не позднее четырехъ мЪсяцевъ (ст. 4). 
2) Ст. 5 зак. 22 апреля 1915 г. — Сроки на предъявлеше иска 
исчисляются: 1) со дня выдачи окончательнаго расчета (ст. 5 зак. 22 апр. 
1915 г., — см. опред. Общ. Собр. 1914 г. № 4); 2) если расчетъ не былъ 
выданъ, то — со дня истечешя срока, установленнаго на объявление его 
(ст. 5); 3) со дня последняго платежа по этому расчету, признаваемому 
истцомъ неправильнымъ; 4) со дня подачи последней просьбы о возвраще-
нш залога, если онъ задержанъ после выдачи окончательнаго расчета (ст. 1303, 
1308), и 4) со дня объявлешя казеннымъ управлешемъ о привлеченш частнаго 
лица къ ответственности по обнаруженнымъ неправильностямъ и ошибкамъ 
въ окончательномъ расчете по договорамъ и обязательствамъ съ казною 
(ст. 1309 у. гр. е.). 
3) Ст. 1303, 1307 и 1308 у. гр. с. 
4) Ст. 1305 у. гр. с. — Въ случае же необъявлешя расчета, искъ 
предъявляется къ установленш, на обязанность коего договоромъ возложено 
объявлеше расчета, а при отсутствш въ договоре такого указашя къ 
установленш, заключившему договоръ. 
5) Ст. 1306 у. гр. с. — Здесь подразумевается не одинъ фактъ поста­
новления решешя, но вступлеше его въ законную силу, причемъ необходимо 
чтобы объ отмене принятыхъ казеннымъ управлешемъ меръ взыскашя было 
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Въ отношенш порядка производства дЪлъ въ случае 
завладенья имуществомъ или нарушены владенья приме­
няются общ1я правила, установленныя для дЬлъ казеннаго 
управлешя, съ некоторыми особенностями, указанными въ 
ст. 1310—1314 х). По общему правилу, иски о возстановленш 
нарушеннаго или утраченнаго владЪшя казенными имуще-
ствами предъявляются у мировыхъ судей въ течеше года со 
дня нарушешя 
2). Но если казенныя имешя состоятъ во вре-
менномъ владенш частныхъ лицъ, то годичный срокъ для 
предъявлешя исковъ о возстановленш нарушеннаго или 
утраченнаго владЬшя исчисляется не со времени завладЬшя, 
а со времени получешя казеннымъ управлешемъ письменнаго 
донесешя или жалобы на завладеше, а если таковыя не по­
ступали, то — со дня принят1я имешя въ казну 8). Въ этихъ 
случаяхъ иски о возстановленш нарушеннаго владЬшя мо­
гутъ быть предъявляемы не только йазною, но и частными 
лицами и обществами, владеющими имуществами казенныхъ 
управлешй, непосредственно отъ себя 4). Дела эти казною 
могутъ быть начинаемы у мировыхъ судей какъ въ лице 
особыхъ уполномоченныхъ казны, такъ и чрезъ те места и 
сказано въ самомъ рЪшенш, на основанш заявленнаго истцомъ, въ формЪ ч 
искового требовашя (ст. 706), ходатайства о признанш означенныхъ д-ЬйствМ 
казеннаго управлешя подлежащими отмене (Исаченко — „Особыя произ­
водства", стр. 210). 
1) Ст. 1314 у. гр. с.; Объяснит. Зап. 1864 г., стр. 45. — По Прибал-
тШскому праву, правила ст. 1310-а, 1311, 1314, 1315 распространяются и на 
иски о нарушенш пользовашя сервитутами въ недвижимомъ имущества 
(стр. 1893 у. гр. е.). 
2) Ст. 1312 у. гр. с. 
3) Ст. 1311 у. гр. с. — Льгота, установленная ст. 1311, предоставляется 
только казшъ, въ случай завлад"Ъшя казенными имуществами, всЬ же 
ведомства и установлен^, пользующаяся на суд"Ь правами казны, обязаны 
исчислять этотъ срокъ не иначе, какъ съ момента завлад"Ъшя (Исаченко — 
.Особыя производства", стр. 262—263). — ЗдЪсь необходимо еще отметить, 
что по искамъ о завладгънш, предъявляемымъ частными лицами на казен­
ныя управлешя повестки на вызовъ сихъ посл'Ьднихъ къ суду посылаются 
мировыми судьями мЪстамъ и лицамъ, указаннымъ въ ст. 1284 (ст. 1315 у. гр. е.). 
4) Ст. 1314 у. гр. с. 
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лица, въ непосредственномъ заведыванш которыхъ имущество 
состоитъ*). 
§ 163. 
2. Взыскаше вознагражден!я за вредъ и убытки, причи­
ненные распоряжешями должностныхъ лицъ
2). 
Требовашя частныхъ лицъ о возмещенш имъ убытковъ, 
причиненныхъ неправильными действиями должностныхъ 
лицъ, также подлежатъ в-ЪдЪнш гражданскихъ судовъ по 
йравиламъ гражданскаго судопроизводства, съ изъят1ями, 
установленными въ статьяхъ 1316 — 1336, съ измЪнешами та-
ковыхъ на основанш постановлешя б. Временнаго Прави­
тельства „объ уголовной и гражданской ответственности 
служащихъ" отъ 11 апреля 1917 года 3). 
Въ закона установлены различныя правила относительно 
ответственности должностныхъ лицъ административнаго ве­
домства и служащихъ по общественнымъ выборамъ съ одной 
стороны, и въ отношенш ответственности судей, прокуро-
ровъ и другихъ чиновъ судебнаго ведомства съ другой. 
I. Ответственность должностныхъ лицъ администра­
тивнаго ведомства и служащихъ по общественнымъ выбо­
рамъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ неправильными 
действ1ями или упущешями, устанавливается въ общемъ по­
рядке гражданскаго судопроизводства, съ нижеследующими 
особенностями 
4). 
1) Иски о вознагражденш, смотря по классу занимаемой 
должностнымъ лицомъ должности, предъявляются или въ 
1) Ст. 1313 у гр. с. — См. р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1882 г. № 119. — 
Въ Польшгь — установленный въ ст. 1310, 1313 и 1315 правила относительно 
мировыхъ судей распространяются и на гминные суды (ст. 1615 у. гр. е.). 
2) ВаськоескШ — „Учебн*, § 110; Энгсльманъ — „Курсъ", § 53; 
Яблочковъ — „Учебн.", стр. 203—204; Исаченко — „Особыя производ­
ства", стр. 272, 279, 325, 356—362; Н. И. ЛазаревскШ — „Ответственность 
за убытки, причиненные должностными лицами; Его же — „Объ ответ, 
должностныхъ лицъ административнаго ведомства за вредъ, причиненный 
ихъ неправильными действ1ями" („Право" 1901 г., № 18, стр.941 942 и др.); 
Змирловъ — „О взысканш убытковъ съ чиновъ админ. вед." (Ж. М. Ю. 
1907 г., кн. 4, стр. 63—76). 
3) Собр. Узак. 19 апреля 1917 года № 86. 
4) Иски о вознтгражденш за вредъ и убытки, причиненные непра­
вильными действиями или упущениями служащихъ, подчиняются общему 
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окружный судъ, или въ судебную палату, или въ Граждан­
ский Кассацюнный Департаментъ Сената
1), причемъ во вто-
ромъ и третьемъ случаяхъ иски предъявляются въ то судеб­
ное установлеше, въ округе котораго последовало деиств1е 
или упущеше, причинившее вредъ или убытки. 
2) Срокъ на предъявлеше иска полагается двухлгътнш 
со дня объявлешя просителю распоряжешя, признаваемаго 
имъ нарушающимъ его права, или со дня приведешя такого 
распоряжения въ дЪйсте, если оно исполнено безъ предва-
рительнаго объявлешя, или же со дня действительна™ при-
чинешя просителю вреда или убытковъ
2). 
3) Апелляцюнныя жалобы на решешя судебной палаты 
(ст. 1 п. 2) приносятся въ Гражданскш Кассацюнный Депар-
порядку гражданскаго судопроизводства, если означенныя д-Ьйств1я или упу­
щения вовсе не подлежать вЪдЪнш уголовнаго суда или если по нимъ уго­
ловное производство прекращено либо прюстановлено (Отд. IV постан. б. 
Временнаго Правительства отъ 11 апреля 1917 г.). 
1) Иски о вознагражденш предъявляются : а) къ лицамъ, занимающимъ 
должности выше четвертаго класса въ Гражд. Касс. Деп. Правительствую­
щего Сената; б) къ лицамъ, занимающимъ должности шестаго, пятаго и 
четвертаго классовъ — въ судебную палату, и в) къ прочимъ служащимъ — 
въ окружный судъ (отд. IV, п. 1). 
2) Отд. IV п. 2 постановлешя 11 апреля 1917 г. — Срокъ этотъ 
прерывается: 1) предъявлешемъ, до истечешя его, требовашя о взысканш 
вознаграждешя за вредъ или убытки при возбужденш судебнаго преслЪдо-
ван1я или при производстве въ уголовномъ судп> д^ла о неправильномъ 
дЪйствш или упущенш служащаго, причинившемъ вредъ или убытки, если 
это требоваше не получитъ разрЪшешя по существу, и 2) подачею проси-
телемъ, до истечешя указаннаго срока, жалобы въ Правительствующш 
Сенатъ или по начальству на распоряжеше служащаго, причинившее вредъ 
или убытки, Въ этихъ случаяхъ (п. п. 1 и 2) срокъ считается со времени 
окончательнаго отказа въ возбужденш уголовнаго преслЪдовашя, прекраще-
шя, прюстановлешя или окончашя уголовнаго производства либо объявлешя 
просителю о разрЪшеши Правительствующимъ Сенатомъ или начальствомъ 
просьбы о признаши обжалованнаго распоряжешя неправильными Въ 
случай предъявлешя иска по истеченш срока, пропущенный срокъ можетъ 
быть возстановленъ судомъ, если истецъ своевременно отыскивалъ въ су­
дебномъ порядкЪ вознаграждеше за вредъ или убытки, причиненные непра-
вильнымъ дЪйств1емъ или упущешемъ служащаго, но судъ отказалъ ему въ 
искЪ всл'Ьдств1е предъявлешя таковаго къ ненадлежащему ответчику, либо 
не принялъ иска къ своему разсмогр"Ъшю и притомъ если будетъ доказано, 
что неправильное указаше ответчика сделано было по причинамъ уважи-
тельнымъ (ст. IV п. 2). 
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таментъ Правительствующаго Сената, а на р-Ъшешя посл-Ъд-
няго по дЬламъ, непосредственно въ немъ возникшимъ 
(ст. 1 п. 1), — въ Общее Собраше Кассащонныхъ Департа-
ментовъ*). 
4) Просьбы объ отмгънгь решенш (ст. 792), постанов-
ленныхъ въ апелляцюнномъ порядкЪ, приносятся: на р-Ьше­
шя судебной палаты — Гражданскому Кассацюнному Депар­
таменту Правительствующаго Сената, а на рЪшешя послЬд-
няго — Общему Собранию Кассащонныхъ Департаментовъ
2). 
5) Независимо отъ вышеизложенныхъ правилъ, установ-
ленныхъ постановлешемъ б. Временнаго Правительства отъ 
11 апр-Ьля 1917 года, должны быть соблюдаемы еще слЪду-
ющ!я правила: 
а) по искамъ о вознаграждены котя искового проше­
шя сообщается, для доставлешя по ней, въ назначенный 
срокъ, объяснешя, тому должностному лицу или каждому 
члену того присутственнаго мЪста, противъ котораго предъ-
явленъ искъ 
3)-
6) По полученш объяснешя, или по истеченш назна-
ченнаго для цредставлешя его срока (ст. 1319), дело докла­
дывается на общемъ основанш, съ допущешемъ присутству-
ющихъ при докладЪ сторонъ къ представлешю словесныхъ 
объясненш и съ постановлешемъ рЪшешя не иначе, какъ по 
выслушанш заключешя лица прокурорскаго надзора
4). 
в) По разсмотр-Ънш дЪла, присутств1е, признавая долж­
ностное лицо виновнымъ въ причиненш вреда или убытковъ, 
можетъ определить и сумму вознаграждешя за вредъ или 
1) Отд. IV, п. 3. 
2) Означенный просьбы приносятся съ соблюдешемъ срока и правилъ, 
для просьбъ объ отмЪн'Ь рЪшешй установленныхъ. РЪшешя Общаго Собра­
ния обжаловашю въ кассашонномъ порядкЪ (ст. 792 п. 1) не подлежать, но 
просьбы о пересмотр-Ъ означенныхъ р"Ъшешй и просьбы неучаствующихъ въ 
д^лЪ лицъ объ отм'Ън'Ъ этихъ рЪшешй (ст. 792 п. 2 и 3) допускаются съ 
соблюдешемъ общихъ правилъ и разрешаются тЪмъ же общимъ собрашемъ. 
3) Ст. 1319 у. гр. с. — Указанный въ статье 1319 срокъ назначается 
по усмотрЪнш председателя суда, въ зависимости отъ фактическихъ обстоя-
тельствъ д-Ьла: отъ разстояшя отъ суда до мЪста жительства ответчика, 
обширности и обстоятельности требуемаго объяснешя и проч. (Исаченко — 
„Особыя производства", стр. 325). 
4) Ст. 1323—1325 у. гр. с. 
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убытки, если только самое количество ихъ положительно 
удостоверено. Въ противномъ случай истецъ, искъ коего 
о вознагражденш признанъ правильными можетъ требовать 
опред"Ьлен1я количества вознаграждешя или въ порядка ис­
полнительнаго производства, или въ общемъ порядке граж­
данскаго судопроизводства
х). 
г) Вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные 
нарад'Ьшемъ, неосмотрительностью или медленностью выбор-
ныхъ должностныхъ лицъ общественнаго управлешя селъ-
скихъ обывателей, отыскивается въ общемъ порядке граж­
данскаго судопроизводства 
2). 
II. Иски о взысканш вознаграждешя за убытки съ 
чиновъ судебнаго ведомства подчиняются особымъ прави-
ламъ, заключающимся, главнымъ образомъ, въ томъ, что 
просьбы о разр-Ьшенш, отыскивать убытки, понесенные всл-Ьд-
ств1е неправильныхъ дЬйствш или упущенш судей общихъ и 
мировыхъ судебныхъ установленш
3), а также судебныхъ 
следователей, старшихъ нотар1усовъ и чиновъ прокурорскаго 
надзора по производству дела или постановлена решешя, 
приносятся въ двухгодичный срокъ: о взысканш съ сенато-
ровъ Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената — въ Общее Собраше Перваго и Кассащонныхъ 
Департаментовъ Сената, съ лицъ Оберпрокурорскаго над­
зора Кассащонныхъ Департаментовъ, съ председателей и 
членовъ судебныхъ палатъ и чиновъ прокурорскаго надзора 
судебныхъ палатъ — въ Соединенное Присутств1е Перваго 
и Кассащоннаго Департаментовъ Сената, а съ прочихъ изъ 
числа вышеуказанныхъ лицъ судебнаго ведомства — въ су­
дебную палату
4). 
1) Ст. 1330 у. гр. с. 
2) Ст. 13306 у. гр. с. — Въ Полыигъ — гмина есть всесословная ад­
министративная единица, а потому ст. 13306 не можетъ имЪть прим-Ънешя 
къ гминнымъ войтамъ (1895/24). 
3) Это правило распространялось и на судей волостныхъ судовъ, 
образованныхъ по закону 15 шня 1912 г. (ст. V постан.). 
4) Отд. V, ст. 1331 у. гр. е., по ред. зак. 11 апреля 1917 г. (Собр. 
Уз. 19 апреля 1917 г., № 86). — Убытки съ прочихъ лицъ судебнаго ведом­
ства, не перечисленныхъ въ этой статье, отыскиваются безъ особаго на то 
разрЪшешя, по общимъ правиламъ устава гражд. суд., но съ соблюдешемъ 
правилъ для должностныхъ лицъ административнаго ведомства, изложенныхъ 
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Правило, содержащееся въ ст. 1331, является матер1ально-
правовымъ постановлешемъ для ответственности судей, имею-
щимъ целью, съ одной стороны, определить пределы ответ­
ственности судей, въ случае ихъ неправильныхъ дЪйствш 
или упущенш, по производству дела или постановлешю ре­
шешя, а съ другой стороны требовашемъ предварительнаго 
разрешешя подлежащего суда на предъявлеше иска къ 
чинамъ судебнаго ведомства — оградить ихъ отъ предъявле­
шя неосновательныхъ исковъ и темъ охранить самостоятель­
ность и независимость органовъ судебной власти. 
Самый порядокъ разсмотргьнья дгьлъ въ данномъ случае 
состоитъ въ томъ, что судебная палата или Сенатъ, приз-
навъ, по предварительномъ разсмотренш просьбы х), что она 
можетъ подлежать удовлетворению, сообщаетъ кошю просьбы 
обвиняемому, для доставлешя по ней объяснешя въ назна­
ченный срокъ
2). 
По получеши письменнаго объяснешя или по истеченш 
назначеннаго для подачи онаго срока, поданная просьба раз­
решается въ закрытомъ заседанш по выслушанш предвари­
тельно доклада члена-докладчика и заключешя прокурора 
или оберъ-прокурора, и, затемъ, судебная палата или Сенатъ, 
признавъ просьбу о разрешенш отыскивать убытки подле­
жащею удовлетворен^, назначаетъ окружный судъ, въ ко­
торый проситель и можетъ обратиться съ искомъ о возна­
граждении сихъ убытковъ
3), дальнейшее же производство 
въ отд. IV постановлешя 11 апреля 1917 г. — См. Н. И. ЛазаревскШ. — 
„Объ ответственности за убытки, причиненные должностными лицами', 
стр. 438-439. 
1) Поверенный, приносяицй просьбу о разр-Ьшенш отыскивать, на 
осн. ст. 1331, убытки, долженъ быть именно на ае уполномоченъ (ст. 1332 
У- гр. е.). 
2) Ст. 1333 у. гр. с. — Въ Польшгь — просьбы о разрЪшеши отыски­
вать убытки, понесенные всл-Ьдств1е неправильныхъ или пристрастныхъ дЪй-
ств1й председателя и членовъ гминнаго суда, по производству дЪла или 
постановлешю р-Ъшешя, приносятся въ судебную палату (ст. 1618 у. гр. е.). 
3) Ст. 1334—1335 у. гр. с. — ОпредЪлешя судебной палаты объ отказа 
въ просьб-Ь о разрЪшеши отыскивать убытки (ст. 1333), такъ и объ удо­
влетворен^ такой просьбы (ст. 1335) не подлежать обжалована въ нас-
сацюнномъ порядке. Но изъ этого вовсе не сл-Ьдуетъ, что тЪ фактическ1Я 
положения и юридические выводы, которые были приняты въ основаше этихъ 
опредЪлешй, признаются безспорными, не подлежащими опровержешю, и 
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по иску о вознаграждении убытковъ подчиняется общимъ 
правиламъ 
х). 
§ 184. 
3. О производств^ дЬлъ брачныхъ2). 
Статьи 1337 и 1339 опредЬляютъ исключительную под­
судность и особый порядокъ судопроизводства въ судахъ 
гражданскихъ по дЪламъ, относящимся до личныхъ и иму-
щественныхъ правъ супруговъ и ихъ детей, которыя обу­
словливаются признашемъ или не признашемъ подлежащею 
властью законности брака
3), причемъ право на открьте 
спора о личныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, гражданскихъ 
правахъ супруговъ, какъ равно и рожденныхъ отъ того брака 
д^тей, прекращается по истеченш двухъ лгьтъ со дня смерти 
одного изъ супруговъ
1 4). Дела эти начинаются въ томъ 
окружномъ суде, въ округе котораго имеетъ жительство 
ответчикъ, а если ответчика по делу нетъ, то — по месту 
жительства истца
5). Въ последнемъ случае на прокурора 
возлагается собраше надлежащихъ доказательствъ къ опро-
потому обязательными какъ для суда, такъ и для сторонъ. Этотъ выводъ 
прямо вытекаетъ изъ 1336 ст., по смыслу которой производство по иску, 
на предъявлеше коего дано разрЪшеше судебною палатою, подчиняется 
общимъ правиламъ (1909/97). 
1) Ст. 1336 у. гр. с. 
2) ВаськоескШ — .Учебн.", § 111 ; Яблочковъ — .Учебн.", стр. 204, 
205; Исаченко — „Особыя производства"; А. Вормсъ—„Личныя отношешя 
супруговъ" въ кн.: „Зак. гражд.,,, вып. 1, стр. 257—258. 
3) Постановления этихъ статей не относятся до тЪхъ д-Ълъ, которыя 
вытекаютъ изъ постановлен^ гражданскаго права, опредЪляющихъ власть, 
права и обязанности личныя и имущественный между супругами или роди­
телей къ ихъ дЪтямъ, рожденнымъ въ бракЪ, законность котораго ник-Ьмъ 
не оспаривается (1883/28; 1875/1002; 1871/1232; 1868/595). 
4) Ст. 1340 у. гр. с. — Этимъ срокомъ погашаются веянье споры, 
какъ о личныхъ, такъ и объ имущественныхъ соединенныхъ съ бракомъ 
правахъ оставшагося въ живыхъ супруга и рожденныхъ отъ того брака 
дЪтей, если таме споры основаны на опроверженш законности самаго брака 
(1901/79). 
5) Ст. 1339 у. гр. с. 
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вержешю неправильныхъ требованш истца 
х). По этимъ дЪ-
ламъ р-Ьшеше можетъ быть въ такомъ случай постановлено 
не иначе, какъ по выслушанш заключешя прокурора, при­
чемъ послЪднш, пользуясь правами стороны, имЪетъ право 
приносить жалобы на рЪшешя судовъ, съ соблюдешемъ 
общихъ правилъ о принесенш частными лицами жалобъ на 
судебныя р-Ъшешя 
2). 
Производство дЪла въ гражданскомъ судЪ, однако, пр1-
останавливается, когда представляется необходимымъ пред­
варительно раарЪшить вопросъ о законности или действи­
тельности брака, безъ разр-Ьшетя котораго не можетъ быть 
постановлено рЪшеше по иску, предъявленному въ судЪ 
гражданскомъ
3). Возникаетъ такимъ образомъ преюдищаль-
ный вопросъ, выходящш изъ предЬловъ формальной ком-
петенцш гражданскаго суда и подлежащш разрЪшешю суда 
духовнаго, ибо по уставу гражданскаго судопроизводства 
судъ гражданскш уполномоченъ разрешать вопросы о закон­
ности и действительности брака, какъ и равно о растор-
женш браковъ только въ отношенш старообрядцевъ и 
сектантовъ
4). 
1) Ст. 1343 у. гр. с. — Доказательствами существованья законного 
брака служатъ прежде всего метрическая книги, а если бракъ не былъ 
въ нихъ записаиъ или если книги возбуждаютъ сомнЪше въ своей правиль­
ности, то могутъ быть представляемы въ доказательство и друпе документы: 
обыскныя книги, исповЪдныя росписи и друпя, а также произведенное ду­
ховными властями „сл-Ьдгте" (ст. 1341 у. гр. е.; Объяснит, зап. 1864 г., 
стр. 47). Сличеше и поверка означенныхъ документовъ съ метрическими 
книгами духовнаго ведомства производятся, при тяжущихся сторонахъ, 
членомъ суда или мЪстнымъ мировымъ судьей, съ соблюдешемъ правилъ 
ст. 5001—5003. (Ст. 1342 ; Журн. Гос. Совета 1864 г., № 44, стр. 117 
и 118). — Въ Польше — правило ст. 1341 распространяется и на предста-
влеше къ д-Ълу выписей изъ книгъ гражданскаго состояшя (ст. 1621 и 1622 
у. гр. е.). 
2) Ст. 1345 у. гр. с. 
3) Ст. 1338 у. гр. с. 
4) Ст. 13561—13569 у. г. е., по ред. зак. 19 апр. 1874 г. и 17 апр. 
1905 г. — Въ Польше — независимо отъ указанныхъ въ ст. 1337 дЪлъ, 
суду гражданскому подлежатъ и дЪла о недействительности браковъ и о 
разводе лицъ тЪхъ вЪроисповЪдашй, къ которымъ относится глава V Положе-
шя 1836 года о союзЪ брачномъ. Производство сихъ д-Ьлъ подчиняется 
правиламъ, въ означенной главЪ изюженнымъ (ст. 1619 и 1620 у. гр. с). 
Въ Эстонш — 15 февраля 1923 года состоялся новый законъ о судопроиз-
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Для одной категорш брачныхъ дЪлъ, а именно для 
дЪлъ о раздгъльномъ жительства супруговъ закономъ 12 марта 
1914 года 1) установлены особыя правила производства этихъ 
дЬлъ. Зд'Ьсь предусматриваются д-Ьла о возстановленш со-
вмЪстнаго жительства, супруговъ, о содержанш мужемъ от­
дельно отъ него живущей жены
2), а равно о взаимныхъ 
правахъ и обязанностяхъ родителей въ отношенш д"Ьтей, въ 
случай уклонешя родителей отъ совм"Ьстнаго жительства 3). 
Иски по указаннымъ предметамъ подлежатъ ведомству 
общихъ судебныхъ установлены, кромЪ двухъ слЪдующихъ 
видовъ исковъ, подлежащихъ в-Ьд-Ъшю мировыхъ судей: 
1) имЪющихъ своимъ предметомъ осуществлеше однимъ изъ 
водстве по д-Ьламъ о расторженш и признаши недгъйствительными браковъ 
(Собр. Уз. №№ 23—34) ст. —1356 1—1356 1 2  у. гр. с. (ст. 1388 отменена). Дела эти 
подведомственны съезду мировыхъ судей въ первой инстанши : по деламъ 
о разводе — по месту жительства истца, если другой супругъ живетъ за­
границей, находится въ отсутствш или подъ стражей, по месту жительства 
одной изъ сторонъ, если разводъ будетъ по взаимному согласш супруговъ, 
и въ остальныхъ случаяхъ — по месту жительства ответчика (ст. 1356 2). 
Исковыя прошешя должны быть написаны отъ имени просителей, подписаны 
ими съ засвшгЬтельствовашемъ подписей нотархусомъ, мировымъ судьей или 
полишей. Доверенности допускаются на дальнейшее ведете дела и отъ 
имени несовершеннолетнихъ супруговъ (ст. 1356 3—1356 5). Судебныя пош­
лины представляются на общихъ основашяхъ (дела о ничтожности браковъ 
освобождены отъ суд. пошлинъ, гербоваго сбора и другихъ платежей). Дела 
разсматриваются въ закрытыхъ згседашяхъ, съ учаспемъ лицъ прокурор-
скаго надзора (ст. 1356 7—1356 8) Судъ можетъ потребовать личной явки 
сторонъ и вправе собирать доказательства по собственной инищативе. 
Дела о расторженш браковъ по обоюдному соглааю супруговъ разсматри­
ваются судомъ только после трехъ месяцевъ, когда стороны должны лично 
явиться въ судебное заседаше и снова подтвердить свое соглаае на разводы 
или, при невозможности явиться по уважительнымъ причинамъ, письменно, не 
ранее однако двухъ месяцевъ, заявить о непреклонномъ желанш прекратить 
бракъ (подпись должна быть засвид.). Иначе дело прекращается. Судебное 
решете въ этомъ случае немедленно вступаетъ въ законную силу и обжа­
лована не подлежитъ (ст. 1356 1 2). 
1) Законъ 12 марта 1914 г. (Собр. узак. № 76, ст. 902), составивши 
статьи 1345 1—1345 1 1  у. гр. с. 
2) Т. X, ч. 1, св. зак., изд. 1914 г., ст. ЮЗ 1, 106 х. 
3) Тамъ же, ст. 164 1. — При разсмотреши этихъ делъ, судебныя 
места руководствуются общими правилами гражданскаго судопроизводства 
съ соблюдешемъ постановлений, изложенныхъ въ ст. 1338, 1341, 1342, 1342-а 
и 1345 8—1345 1 1  (ст. 1345 1, по ред. зак. 12 марта 1914 г.). 
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супруговъ права свидашя съ детьми, находящимися у дру­
гого супруга въ случаяхъ и при услов1яхъ, указанныхъ въ 
ст. 131 4  и 164 1  (п. 3) т. X, ч. 1, св. зак., изд. 1914 г., и 
2) о содержанш мужемъ отдельно отъ него живущей жены, 
а равно о содержанш однимъ изъ супруговъ детей, оста-
вленныхъ у другого супруга, въ предЪлахъ подсудности по 
цене иска 
х). 
Супруги, хотя бы они были несовершеннолетними или 
состояли подъ опекою или попечительствомъ за расточитель­
ность или вслЪдств1е глухонемоты или немоты, могутъ вести 
означенных судебныя дгъла лично или чрезъ повгъренныхъ, 
уполномоченныхъ положительно въ доверенности, съ озна-
чешемъ въ ней самаго предмета
2). 
По означеннымъ деламъ, разсматриваемымъ при закры-
тыхъ дверяхъ, для выяснешя обстоятельствъ дела судъ, незави­
симо отъ представленныхъ сторонами доказательству въ праве 
по собственному усмотргънью постановить о допросе самихъ 
супруговъ, либо одного изъ нихъ, ихъ родственниковъ и со­
седей, а равно и другихъ лицъ, могущихъ сообщить необхо-
димыя по делу сведЪшя
3). 
Въ случае предъявлешя иска объ определенш взаимныхъ 
правъ и обязанностей родителей въ отношенш детей, при 
1) Ст. 1345 2  и 1345 е  у. гр. с. — Въ случай неизвестности места жи­
тельства ответчика, иски по указаннымъ въ ст. 1345 1  предметамъ могутъ 
быть предъявлены, по усмотренш истца, либо по месту жительства истца, 
либо по известному ему последнему месту жительства ответчика, или по 
месту нахождешя его недвижимаго имешя (ст. 13453  у. гр. е.). — Цгъна 
иска о содержанш мужемъ отдельно отъ него живущей жены, а равно о 
содержании однимъ изъ супруговъ детей, оставленныхъ у другого супруга, 
определяется годовымъ окладомъ требовашя истца, а если требоваше истца 
обнимаетъ и предшествующее иску время, то къ годовому окладу присоеди­
няется сумма, требуемая за время, истекшее до дня предъявлешя иска 
(ст. 1345 6  у. гр. е.). 
2) Ст. 1345 4  и 1345 5  у. гр. с. — Супруга объявленнаго недееспособ-
нымъ по душевной болезни, глухонемоте или немоте, представляетъ опе-
кунъ (ст. 1345 4  у. гр. е.). 
3) Ст. 1345 7  и 1345 8  у. гр. с. — При отдаленности места жительства 
указанныхъ лицъ, судъ можетъ поручить производство допроса одному изъ 
своихъ членовъ, либо местному мировому судье, съ соблюдешемъ правилъ 
ст. 500 1—500 3  (ст. 1345 8  у. гр. е.). 
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уклонены родителей отъ совм-Ъстнаго жительства (ст. 164 1), 
судъ, до решетя дела по существу, можетъ, по просьбе 
кого либо изъ тяжущихся, постановить, у кого изъ родителей 
оставляются дгъти на время производства дела *). По деламъ 
же о содержанш мужемъ отдельно отъ него живущей жены 
(ст. 1 Об 1), а равно о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ 
родителей въ отношенш детей, въ случае уклонешя роди­
телей отъ совместнаго жительства (ст. 164 1), допускается 
предварительное исполнение ргьшенш, безъ истребовашя или 
съ истребовашемъ обезпечешя отъ стороны, просящей объ 
исполнены
2). 
§ 165. 
4. О производстве делъ о законности рожден1я8). 
Вопросъ о законности рождешя можетъ возникать не 
только при наличности спора противъ законности рождешя, 
но и въ случаяхъ или отсутств1я метрической записи о рож-
денш, или при наличности въ ней какихъ либо неправиль­
ностей и ошибокъ. Поэтому подъ делами о законности 
рождешя понимаются две категорш исковъ: 1) иски положи­
тельные о законности рождешя
4), и 2) иски отрицательные 
— о признанш незаконнорожденности или споры противъ 
законности рождешя 
б). 
1. Положительные иски о законности рождешя 6) предъ­
являются тогда, когда лицо родилось отъ лицъ, состоявшихъ 
въ законномъ браке, но вопросъ этотъ возникаетъ, въ виду 
отсутств1я записи въ метрическихъ книгахъ или неверности 
1) Ст. 1345 9  у. гр. с. — На опредЪлешя суда по сему предмету допу­
скаются частныя жалобы отдельно отъ апелляцш (ст. 1345 9). 
2) Ст. 1345 1 0  и 1345 1 1  у. гр. с. 
3) Васьковскш — „Учебн.", § 112; Яблочковъ — „Учебн", стр.206; 
Гуляевъ—.Русское гражд. право", 1907 г., ст. 364—365 и др.; Исаченко — 
„Особыя производства", стр. 530 и сл-Ьд. 
4) Ст. 1347 и 1354—1356 у. гр. с. 
5) Ст. 1348—1356 у. гр. с. — Въ Эстонш и Латвш — въ этихъ 
случаяхъ соблюдаются также правила, изложенныя въ ст. 132—144 и 147, 
ч. III св. мЪст. узак. (ст. 1896 у. гр. е.). 
6) Отъ исковъ положительныхъ о законности рождешя необходимо 
отличать просьбы объ узаконеши внЪбрачныхъ, направляемыя въ порядке 
охранительнаго судопроизводства (ст. 1460 1—1460 7  у. гр е.). 
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метрическаго свидетельства
х). Право иска въ этихъ случаяхъ 
им-Ьютъ не только то лицо, о законности рождешя котораго 
возбуждается вопросъ, но и его родители, а въ случай смерти 
и его наследники, права которыхъ могутъ зависать отъ за­
конности его рождешя
2). Приэтомъ, право доказывать закон­
ность рождешя не прекращается никакою давностью
3). От­
ветчиками же по положительному иску могутъ явиться всЬ 
гЪ лица, которыя въ праве оспаривать законность рождешя, 
1) Доказательствомъ рождешя отъ законнаго брака признаются 
метрическ1я свидетельства, выданныя духовными властями, свЪряемыя съ 
съ метрическими книгами (ст. 1342 и 1342-а), если верность ихъ оспари­
вается (ст. 1354—1355 у. гр. с.; Журн. Госуд. Совгъта 1864 г., № 44, 
сгр. 118 и 119). Но, при невозможности получить метрическое свидетельство, 
по неимешю метрическихъ книгъ, или при сомнительности обстоятельствъ, 
которыя въ нихъ показаны, могутъ, въ доказательство рождешя отъ закон-
наго брака, быть принимаемы: испов-Ьдныя росписи, родословныя, городовыя 
обывательская книги, формулярные списки и ревизсюя сказки, а въ допол-
неше этихъ актовъ принимаются показания свидетелей (ст. 1356 у. гр. е.), 
а следовательно, единственнымъ доказательствомъ рождешя свидет. показа-
шя служить не могутъ (Громаческш — „Охранительное судопроизводство", 
стр. 162). — Въ Полыигъ — доказательствомъ рождешя отъ законнаго брака 
признаются, кромЬ метрическихъ свидетельствъ, выданныхъ духовными вла­
стями (ст. 1354), все акты и обстоятельства, исчисленные въ ст. 279—290 
гражд. улож. 1825 г. (ст. 1624 у. гр. е.). — Г1о ПрибалтШскому праву, 
признаше лица, рожденнаго въ браке или по прекращенш онаго, своимъ со 
стороны отца, прямо высказанное или завсидетельствованное несомненными 
его действ1ями, считается совершеннымъ доказательствомъ законности рож­
дешя этого лица (ст. 138 ч. III Св. мест. узак.). 
2) По смыслу ст. 119 т. X, ч. 1, св. зак., законнорожденными дгътьми 
считаются дети, рожденныя въ законномъ браке, хотя бы и слишкомъ рано 
отъ совершешя брака, если только отецъ не отрицалъ законности ихъ рождешя, 
а также родивппяся не позже 306 дней по прекращенш брака. — По При­
балтШскому праву, законными считаются те дети, которыя зачаты или 
родились въ законномъ браке, причемъ если рождеше было не ранее 182 
дней по совершенш брака, то предполагается, что онъ былъ зачатъ въ браке. 
Точно также родивилйся не позже 10 месяцевъ после прекращешя брачнаго 
союза признается рожденнымъ въ браке. Не запрещается, однако, опро­
вергать эти предположешя закона (ргаезитрИопез ]ипз) (ст. 132—137, ч. III 
св. местн. узак.). — Дети, зачатыя или рожденныя въ бракгъ недгъйстви-
тельномъ, сопричисляются къ законнымъ (ст. 147 — по Прод. ч. III св. 
мест. узак. по ред. зак. 13 мая 1913 г.). Тоже самое правило устана­
вливается и ст. 1311, т. X ч. 1, св зак. 
3) Ст. 1347 у. гр. с. 
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то есть, мужъ матери ребенка 1), а за его смертью — его 
наследники
2). При отсутствш же такихъ лицъ, искъ можетъ 
быть предъявленъ и безъ указашя ответчика и въ такомъ 
случае, на общемъ основанш въ делахъ брачныхъ (ст. 1344, 
1346), роль ответчика исполняетъ лицо прокурорскаго надзора. 
Подсудность делъ о законности рождешя определяется 
на томъ же основанш, какъ и для делъ брачныхъ 3). 
2. Иски отрицательные или споры противъ законности 
рождений возникаютъ въ следующихъ случаяхъ: 
1) Въ виду законнаго предположешя (ргаезитрИо ]*ипз) 
о происхождении ребенка отъ законнаго брака, если рожде-
ше его последовало при существованш этого брака, только 
мужъ матери этого ребенка можетъ оспаривать законность 
его рождешя, для чего онъ обязанъ доказать, что находился 
въ разлуке со своею женою въ течеше всего того времени, 
къ которому можно отнести зачат1е ребенка 4). Однако, дело 
о незаконности рождешя ребенка, при существованш закон­
наго брака, можетъ быть начато мужемъ не позже годового 
срока со времени рождешя ребенка, если онъ во время рож­
дешя находился въ предЬлахъ государства, и не позже двух­
1) Ст. 1350 у. гр. с. 
2) Ст. 1352 у. гр. с. •* 
3) Объясн. зап. 1864 г., стр. 56. Въ Полыигь — дЪла о законности 
рождешя производятся на общемъ основании съ изъятиями, въ ст. 272—278 
Гражд. улож. 1825 г. установленными (ст. 1623 у. гр. е.). 
4) Ст. 1348 у. гр. с. — См. ст. 119 и 125, т. X, ч. 1, св. зак, ст. 132—137 
ч. III св. мЪстн. узак. — Въ правилахъ о производстве д-Ълъ о законности 
рождешя (ст. 1346—1356) не содержится никакого указашя на то, чтобы 
принадлежащее исключительно только мужу матери ребенка право могло 
переходить, при жизни его, къ кому либо другому, то необходимо приз­
нать, что и опекуны, назначенные надъ личностью и имуществомъ мужа по 
причине его душевной болезни, не въ праве оспоривать законность ребенка, 
рожденнаго его женою (1906/29). Следовательно это право не можетъ при­
надлежать также ни самому ребенку, ни его матери или опекуну (1901/4). 
— См. Гуляевъ — „Русск. гражд. право", стр. 364—365. Предположения 
закона (ргаезитрКопез ]ипз), указанныя въ ст. 134 и 135 ч. III св. местн. 
узак., мужъ не можетъ опровергнуть однимъ представлешемъ доказательствъ 
неверности жены или временной его отлучки, ибо для этого требуется со 
стороны мужа доказательство невозможности зачат1я ребенка отъ него 
(Виндшейдъ — „Пандекты", I, § 56 Ь; Цвингманъ, I, № 13). 
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годового срока, если онъ находился заграницею 1), и только 
въ томъ случай, если отъ мужа было скрыто рождеше ребенка 
или если жена во время рождешя ребенка жила отдельно 
отъ мужа, то означенный (ст. 1350) срокъ на начале дела 
считается со дня, когда мужъ узналъ о рожденш ребенка, 
признаваемаго имъ за внебрачнаго
2). 
Споръ о незаконности рождешя ребенка, однако, не­
допускается, если ребенокъ записанъ въ метрической книге 
законнорожденнымъ, и при этой записи мужъ матери ребенка, 
или кто либо другой по его просьбе расписался
3). 
Что касается наслгъдниковъ, то право ихъ на оспарива-
ше законности рождешя ребенка предусматривается зако-
номъ при наличности следующихъ условш: 1) после смерти 
мужа наследники по закону могутъ продолжать начатое имъ 
дело о незаконности рождешя*), и 2) если мужъ умеръ до 
истечешя предоставленнаго ему ст. 1350 и 1351 срока для 
начат1я спора противъ законности рождешя ребенка, призна­
ваемаго имъ за внебрачнаго, не объявивъ до своей смерти 
о признанш ребенка законнымъ, или если мужъ умеръ до 
рождешя ребенка, то искъ о незаконности его рождешя 
можетъ предъявленъ наследниками мужа по закону въ трех-
1) Ст. 1350 у. гр. с. — Употребленное въ ст. 1350 и 1351 выражение: 
„начале дела" не можетъ быть понимаемо иначе, какъ равнозначущее вы-
ражешю: „предъявлеше иска" (1896/57). 
2) Ст. 1351 у. гр. с. — Въ такихъ случаяхъ на жене лежитъ обязан­
ность доказать, что, не смотря на разлучную жизнь, мужъ такъ или иначе 
былъ поставленъ въ известность о рожденш (1903/18). 
3) Ст. 1349 у. гр. с. — Если законность рождешя была оглашена над­
лежащими актами и признавалась родителями, то это уже устанавливаетъ 
законное предположеше въ пользу доказывающаго свое рождеше отъ за­
коннаго брака родителей, и другихъ доказательствъ отъ него не можетъ 
бытъ требуемо (1907/111 и 112). 
4) Ст. 1352 у. гр. с. — Предоставляя такое право наследникамъ, законъ 
исходить изъ тЪхъ соображешй, что въ этомъ случае законъ преследуетъ 
высшую цель общаго ограждешя всехъ законныхъ правъ наследниковъ на 
ихъ отцовское или родовое достояше и въ этой цели не можетъ дозволить, 
чтобы непризнанный отцомъ незаконный сынъ его жены, или такой, о рож­
денш котораго ему даже не было известно, воспользовался бы гражданскими 
правами его, въ ущербъ законнымъ наследникамъ (Журн. ГОСУЛ Совета 
1864 г., N° 44, стр. 120 и 121). 
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мгъсячный срокъ со дня смерти мужа или со дня рождешя 
ребенка, если оно последовало по смерти мужа 1). 
Если рождеше ребенка оставалось неизв-Ьстнымъ наслед­
никамъ до установленнаго въ ст. 1353 начала исчислешя 
трехмгъсячнаго срока, то искъ наслгъдника о незаконности 
рождешя можетъ быть предъявленъ до истечешя трехъ 
месяцевъ со дня, въ который наследникъ узналъ о рожде­
нш ребенка только при наличности одного изъ следующихъ 
двухъ условш: 1) въ томъ случае, когда ребенокъ родился 
во время отдельнаго отъ мужа жительства матери, или 
2) после смерти мужа, последовавшей по прекращены со­
вместная его жительства съ матерью ребенка
2). 
2) Всгъ прочье отрицательные иски о законности рож­
дешя, основанные, напр., на томъ, что родители ребенка не­
состояли въ законномъ браке
3), или что онъ родился отъ 
другихъ лицъ, а не техъ, которыя показаны родителями, или 
что ребенокъ родился позже 306 дней после прекраще­
ния брака его родителей
4), могутъ быть, независимо отъ 
1) Ст. 1353 у. гр. с. — Наследники мужа матери ребенка не въ праве 
исчислять срокъ на начатое иска о незаконности рождешя ребенка съ того 
времени, какъ имъ стало известно о его рожденш, кроме случая, упомяну-
таго въ ст. 1353 (1899/89). — Наслгъдникамъ мужа не предоставляется 
всп>хъ правь, предоставленныхъ закономъ мужу, и потому упоминаше въ ст. 
1352 о предыдущихъ статьяхъ относится не къ правамъ, предоставляемымъ 
наследникамъ, а къ сроку, предоставленному мужу для начадя иска (1899/89). 
2) Ст. 1353 у. гр. с. — Установленная ст. 1353 трехмесячная дав­
ность не подлежитъ прюстановленш по причине несовершеннолеля наслед-
никовъ (1911/44). 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1882 г. № 155. 
4) На основанш законовъ гражданскихъ (т. X, ч. 1, св. зак., изд. 
1914 г., ст. 131), законность лица, рожденнаго по истеченш трехсотъ 
шести, дней после прекращешя брака смерт1ю мужа или после расторжешя 
сего брака установленнымъ на то порядкомъ, могутъ оспоривать все те, 
коихъ права личныя или по имуществу были бы нарушены нрезъ приз-
наше его законнорожденнымъ, но не позднее какъ чрезь шесть мгьсяцевъ 
после рождешя сего ребенка. — По мненш проф. Шершеневича (.Учебн. 
русск. гражд. права", стр. 645), ребенокъ, рожденный после 306 дней по 
прекращенш брака, не долженъ быть признанъ незаконнымъ въ силу по-
становлешя закона, безъ опровержешя его законности со стороны заинте-
ресованныхъ лицъ. Однако, категорически смыслъ ст. 131, чего не отвер-
гаетъ и Шершеневичь, требуетъ въ этихъ случаяхъ оспоривашя законности 
рождешя со стороны заинтересованныхъ лицъ. 
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срока, предъявлены всеми заинтересованными въ томъ 
лицами
х). 
5. Примирительное разбирательство. 
Правила примирительнаго разбирательства (ст. 1357— 
1366) были указаны ранее при изложены учешя о „мировой 
сделке" 2). 
IV. Охранительное судопроизводство3). 
§ 166. 
А. Общ1я положешя. 
Система судебныхъ д-Ъйствш, составляющихъ граждан­
ское судопроизводство, им-Ьетъ целью своею охранеше граж-
данскихъ правъ по поводу нарушешя или спора. Но судеб-
нымъ мЪстамъ подведомственны не одни только спорныя 
гражданск1я дела. На нихъ возложены и нЪкоторыя друпя 
задачи въ области гражданско-правовыхъ отношенш, напр. 
по учаспю въ совершенш и регистрами н-Ькоторыхъ им^ю-
щихъ наиболее важное значеше юридическихъ сделокъ, въ 
охрана правъ лицъ, ограниченныхъ въ гражданской дееспо­
собности, въ охраненш наследства и въ другихъ судебныхъ 
действ1яхъ, имеющихъ предметомъ своимъ установлеше, 
удостовереше и охранеше безспорныхъ правъ. Процессуаль-
1) Это правило применимо и къ Прибалтшскому праву (1901/4), 
причемъ и признаше отцомъ (ст. 138 ч. III св. м-Ьстн. узак.) ребенка, родив-
шагося по истеченш 306 дней со времени прекращешя брака родителей, 
не можетъ устранить предъявлешя веЬми заинтересованными лицами спора 
противъ законности его рождешя (ст. 1348, 1799 и 1896 у. гр. е.; рЪш. 
Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 4). — См. мотивы къ ст. 270 Проекта Гражд. 
Улож., кн. II). 
2) См. стр. 425—429 настоящей книги. 
3) ВасъковскШ — .Учебн." § 131; Яблочковъ — .Учебн.", стр. 
294—326; Гелъвихъ — „Охранительное судопроизводство" (въ кн. Энгель-
мана „Курсъ", 3 изд. 1912, стр. 487—604); Исаченко — .Русское гражд. 
судопр.", т. II, изд. 2; ГромачевскШ — „Охранительное судопроизводство", 
1900 г., Блюменфельдъ „Заметки по охранительному судопроизводству" 
(„ВЪстн. гражд. права 1913 г., № 7); Объяснит, зап. къ Проекту новой 
ред. устава гражд. суд., т. V, ч. III, кн. 5: „судопроизв. охранительное"; 
С. И. Зарудный — „Охран, зак. частн. гражд. права", 1859 г. 
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ныя правила, регулирующ1я деятельность судовъ по выпол­
нена этихъ функцш, и входятъ въ понят1е охранительнаго 
судопроизводства или безспорнаго, въ отлич1е отъ искового, 
спорнаго судопроизводства
1). 
Такимъ образомъ предусматриваемый уставомъ граж-
данскш процессъ обнимаетъ собою три вида судопроизвод­
ства: 1) исковое; 2) исполнительное (по исполненш судеб­
ныхъ р-Ьшенш) и 3) охранительное2). 
Кругъ д^лъ, подлежащихъ разсмотрешю въ порядке 
охранительнаго производства, не везде одинаковъ, такъ, 
напримеръ, въ Риме завещашя могли совершаться при участш 
суда. Судебная форма завещашя до сихъ поръ сохранилась 
на Западе Европы, но неизвестна нашему праву. Точно 
также, напр, дела о назначены опеки или попечительства 
надъ душевно-больными разсматриваются во Францш и Гер-
манш исковымъ порядкомъ, по Прибалтшскому праву — 
охранительнымъ порядкомъ, а по русскому праву эти дела 
разсматривались въ порядке административномъ. Это отчасти 
объясняется темъ, что охранительныя дела гЬсно связаны съ 
соответствующими институтами матер1альнаго гражданскаго 
права, почему все эти вопросы, составляющее предметъ 
охранительныхъ делъ, вместе съ темъ, разсматриваются и 
въ курсахъ гражданскаго и торговаго права 
3). 
1) Въ римскомъ праве охранительное судопроизводство носило наз­
вание „добровольной юрисдикщи" о'ипзШсНо уо1ип{апа), въ отлич1е отъ 
спорной юрисдикщи О'ипзсНсНо соп^епиоза), т. е. исковаго процесса. Эта 
терминология объясняется темъ, что въ древнемъ Римгъ охранительныя дела 
производились въ исковомъ порядке, но возбуждались вне спора по добро­
вольному соглашенш сторонъ. До судебной реформы 1864 года охрани­
тельныя дела назывались делами судебнаго управлешя. 
2) См. Васьковскш — „Курсъ", т. I, стр. 7. 
3) Напр., охрана наследствъ, утверждеше завещашй, разделъ наслед­
ства, попечительство надъ непринятымъ наследствомъ и друпя дела, отно-
сящ1яся къ наследственному имуществу, включаются въ отделъ наслед-
ственнаго права, вопросы объ узаконенш внебрачныхъ детей, усыновлены 
и др. разсматриваются въ семейственномъ праве, выкупъ родовыхъ и на-
следственныхъ имуществъ — въ вещномъ праве, уничтожеше доверен­
ностей — въ обязательственномъ праве. Въ курсе же гражданскаго судо­
производства эги вопросы излагаются, главнымъ образомъ, съ процессуаль­
ной стороны. Тесная связь процессуальныхъ вопросовъ съ материально-
правовыми и объясняетъ существенныя особенности въ производстве охра­
нительныхъ делъ ръ отношен!и Польши, Эстонш и Латвш. 
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Останавливаясь на общей характеристике охранитель-
ныхъ дгълъ, необходимо отметить следующая ихъ особенности, 
въ отлич1е отъ д-Ьлъ исковыхъ, спорныхъ. 
1) Производству въ охранительномъ порядке подле­
жать только д%ла, спецьалъно указанных въ законгь. 
2) Разрешая охранительныя дела, судебныя установле-
шя, въ качестве органовъ судебной власти, руководствуются 
теми же самыми началами, которыя лежатъ въ основе судеб­
ной деятельности вообще, напр. относительно толковашя и 
применешя законовъ (ст. 9 и 10), принципа двухъ инстанцш 
(ст. 11 и 12), гласности т. п. 
3) Главное отлич1е охранительнаго порядка отъ иско­
вого состоитъ въ томъ, что исковой порядокъ характери­
зуется двухсторонностью его, почему все процессуальныя 
правила, вызываемыя двусторонностью процесса, не приме­
нимы къ одностороннимъ охранительнымъ деламъ
1). По­
этому, по общему правилу, заинтересованныя лица, кроме 
двустороннихъ делъ (ст. 1410, 1419, 1441—1443) и некото-
рыхъ одностороннихъ охранительныхъ делъ (объ узаконенш 
внебрачныхъ детей, объ усыновленш), не вызываются въ су­
дебное заседаше, но лица, явивлпяся лично или чрезъ по-
веренныхъ
2), допускаются къ словеснымъ объяснешямъ въ 
заседанш. 
4) Принципъ состязательности, характеризуют^ иско­
вой гражданскш процессъ, не можетъ быть столь последо-
1) Напр. некоторый охранительныя дела: объ утверждении духов-
ныхъ завещанШ къ исполненш, объ охранении наследства, узаконенш вне­
брачныхъ д^тей, усыновленш и др. характеризуются односторонностью 
процесса, и только немнопя изъ охранительныхъ делъ отличаются двусто­
ронностью : о выкупе родовыхъ и наследственныхъ имуществъ, объ ото-
бранш доверенности, о признанш лица расточителемъ или безвестноотсут-
ствующимъ, о разделе наследства. Къ такимъ двустороннимъ деламъ 
могутъ быть применимы и некоторый правила искового процесса, напр. о 
вызове сторонъ, равноправности и т. п. Некоторыя односторонняя дела 
могутъ обратиться въ двустороншя, если, напр., жалоба на дЪйствяя нота-
р1уса подается по поводу совершешя имъ договора, когда, кроме жалобщика, 
имеется другой контрагентъ, интересы котораго зависятъ отъ разрешешя 
судомъ означенной жалобы. 
2) Поверенными по охранительнымъ деламъ могутъ быть только 
лица, которыя имеютъ право вести чуж1я исковыя дела (ст. 406 1  учр. 
суд. уст.). 
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вательно проведенъ въ охранительномъ судопроизводстве. 
Прежде всего охранительныя дела не всегда начинаются по­
дачей просьбы или словеснымъ заявлешемъ заинтересован-
наго лица (ст. 4), а иногда по инищативЪ самого суда (при 
принятш мЪръ охраны наследственна™ имущества), или по 
предложенш лицъ прокурорскаго надзора (о признанш лицъ 
расточителями
1) и о назначеиш попечительства надъ иму-
ществомъ безв-Ъстно-отсутствующихъ) 2), по сообщешю полицш 
(охрана наследства) и нотар1усовъ (утверждеше духовныхъ 
завещанш). Затемъ, хотя проситель и долженъ представить 
доказательства, подтверждаются правомерность его хода­
тайства, такъ что и въ охранительномъ порядке производ­
ства судъ долженъ отказать въ удовлетворен^ требовашя, 
хотя бы оно и не было оспориваемо съ другой стороны, но 
судъ въ такихъ делахъ пользуется большей самостоятель­
ностью и инищативой въ собиранш и поверке дока­
зательств^). 
5) Ни вступлеше, ни привлечете третьяго лица къ делу 
въ техническомъ смысле слова въ охранительныхъ делахъ 
невозможны. Но по некоторомъ деламъ допускаются съ 
возражешями и друпя заинтересованныя лица, напр. по де­
ламъ объ усыновленш
4), о признанш права собственности по 
давности владешя и др., причемъ этимъ третьимъ лицамъ при­
надлежишь даже право частной жалобы на определеше суда
5). 
1) Ст. 1928 у. гр. с. 
2) Ст. 1941 у. гр. с. 
3) По охранительнымъ дгъламъ, судъ, будучи обязанъ, въ интересахъ 
охранен!я установленнаго гражданскими законами порядка, удостовериться 
въ дЬйствительномъ существованш соответствующего права просителя, въ 
праве ех оШсю собирать справки по другимъ своимъ судебнымъ деламъ, 
требовать представлешя подлинныхъ документовъ и т. п. — См. реш. Гражд. 
Касс. Деп. 1912 г. №№ 22, 69 и 70. 
4) Ст. 1460 1 2  у. гр. с. — По мнешю Исаченко („Русское гражд. 
судопр.", т. II, стр. 12—15) въ охранительный процессъ допустимо лишь 
вступлеше главное (ш1егуепи<> рппараПз) въ смысле вступления, преду-
смотреннаго ст. 665 у. г р. с.: авторъ полагаетъ, что, въ случае если въ 
охранительномъ процессе возникнетъ споръ, дело должно быть приостано­
влено производствомъ, до разрешешя спора исковымъ порядкомъ. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1878 г. № 30, 1872 г. № 885, 1868 г. 
№ 449. — Только по деламъ объ узаконен^ не допускается ни предъявлеше 
исковъ третьими лицами (1900/12), ни вступлеше ихъ въ дело (1897/33). 
См. Гелъвихъ — .Охран, судопр." (Энгельманъ — „Курсъ", стр. 497). 
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6) Прошешя по охранительнымъ деламъ не подлежатъ 
оплате судебною пошлиною
1). 
7) Въ нЪкоторыхъ изъ охранительныхъ делъ пред­
усмотрено въ законе участье лицъ прокурорскаго надзора 
въ виде дачи заключешя, или въ виде заявлешя суду о воз-
бужденш дела, или же въ качестве стороны 2). 
8) Охранительныя дела заканчиваются постановлешемъ 
частныкъ определенш
3), которыя могутъ быть изменяемы и 
отменяемы судомъ по новымъ обстоятельствамъ 
4) или оспари­
ваемы общимъ исковымъ порядкомъ
6), какъ, напримеръ, въ 
случае отказа въ утвержденш духовнаго завещашя къ испол­
нена, наследники по завещашю могутъ исковымъ поряд­
комъ ходатайствовать объ утвержденш завещашя
6). 
9) Определешя суда по деламъ охранительнымъ подле­
жатъ обжалованью въ частномъ порядке производства, за 
исключешемъ делъ о разделе наследства (ст. 1421), по кото-
рымъ на определешя суда приносятся апелляцюнныя жа­
лобы. Определешя же суда второй инстанцш, могутъ быть 
обжалованы въ кассацюнномъ порядке
7). 
1) Въ Эстонш — закономъ 14 1юня 1924 г. установлена судебная 
пошлина и по охранительнымъ деламъ. — См. стр. 415 настоящей книги.— 
„Право бгьдности" (ст. 880) можетъ быть признано и по деламъ охрани­
тельнымъ (.Исаченко — „Русск. гражд. суд.*, т. II, стр. 16). 
2) Последнее возможно по деламъ объ узаконенш (ст. 1460 е) и усы­
новленш (ст. 1460 й). — По ПрибалтШскому праву это предусмотрено и 
въ отношенш делъ о признанш лицъ умалишенными (ст. 926). 
3) Только въ делахъ о несостоятельности и о разделе наследства 
законъ говоритъ объ обжаловали въ апелляцюнномъ порядке. 
4) Ст. 891 у. гр. с. — По мненш Исаченко („Русск. гражд. суд.", 
т. II, стр. 8—9), определешя, постановляемый по деламъ охранительнымъ, 
вступаютъ въ законную силу, если они постановлены при участш въ деле 
противной стороны и имъ разрешаются вопросы о праве. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 73, 1903 г. № 140. — Однако, 
нЬкоторыя охранительныя дела, по своему существу или по спещальному 
постановленш въ законе (вводъ во влад., безвестное отсутствяе) могутъ 
быть разрешаемы только въ охран, порядке и не могутъ быть опровергаемы 
посредствомъ исковъ (ВаськовскШ — „Учебн.*, стр. 404). 
6) Ст. 1066 й  т. X, ч. 1, св. зак. — См. Гельвихъ — „Охран, судопр." 
(Энгельманъ — „Курсъ", стр. 498). 
7) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1894 г. № 97, 1872 г. №№ Ц37 
и  
766, 
1871 г. № 920 и др. 
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Б. Отдельные виды охранительнаго производства. 
§ 167. 
1. Охранение наследства*). 
Принимаемыя мировымъ судьей, въ участке котораго 
находится наследственное имущество, охранительныя меры 
имеютъ целью — предупреждеше возможности укрывашя 
части оставшагося имущества со стороны находящихся на 
лицо наследниковъ, въ ущербъ отсутствующихъ, — и 
со стороны наследниковъ вообще, въ ущербъ кредиторовъ 
наследодателя, а также — возможности расхищешя наслед­
ственная имущества со стороны постороннихъ лицъ, и, на-
конецъ, возможности скрьтя имущества наследниками, во 
избежаше уплаты наследственнаго налога. 
Охранительныя меры принимаются мировымъ судьей какъ 
по просьбе наследниковъ, душеприказчика, начальства умер-
шаго и кредиторовъ (по присужденнымъ имъ претенз1ямъ), 
такъ и по собственной инищативе суда
2). Мгъры охранешя 
состоятъ въ опечатанш имущества съ составлешемъ описи и 
1) Ст. 1401—1407, 1682-1749, 1971-2008 у. гр. с. 
2) По Прибалтшскому праву (ст. 2589 ч. III), судъ самъ по себ-Ь 
обязанъ принять меры къ охраненш наследства: 1) когда наследники или 
некоторые изъ нихъ неизвестны; 2) хотя и известны, но не все находятся 
на лицо, и нетъ отъ нихъ, ни повереннаго, ни законнаго представителя ; 
3) когда наследники хотя и находятся на лицо, но не желаютъ или не мо­
гутъ принять наследства; 4) когда въ числе ихъ хотя бы одинъ будетъ 
нссовершеннолетшй или недееспособный лично охранять свои права и не 
будетъ назначено опекуна; 5) когда долги превышаютъ его стоимость, ише-
ресамъ кредиторовъ грозитъ опасность, а также въ случае опасешя за це­
лость наследства. — Въ Полыигъ — и независимо отъ просьбы лицъ заинте-
ресованныхъ или жившихъ въ одномъ доме съ умершимъ, а также слугъ 
и домашнихъ (ст. 1684), опечаташе производится по требовашю лицъ про-
курорскаго надзора, по заявлешю полицш и по распоряжение местнаго 
мирового судьи или гминнаго судьи (ст. 1683 и 1687), при отсутствш у 
несовершеннолетняго наследника опекуна, при отсутствш кого либо изъ 
наследниковъ и въ случае смерти должностного лица, если у него на рукахъ 
могли быть как1е либо акты, деньги, документы, имЪюцЦе правительственный 
или общественный интересъ. 
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од-Ьнки
г) и отдачею имущества на хранеше хранителю, а 
цЪнныя бумаги и деньги вносятся въ казначейство и Госу­
дарственный Банкъ. 
Опись, оц-Ьнка и хранеше насл-Ъдственнаго имущества 
происходятъ по правиламъ, установленнымъ для взысканш 
въ порядк-Ь исполнения судебныхъ р-Ъшенш, съ извЪщешемъ 
заинтересованныхъ лицъ
2). 
}Калобы на д ,Ъйств1я мирового судьи подаются общимъ 
порядкомъ (ст. 165—167) въ мировой съЪздъ въ 7-дневный 
срокъ со дня исполнешя обжалованнаго дМств1я или со дня 
объявлешя для отсутствующихъ (съ присоединешемъ поверст-
наго срока), причемъ обжаловаше не прюстанавливаетъ испол-
нительныхъ д'Ъйствш, развЪ о прюстановленш посл"Ьдуетъ 
распоряжеше мирового съезда
3). На д-Ьйств1я же судебнаго 
1) Хотя по общимъ правиламъ объ охране наследства оценка не 
производится, но она необходима въ Эстонш и Латвш (ст. 1994 ч. III) и 
въ Полъшгъ (ст. 1730 и др.), такъ какъ по действующимъ тамъ гражданскимъ 
законамъ составляемая при этомъ опись является и инвентарной, ограни­
чивающей ответственность наследниковъ ценностью принятаго наследства. 
2) Въ Польшгъ установлены подробныя правила: для опечаташя остаю-
щавося после умершаго имущества (ст. 1683—1702), для снятая печатей 
(ст. 17СЗ—1722), для составлешя инвентарной описи (ст. 1723—1732), для 
сохранешя опечатаннаго или описаннаго имущества (ст. 1733—1737), для 
охранения вакантнаго и выморочнаго наследства (ст. 1743—1749) и. наконецъ, 
относительно жалобъ и споровъ, возникающихъ при опечатанш, снятш пе­
чатей и составлены инвентарной описи (ст. 1738—1741: жалобы на распоря-
жен1я мировыхъ и гминныхъ судей приносятся мировому съезду, причемъ 
подача жалобы не останавливаетъ исполнешя определешя и дальнейшихъ 
действяй). — Правила охранешя наследствъ, действуюпия въ Польшгъ, от­
мечены особымъ характеромъ, въ виду основнаго правила кодекса Напо­
леона (ст. 724 и 777) относительно порядка наследовашя по закону, состоя­
щего въ томъ, что 1е шог1 заш! 1е УИ, И дающаго законному наследнику 
полное право распоряжаться наследственнымъ имуществомъ съ момента 
смерти наследодателя, независимо отъ явки сонаследниковъ или истечешя 
сроковъ на явку (въ противоположность правилу ст. 1241 т. X, ч. 1.). По­
этому, на основанш действующихъ тамъ законовъ, судья ех оШсю можетъ 
производить въ определенныхъ случаяхъ лишь опечаташе съ отдачею, въ 
случае надобности, опечатанныхъ предметовъ на сохранен1е (ст. 1683 и 1733) 
(Объясн. зап. къ Проекту новой редакцш уст. гражд. суд., т. VI, стр. 91). 
3) Ст. 1405-1407, 1738-1741, 2005-2007 у. гр. с. 
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пристава по исполнешю распоряжешя мирового судьи жа­
лобы приносятся мировому судьЪ въ двухнедельный срокъ*). 
§ 168. 
2. Попечительство надъ наслЪдствомъ2). 
Институтъ попечительства (администрацш надъ открыв­
шимся наслЪдствомъ), известный современнымъ законода-
тельствамъ, въ томъ числЪ и Прибалтшскому праву, чуждъ 
русскому праву, и хотя и по русскому праву можетъ быть 
учреждена опека надъ непринятымъ наслЪдственнымъ иму-
ществомъ (ст. 1241), но такая опека, чисто случайная и наз­
начаемая при отсутствш прямого на то закона, не можетъ 
быть поставлена рядомъ съ институтомъ попечительства въ 
западно-европейскихъ законодательствахъ, пределы котораго 
точно установлены въ закона
3). Институтъ попечительства 
надъ наслЪдствомъ состоитъ въ томъ, что, по просьб^ на­
следниковъ или, въ указанныхъ въ ст. 2589 (ч. III) случаяхъ, 
самъ судъ, вЪдающш дЪло о насл-Ьдств-Ь, ех оШсю присту­
паешь къ назначешю одного или н-Ьсколькихъ попечителей 
надъ насл-Ъдствомъ
4), сообщая о семъ для исполнешя подле­
жащему опекунскому установлена 
5). 
Самый выборъ попечителей надъ насл-Ьдствомъ и на-
блюдеше за ними возложены на опекунсюя учреждешя, ко­
торыя, по близости къ мЪсту нахождешя наслЪдственнаго 
имущества и по свойству лежащихъ на нихъ обязанностей, 
могутъ действительно заботиться о пользахъ насл-Ъдниковъ 
и кредиторовъ оставшагося имущества, тЪмъ болЪе, что по 
ст. 268 (ч. III) попечительство надъ оставшимся наслЪдствомъ 
составляетъ лишь одинъ изъ видовъ опекъ и что попечи­
тели въ управленш наслЪдствомъ, согласно ст. 2594, руко-
1) Ст. 1202 и 2008 у. гр. с. 
2) Ст. 2009—2010 у. гр. е., ст. 2453, 2480 и 2590 ч. III св. мЪстн. узак. 
3) Тютрюмовъ — .Гражданское право", стр. 449—452; Вавинъ — 
„О Н'Ъкоторыхъ важн"Ьйшихъ моментахъ легатарнаго права" — Ж. М. Ю. 
1914 г. № 3, гражд. зак., практ. теор. комм., вып. 3, стр. 7). 
4) Ст. 2453, 2480, 2590 и др. ч. III, св. мЪстн. узак. 
5) Ст. 2009 и 2010 у. гр. с. 
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водствуются теми же правилами, каюя постановлены для 
попечителей надъ совершеннолетними
х). 
Попечители должны, при самомъ принятш ими на себя 
обязанностей, просить судъ о составленш наследству описи 
и о вызове наследниковъ и кредиторовъ
2). 
Попечительство продолжается до техъ поръ, пока не 
состоится законнаго решешя о правахъ лицъ, отыскивающихъ 
наследство
3). 
§ 169. 
3. Публикащя объ открыли наследства4). 
Хотя среди общихъ правилъ объ охранительномъ про­
цессе и не предусмотрено особаго охранительнаго произ­
водства о публикацш объ открытш наследства, но среди 
меръ, относящихся къ охраненш наследства, законъ (ст. 
1402) предусматриваетъ распоряжеше мирового судьи, по 
просьбе частныхъ лицъ, или по заявлешю полицш, или по 
требовашю лицъ прокурорскаго надзора, либо начальства 
умершаго, о вызове наследниковъ путемъ публикацш 5). По 
Прибалтшскому же праву, какъ равно и въ отношенш 
Польши предусматривается особое производство „о публи­
кацш объ открытш наследства". Публикацш объ открытш 
наследства 
6) делаются, смотря по роду и цене наследствен-
наго имущества, мировымъ судьею или окружнымъ судомъ, 
1) Пол. о примЪн. суд. уст, стр. 186. — Только въ гЪхъ случаяхъ 
попечители назначаются по непосредственному выбору опекунскаго учреж-
дешя, когда заинтересованными въ д-ЬдЪ лицами или никого въ попечители 
предложено не будетъ, или же избранные ими окажутся неимЪющими надле-
жащихъ качествъ (ст. 2591; 1903/21). 
2) Ст. 373, 2651, 2652 и 2597 ч. III, св. мЪстн. узак. 
3) По воспослЪдоваши судебнаго рЪшешя, попечители передаютъ иму­
щество признаннымъ по суду насл"Ьдникамъ, и, по получеши отъ нихъ 
росписки въ сдачЪ, освобождаются отъ этихъ обязанностей (ст. 2598 ч. III, 
св. мЪст. уз., рез. Сената 2 ноября 1910 г., № 6764). 
4) Ст. 1682, 2011—2014 у. гр. е., ст. 373, 2597, 2629, 2651, 2652 ч. III, 
св. м"Ьст. узак. 
о) х аспоряжеше о вызов*!» насл"Ьдниковъ должно быть сделано миро­
вымъ судьей немедленно по получеши заявления объ открывшемся насл-Ьд-
ствЪ, не выжидая свЪдЪшй о составЪ и ценности имущества (Соед. прис. 
1884 г. № 200, — сбор. стр. 573). 
6) Ст. 373, 2597, 2629, 2651, 2652 ч. III, св. мЪстн. узак. 
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въ ведомстве коихъ наследодатель имЪлъ последнее место 
жительства
1), по просьбе заинтересованныхъ лицъ или по 
собственному усмотр-Ъшю 
2). 
Публикащя объ открытш наследства можетъ быть сое­
динена съ вызовомъ, упомянутымъ въ ст. 1967, и подчиня­
ется общимъ правиламъ о вызывномъ производстве
3). Съ 
вызовомъ путемъ публикацш объ открывшемся наследстве 
соединены последств1я — признаше всехъ неявившихся въ 
срокъ съ притязашями на наследство потерявшими право 
на искъ
4). 
1) Ст. 2011 у. гр. с. — Въ Польшгъ — публикащя объ открытш 
наследства, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 125 и 127 ипотечнаго устава 
1818 года и изданнаго въ дополнеше оныхъ законоположешя 16 (28) 1юня 
1830 г. (Дн. Зак., т. XIII, стр. 116—120), делается въ сенатскихъ и мЪстныхъ 
губернскихъ в'Ъдомостяхъ, по распоряжешю подлежащаго ипотечнаго отдЪ-
лешя. Во всЬхъ прочихъ случаяхъ такая публикащя можетъ последовать 
по распоряжешю мирового или гминнаго судьи, одновременно съ принят1емъ 
мЪръ къ охранешю наследства (ст. 1682 у. гр. е.). Въ Эстоши закономъ 
1923 г. (С. У. № 243) статья 2011 устава подверглась изменешю въ томъ 
смысле, что объявлеше объ открытш наследства делается темъ мировымъ 
судьей, где наследодатель имелъ последнее предъ смертью местожитель­
ство. Эти объявлешя печатаются въ К. Т. и вывешиваются на видномъ 
месгЬ въ суде, а также если последнее местожительство наследодателя 
было не въ городе или если въ составъ наследства входятъ недвижимости, 
расположенныя вне городской области, то объявлешя вывешиваются и въ 
местномъ волостномъ доме, где было последнее предъ смертью место жи­
тельства наследодателя или где находится недвижимость. Когда цена на­
следства не превышаетъ 50,000 марокъ, тогда объявлеше въ К. Т. является 
необязательными Кроме того, когда последнее место жительства находи­
лось заграницей, то распоряжеше и объявлешя, предусмотренныя ст. 1956 
и 2011, делаются Ревельскимъ мировымъ судьей 1 участка. 
2) Объ учиненш публикацш объ открытш наследства могутъ просить: 
душеприказчикъ, попечитель надъ наследствомъ и все вообще лица, предъ-
являюцця каюя либо притязания на наследства, какъ то: наследники, лега-
тарш, кредиторы. Мировой судья, при принятш меръ охранешя наслед­
ства, не подлежащаго его ведешю (ст. 2011), сообщаетъ, въ случае надоб­
ности, о производстве публикацш подлежащему мировому судье (ст. 2013 у. 
гр. е., а также ст. 2011, по ред. зак. 1923 г.). 
3) Ст. 2014 у. гр. с. 
4) Ст. 2619, 2620 и 2629 ч. III, св. мест, узак 
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§ 170. 
4. Производство по принят!ю наследства1). 
Особое производство по принятш наследства преду­
сматривается лишь въ отношенш Прибалтшскаго права, такъ 
какъ оно объясняется началами действующей въ Эстонш 
и Латвш системы наследственная права. По системе При­
балтшскаго права съ открьгпемъ наследовашя не происхо­
дить перехода наследства (ЬегесШаз ]асепз) къ наследникамъ, 
а наступаетъ лишь призванье къ наследованью. Действи­
тельное же прюбретеше наследства наступаетъ лишь съ изъ-
явлешемъ призваннымъ къ наследованш готовности принять 
наследство
8). При такихъ услов1яхъ, кредиторы наследода­
теля и легатарш, заинтересованные въ скорейшемъ изъяв-
ленш воли наследниками о принятш наследства, въ праве 
обратиться въ судъ, которому подсудно дело о наследстве 3), 
съ просьбой о понужденш наследниковъ къ объявленш своей 
воли о принятш или непринятш ими наследства
4) 
По этому прошешю судъ, не входя въ проверку пра­
вильности претензш просителя, вызываетъ указанныхъ имъ 
наследниковъ и, выслушавъ ихъ словесныя объяснешя, если 
они явились въ заседаше, постановляетъ определеше о томъ, 
въ какой срокъ они обязаны объявить свою волю о приня­
тш или не принятш наследства
5) 
1) Ст. 2015—2018, 1750—1757 у. гр. с. 
2) Ст. 2621 и 2622 ч. III, св. местн. узак. 
3) Сг. 2634 и 2635 ч. III, св. местн. узак., ст. 2015 у. гр. с. — Судъ 
въ такомъ случай назначаетъ призванному къ наследовашю лицу срокъ до 
девяти месяцевъ на объявлеше своей воли, и если онъ до истечешя сего 
срока не отречется отъ наследства, то считается принявшимъ таковое 
(ст. 2634 ч. III). — См. Тютрюмовъ — „Гражданск. судопр. въ Прибалт, 
крае" (Юридич. Вестн. 1890 г., кн. 12, стр. 620—621). 
4) Въ просьбгь о понужденш наследниковъ къ объявлешю своей воли 
относительно наследства (ст. 2015) должно быть означено: 1) как1я именно 
лица призваны къ наследованию ; 2) на какомъ основанш: по завещашю, дого­
вору или закону, и 3) какая претенз1я предъявляется просителемъ къ наслед­
ству (ст. 2016 у. гр. е.). 
5) Ст. 2634 и 2635 ч. III, св. мест, узак.; ст. 2017 у. гр. с. 
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Тому же самому суду (ст. 2015) подаются и просьбы о 
принятш наследства на праве инвентарномъ*). По этому 
заявленш производится опись наследственная имущества и 
вызовъ кредиторовъ, если эти дЪйств1я еще не были про­
изведены 
2). 
§ 171. 
5. Утверждеше въ правахъ наследства3). 
Подъ утверждешемъ въ правахъ наследства понимается 
признаше со стороны суда за изв-Ьстнымъ лицомъ права на-
следовашя, причемъ утверждеше въ правахъ наследства от­
носится не къ отдЪльнымъ правамъ и имуществамъ, а именно 
къ праву наслЪдовашя вообще, т. е., ко всей совокупности 
правъ и обязанностей умершаго или къ той или другой доле 
наследства. 
1) Призванный къ наследована имЪетъ право, прежде нежели онъ 
изъявитъ свою волю о принятш наследства, удостовериться, въ чемъ оно 
заключается (ст. 2633), на что ему дается известный промежугокъ времени 
(зраКит (НеИЬегапсН), или же въ определенный срокъ требовать описи на­
следства, съ целью обезпечить за собой ответственность за долги наследо­
дателя лишь въ размере принятаго (Ъепейсшт туеп!агп) (ст. 2633, 2651, 
2652 ч. III), и въ течете этого срока кредиторы не могутъ обращать къ 
наследнику свои требовашя, и течете давности по ихъ искамъ приостанавли­
вается (ст. 2654). — См. Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 517. — 
Въ Польше — наследники, принимаюпде наследство условно, на праве 
инвентарномъ, заявляютъ о томъ мировымъ или общимъ судебнымъ уста-
новлешямъ, на основанш общихъ законовъ о подсудности по роду и цене 
наследственнаго имущества (ст. 1750 у. гр. с ), причемъ наследники, при-
нявипе наследство условно, обязаны отчетностью во всехъ действ1яхъ своихъ
г  
по отношенш къ наследственному имуществу (ст. 1756), и, по требовашю 
кредиторовъ, наследникомъ въ такомъ случае въ трехдневный срокъ (съ 
причислешемъ поверстнаго) представляется поручительство подлежащему 
суду, который разрешаетъ также все возникаюпце по сему предмету вопросы 
(ст. 1755). Если такое лицо желаетъ, до вступлешя въ права наследника и 
согласно съ постановлешями по сему предмету гражданскаго кодекса, полу­
чить разрешеше на продажу наследственнаго имущества, то должно испро­
сить на это разрешеше подлежащаго судебнаго установлетя, и въ такомъ 
случае продажа совершается по общимъ правиламъ о публичной продаже. 
Несоблюдеше же этого правила влечетъ за собою признаше условнаго на­
следника безусловнымъ (ст. 1751—1754 у. гр. с ). 
2) Ст. 2018 у. гр. с. 
3) Ст. 1408 и 1408-а, 2019-2023 у. гр. с. 
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Некоторый законодательства признаютъ безусловно не-
обходимымъ утверждеше въ правахъ наследства, въ дру-
гихъ же учаспе суда въ этомъ отношенш предусматривается 
только относительно некоторыхъ наследниковъ. Какъ можно 
судить изъ точнаго смысла ст. 1408 устава, по русскому за­
конодательству утверждеше въ правахъ наследства, кроме 
некоторыхъ случаевъ
1), предоставлено на волю самихъ на­
следниковъ, которые могутъ, если находятъ это необходи­
мым^ для определешя правъ ихъ на наследство, обратиться 
къ содейств1ю суда, на основанш общихъ законовъ о подсуд­
ности по цене наследственнаго имущества 
2). 
По Прибалтшскому праву, наследникъ, принимающш 
наследство, не нуждается для сего въ особомъ утвержденш 
суда
3). Онъ можетъ, если желаетъ или считаетъ это необ­
ходимым^ обратиться къ содействш суда для определешя 
его правъ на наследство
4), и судъ въ такомъ случае обя-
занъ, если проситель надлежащимъ образомъ подкрепить 
свои права на наследство, утвердить его въ таковыхъ 
въ охранительномъ порядке
5), и только, въ случае 
заявлешя противъ предъявленныхъ просителемъ наслед-
ственныхъ правъ спора, судъ, отказывая въ разсмотренш 
дела въ порядке охранительнаго производства, предостав-
ляетъ просителю доказывать свое право въ порядке иско-
вомъ
6), и тогда проситель въ предъявлении иска о наслед­
стве уже не стесненъ темъ срокомъ
7), который предусмот-
1) Утверждеше въ правахъ наследства, напр., необходимо для полу 
чешя насл"Ъдникомъ сдЪланнаго наследодателемъ вклада въ городской обще­
ственный банкъ (1877/310). 
2) Изъ точнаго смысла статей 1401 и 1408 явствуетъ, что, въ виде общаго 
правила, обращешю кого либо изъ наследниковъ къ содействию суда для 
определешя права его на наследство долженъ предшествовать вызовъ на­
следниковъ (1911/24). 
3) Ст. 2621 и 2625, ч. III, св. местн. узак. 
4) Ст. 2019 у. гр. с. 
5) Ст. 2019, 2022, 2023 у. гр. с. 
6) Ст. 2021 у. гр. е.; 1894/24. 
7) По ст. 2020 у. гр. е., если о вызове наследниковъ были уже сде­
ланы публикацш, то утверждеше въ правахъ наследства можетъ последовать 
не ранее истечешя срока, назначеннаго въ публикацш, а по ст. 2619 ч. III 
искъ о наследстве, если былъ вызовъ наследниковъ (ст. 2597), долженъ быть 
предъявленъ въ течеше назначеннаго онымъ срока, но если вызова наслед-
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р-Ънъ въ ст. 2619 и 2620 ч. III, ибо таюе иски въ подобныхъ 
случаяхъ должны подходить подъ общее правило объ иско­
вой давности, исчисляемой со дня открьтя наследства 1). 
При утвержденш въ правахъ наследства, судъ опредЪ-
ляетъ: 1) прюбрЪлъ ли проситель все вообще наследство, 
какъ единственный наследникъ, или лишь известную долю, 
и 2), при совместномъ наследовали несколькихъ лицъ, 
прюбрели ли они наследство нераздельно (ч. III, 1711, 1759, 
1772, 1791, 1823, 1845 и др.), или каждому изъ нихъ сле-
дуетъ определенная доля въ наследственномъ имуществе и 
какая именно
2) Въ силу такого определешя, наследники 
въ праве, по внесенш наследственной пошлины 3), полу­
чить охраненное имущество, а также требовать соответству­
ющего ихъ праву внесешя наследственныхъ недвижимостей 
въ крепостныя книги на ихъ имя
4). 
Хотя въ ст. 1408 устава не содержится указанш на право 
обжаловать частныхъ определенш по деламъ сего рода, 
но, несомненно, такое право обжаловашя определешя въ 
частномъ порядке принадлежитъ наследнику
6). Но этимъ 
наследникъ, которому отказано въ утвержденш въ правахъ 
наследства, не лишается права возобновить свое ходатайство 
въ исковомъ, спорномъ порядке. 
§ 172. 
6. Утверждеше къ исполнен^, вскрыше и ебнаро-
доваше завЪщашй
6). 
Право наследовашя по духовному завещанш возникаетъ 
при условш представлешя завещашя въ судъ для утверждешя 
никовъ не было, то право на искъ о наследстве прекращается съ истече-
шемъ срочна го года, считая оный съ того дня, когда имеющему это право 
сделалось известно объ открыт1и наследства и во всякомъ случае, съ исте-
чешемъ десяти со времени онаго летъ (въ Курляндш — 5 летняя давность). 
1) Ст. 3620 ч. III, св. мест, узак.; 1911/60. 
2) Ст. 2022 у. гр. с. — Вместе съ темъ судъ определяетъ размеръ 
наследственной пошлины, для чего и должно быть представлено заявлеше 
о составе и ценности наследства. 
3) Допускается разрочка уплаты наследственной пошлины на 5 летъ. 
4) Ст. 810, 813 ч. III и 2023 у. гр. с. 
5) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1912 г. № 69. 
6) Въ Польшгъ — засвидетельствовашс явки собственноручныхъ за-
печатанныхъ завещашй, а равно просьбъ общихъ легатар1евъ о вводе во 
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къ исполненш, почему русскими гражданскими законами пре­
дусматривался особый порядокъ представлешя завещашй въ 
окружный судъ, по месту нахождешя завещаннаго имущества, 
или же по месту жительства завещателя, въ годовой срокъ 
со дня смерти завещателя, если онъ умеръ въ Россш, 
и двухгодичный — для завещанш лицъ, умершихъ заграницей 1). 
Законъ въ охранительномъ порядке не разрешаешь суду 
входить въ разсмотреше законности содержашя завещашя 
по существу, давая суду право проверки содержашя заве­
щашя лишь съ формальной стороны, т. е. съ точки зрешя 
соблюдешя предписанной для совершешя завещашя формы 
и наличности у завещателя правоспособности къ совершешю 
завещашя (1ез1атеп11 !ас1ю ас^уа) и у наследника правоспо­
собности принимать завещанное ((ез^ашепИ ^асНо разз1Уа), на 
сколько это явствуетъ изъ содержашя духовнаго завещашя
2). 
Въ случае отказа въ утвержденш завещашя къ испол-
нешю въ охранительномъ порядке, определеше суда можетъ 
быть обжаловано въ частномъ порядке въ месячный срокъ
3), 
равно какъ проситель не лишенъ права ходатайствовать объ ут­
вержденш завещашя и въ исковомъ порядке
4). Точно также 
владеше, производятся предсЪдателемъ окружнаго суда, мировымъ судьею 
или гминиымъ судомъ, на основанш законовъ о подсудности дЪлъ о наслед­
стве по роду и цене завещаннаго имущества съ темъ, что председатель 
окружнаго суда производить засвидетельствоваше и въ томъ случае, если 
при представленш завещашя къ явке невозможно определить родъ и цену 
сего имущества. Засвидетельствование явки, вскрьше и описаше собственно-
ручныхъ запечатанныхъ и тайныхъ завещашй производятся во всехъ слу­
чаяхъ председателемъ окружнаго суда (ст. 1742 у. гр. е.). 
1) Ст. 1060—1063 т. X, ч. 1, св. зак. — Завещаше, однако, можетъ 
быть утверждено къ исполненш (до истечешя 10 летъ — 1901/44) въ иско­
вомъ порядкгь, если наследникомъ будутъ представлены „неопровержимыя 
доказательства, что срокъ былъ пропущенъ, или по неизвестности о суще­
ствованш завещашя или по другой законной причине" (ст. 1066 т. X, ч. 1, 
св. зак.; 1879/119). 
2) Ст. 1066 2  т. X, ч. 1, св. зак. — Относительно вопроса о пределахъ 
разсмотрЪшя судомъ содержашя завещашя въ охранительномъ порядке — 
см. Гелъвихъ — .Охранит, судопр." (Энгелъманъ — „Курсъ". стр. 549); 
Исаченко — „Русск. гражд. судопр.", т. II, стр. 229; ГромачевскШ — 
.Охранит, суд.", стр. 73 74; Шершеневичъ — „Учебн. русск. гражд. права", 
стр. 760. 
3) Ст. 1066 1 0  т. X, ч. 1, св. зак. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1898 г. № 105. 
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въ исковомъ порядке можетъ быть заявлено ходатайство о 
признанш завещашя нецЪйствительнымъ въ двухлЪтшй срокъ 
со дня публикацш объ утвержденш завещашя*). 
По Прибалтшскому праву, распоряжешя о вскрытш 
письменныхъ и обнародованш письменныхъ или словесныхъ 
завещанш или другого рода объявленш последней воли (даре-
шя на случай смерти, договора о назначенш наследника и 
кодицилла) делаются, смотря по роду и цене завещаннаго 
имущества, окружнымъ судомъ или мировымъ судьею, въ 
ведомстве которыхъ завещатель им-Ьлъ последнее, предъ 
своею смертью, место жительства 2). 
Порядокъ вскрытья завгьщанш состоитъ въ томъ, что 
немедленно, по представлен!и завещашя, председатель суда 
или мировой судья, не ожидая подачи о томъ просьбы, наз­
начаешь день для вскрьтя завещашя, о чемъ объявляется 
и публикуется въ ведомостяхъ
3). 
Вскрытье завгьщашя происходитъ въ публичномъ засе­
дали, съ предъявлешемъ завещашя явившимся свидетелямъ 
для удостоверешя ими своихъ подписей и печатей. Затемъ 
завещаше прочитывается сполна (ст. 2448 и 2449 ч. III) и о 
всемъ производстве составляется протоколъ
4). 
1) Ст. 1066Ю, 106613, Ю6612 т. X, ч. 1, св. зак. 
2) Означенныя распоряжешя делаются окружнымъ судомъ, если, при 
представленш завещашя, невозможно определить родъ и цену завещаннаго 
имущества (ст. 2446—2452 ч. III и ст. 1956 у. гр. е.). — Въ Эстонш — 
закономъ 1923 г. (С. У. № 243) статья 1956 у. гр. с. изменена въ томъ 
смысле, что все распоряжешя о вскрытш и обнародованш завешашй и 
другихъ объявлешй последней воли (дарешя на случай смерти, договора о 
назначенш наследника и кодицилла) делаются темъ мировымъ судьей, где 
наследодатель имелъ последнее, передъ смертью, место жительства. 
3) Ст. 1957 и 1958 у. гр. с. — Въ крайнихъ случаяхъ, по просьбе 
кого либо изъ наследниковъ, можетъ быть назначенъ для засЬдашя самый 
кратюй срокъ безъ публикацш, сообразуясь съ возможностью явки налич-
ныхъ наследниковъ (ст. 1959). 
4) Ст. 1960 и 1961 у. гр. с. — Несколько иной порядокъ установленъ 
для словесныхъ завгьщанш, такъ какъ последняя воля завещателя, выра­
женная имъ словесно, можетъ быть доказываема, помимо всякихъ формаль­
ностей, свидетельскими показашями (1905/36). Показашя свидетелей, до-
прашиваемыхъ подъ присягою, записываются въ протоколъ, съ письменнымъ 
изложешемъ изъявленной завешателемъ воли (ст. 2089 ч. III), и затемъ сло­
весное завещаше обнародывается въ судебномъ заседаши порядкомъ, уста-
39 
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Духовное завещаше и друпя распоряжешя на случай 
смерти, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, объявляются 
судомъ вступившими въ законную силу: 1) если исполнены 
услов1я, означенныя въ ст. 2451 и 2452 ч. III свода1), и 2), 
если лица, коимъ по закону предоставлено право оспоривать 
действительность завещашя (ст. 2477, 2478 и 2798 ч. III), 
отказались отъ предъявлешя спора
2). 
Подлинные завещательные акты, по вступленш въ за­
конную силу, выдаются, за шнуромъ и печатью суда, съ над­
лежащими надписями объ обнародованш и вступленш заве­
щанш въ законную силу, наследникамъ и душеприказчикамъ, 
если завещателемъ не сделано иного распоряжешя
8). 
На распоряжешя и постановлешя суда по деламъ о 
завещашяхъ допускаются частныя жалобы, съ изъят1ями, 
установленными относительно обжаловашя опредЪленш по 
вызывному производству
4). 
§ 173. 
7. Отречеше отъ наследства. 
Подъ отречешемъ отъ наследства понимается изъявле-
ше воли наследникомъ о нежеланш принять наследство. 
Каждый имеетъ право свободно заявить соглаае о принятш 
имъ или объ отреченш отъ наследства после призвашя къ 
наследовашю
5) Отречеше отъ наследства, въ зависимости 
новленнымъ для письменныхъ завещашй (ст. 2088 и 2443 ч. III, по прод. 
1912 г., и ст. 1962—1964 у. гр. е.). 
1) Т. е. будетъ сделанъ вызовъ заинтересованныхъ лицъ съ назначе-
шемъ срока на явку и въ срокъ не будетъ заявлено спора или таковой 
споръ будетъ устраненъ (ст. 2451 и 2452 ч. III). Къ публичному вызову 
применяются обшдя правила о вызывномъ производстве (ст. 1967 у. гр. е.). 
2) Ст. 1966 у. гр. с. 
3) Ст. 1968 у. гр. с. — До вступлешя въ законную силу, завещаше 
хранится въ суде открытымъ для обозрешя всеми заинтересованными ли­
цами. Наследникамъ, по ихъ просьбе, могутъ быть выдаваемы копш съ 
сего завещашя, съ надписью объ обнародованш И удовлетворена завещашя 
всемъ установленнымъ формальностямъ (ст. 2480 ч. III) (ст. 1969 у. гр. е.). 
4) Ст. 1970, 2068 и 2069 у. гр. с. 
5) Отречеше до призвашя къ наследовашю по Прибалтийскому 
праву разсматривается какъ договоръ, по которому одна изъ сторонъ отка­
зывается отъ права, которое принадлежало бы ей после смерти другого, 
т. е. до1 оворомъ уничтожается право одной сторонъ на будущее наследство 
(ст. 2763 и 2776 ч. III, св. мест. узак.). 
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отъ того, досталось ли ему наследство по закону, завеща­
на или договору, заявляется тому суду, который компетен-
тенъ для разсмотрешя вопроса объ утвержденш въ правахъ 
наследства или объ утвержденш духовнаго завещашя къ 
исполнешю
1). Судъ слушаетъ заявлеше объ отреченш безъ 
вызова просителя въ заседаше и постановляетъ определеше 
о принятш заявлешя объ отреченш къ сведешю, если оно 
сделано безусловно (безъ указашя того, въ пользу кого де­
лается отречеше) и уже после призвашя къ наследовашю, 
но, во всякомъ случае, еще до приштя наследства 2). Сверхъ 
того, не допустимо отречеше отъ части наследства, съ со-
хранешемъ за собой права на наследоваше въ остальныхъ 
частяхъ (пето рго раг!е Ьегез). Но отречеше отъ наслед­
ства не заключаетъ еще въ себе отречешя отъ другихъ правъ 
на наследство на другихъ основашяхъ
3). 
По отреченш наследника отъ наследства, на его место 
вступаешь тотъ, кто по воле завещателя или по закону при­
зывается къ наследовашю вследъ за нимъ (ст. 2785 ч. III). 
1) По ПрибалтШскому праву, заявлешя объ отреченш отъ наслед­
ства подаются тому суду, коему подсудно дЪло о наследстве (ст. 2415, 
2496, 2623 и 2776—2786 ч. III и 2011 и 2015 у. гр. е.). Въ Польшгъ— какъ 
супругъ, отказывающейся отъ соучаспя въ общности имущества, такъ и 
наследникъ, отрекаюиййся етъ наследства, заявляютъ объ этомъ подлежа­
щему судебному установлена, на основанш общихъ законовъ о подсуд­
ности по роду и цене имущества. Заявлеше это записывается въ книгу 
порядкомъ, установленнымъ ст. 784 гражд. кодекса (ст. 1758 у. гр. е.). 
Указываемый, однако, этою статьею обрядъ внесения отречешя отъ наслед­
ства въ книгу имеетъ безусловное значеше лишь въ отношенш третьихъ 
лицъ, но не самого отрекающагося, который подачею прошешя объ отреченш 
уже выразилъ волю не пользоваться наследствомъ (1889/75). 
2) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1893 г. № 4, 1880 г. № 17, 1876 г. № 280, 
1874 г. № 228. — Если наследство ранее уже было принято, то последующее 
отречеше отъ наследства не освобождаетъ наследника отъ ответственности 
за долги наследодателя (1904/97) — По вопросу отъ отреченш — см. Гель-
вихъ — „Охран, суд." (Энгельманъ — „Курсъ". стр. 575—580). 
3) Напр. на право на добавочные отказы, на отдельно завещанныя 
долговыя требовашя и т. п. Затемъ необходимо иметь виду, что наследникъ, 
отрекппйся отъ наследования по завещашю, не можетъ быть лишенъ права 
принять его какъ законный наследникъ, если онъ таковымъ является. Такъ 
этотъ вопросъ разрешается и по западно-европейскому праву (Германск. 1948 
и др.). — См. Бгъляцкинъ — „О принятш и отреченш отъ наследства" 
(Деор.-практ. Коммент." вып. 3, стр. 135). 
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Жалобы на опредЬлешя суда по сему предмету пода­
ются, на общемъ основанш, въ частномъ порядке. 
Здесь необходимо еще остановиться на вопросе о воз­
можности оспоривашя волеизъявлешя объ отреченш отъ] на­
следства третьими неучаствовавшими въ волеизъявленш 
лицами. Въ этомъ отношенш судебною практикою вполне 
установленъ тотъ взглядъ, что кредиторы могутъ быть за­
интересованы въ опороченш отречешя отъ наследства, какъ 
сдЪланнаго во вредъ кредиторамъ (т {гаийет сгесШогит), 
и потому, при неоплатности долговъ, за неимЪшемъ дру­
гого имущества на удовлетвореше кредиторовъ, отречеше 
отъ наследства, сделанное во вредъ кредиторамъ, по иску 
послЪднихъ, можетъ быть признано недействительным^ но, 
конечно, лишь въ интересе кредиторовъ и только въ раз­
мере ихъ претензш, неудовлетворенныхъ изъ наличнаго иму­
щества должника
х). 
§ 174. 
8. РаздЪлъ наследства. 
По закону никто не можетъ быть обязанъ оставаться 
въ общемъ владЪнш наслЪдствомъ и каждый сонасл-Ъдникъ 
въ праве требовать раздела
2). Разделъ совершается или 
добровольно домашнимъ порядкомъ посредствомъ составле-
шя раздельнаго акта
3] или по суду 4). 
1) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1884 г. № 50* — Германская судебная 
практика, однако, подобнаго иска со стороны кредиторовъ не признаетъ, 
основываясь, главнымъ образомъ, на томъ, что отречеше есть чисто личное 
право и что отречеше не есть отчуждение наличнаго имущества (Рпейтапп — 
„О^е 
АппаЬше йег ЕгЪзсЬаК", 1909 г., стр. 160). — См. Бгъляцкинъ — О при­
няли и отреченш отъ наследства", стр. 141. Французское же право („Сойе 
сш1", аг1. 788), напротивъ, признаетъ за кредиторами широкую возможность 
оспоривать сделанное во вредъ имъ отречеше должника, при доказанности 
умысла со стороны отрекшагося {Р1ато1 — Тгайё ё1ёшепЫге с1е (1гоЛ см1\ 
3, §§ 1990 и 1991). Результатомъ такого оспоривашя будетъ возможность 
для кредиторовъ обратить взыскание на наследство, причитавшееся отрек­
шемуся (Итальянское гражданское уложеше, ст. 949). 
2) Ст. 1409—1422, 2024—2029 у. гр. е., 2685 ч. III св. местн. узак. 
2) Въ случае раздала недвижимости, по ПрибалтШскому праву, 
требуется отметка пр!обретешя въ кр-Ьпостныхъ книгахъ (ст. 2735 ч. III). 
4) По Прибалт, праву, по суду раздЪлъ производится, когда все 
наследники, или некоторые изъ нихъ, по несовершеннолетш или другимъ 
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Просьба о раздгьлгь наследства подается, по цене, или 
окружному суду, въ в-ЬдЪнш коего состоитъ дЪлимое иму­
щество или мировому судье, по месту нахождешя имуще­
ства
1). Но сонаследники, по взаимному соглашешю, им-Ь-
ютъ право обратиться съ просьбою о разделе наследства 
къ местному мировому судь'Ь, хотя бы ценность наследства 
превышала подведомственность делъ мировымъ судебнымъ 
установлешямъ 
а). 
какимъ либо причинамъ, состоять подъ опекою, или когда между ними не 
послЪдуетъ домашнимъ порядкомъ соглашешя о разделе (ст. 2695 ч. III, 
св. местн. узак. 
1) 1409 у. гр. с. — Въ Полыигъ просьба о разделе наследственных!* 
недвижимыхъ имуществъ, а равно и движимыхъ, ценность коихъ превы-
шаетъ подведомственность дЪлъ мировымъ судебнымъ установлешямъ, 
подается, въ указанныхъ въ ст. 815—842 кн. III Гражд. Код. случаяхъ, 
окружному суду, въ в-Ъд-Ьши коего состоитъ имущество. Просьбы же о 
разделе движимости, въ пределахъ подведомственности делъ мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, подаются тминному суду или мировому судье, 
по месту нахождения имущества. Но просьбы о разделе наследственная 
имущества, указаннаго въ п. 1 ст. 1490, подаются подлежащему тминному 
суду (ст. 1759 и 1760 у. гр. е.). — По ПрибалтШскому праву, просьбы о 
разделе наследства, если между наследниками не последуетъ соглашешя о 
семъ домашнимъ порядкомъ, подаются: или въ судъ, ведомству коего подле-
житъ дело о наследстве (ст. 2011), или тому мировому судье, къ которому 
наследники, по взаимному соглашешю, пожелаютъ обратиться (ст. 1422-а 
у. гр. е.), причемъ разрешеше спора о разделе наследства можетъ быть 
гфедоставлено третейскому суду, по общимъ правиламъ устава о третейскомъ 
суде (ст. 2024 и 2025 у. гр. е.). — Въ Эстонш — закономъ 1923 года 
(С. У. № 243) въ порядокъ раздела наследства внесены следующая изме-
нешя: когда наследники при разделе наследства не могутъ согласиться 
домашнимъ порядкомъ, то они могутъ потребовать раздела у соответствующаго 
мирового судьи или съезда мировыхъ судей, въ порядке, установленномъ 
ст. 2026—2028, причемъ подсудность определяется на техъ же основашяхъ, 
какъ и подсудность исковыхъ делъ (ст. 2024 у. г. е.). Иски о разделе 
наследства предъявляются тому мировому судье или въ томъ съезде, въ 
округе котораго производилось дело о наследстве. Когда въ составъ на­
следства входитъ недвижимость, тогда искъ о наследственномъ разделе 
предъявляется тому мировому судье или въ тотъ съездъ мировыхъ судей, 
въ округе котораго находится недвижимость, а если ихъ несколько, то въ 
одинъ изъ нихъ (ст. 2024 1  у. гр. е.). По деламъ, подсуднымъ съезду, наслед­
ники могутъ по взаимному соглашешю, прежде начапя дела въ съезде, 
обратиться къ соответствующему мировому судье съ просьбой составить 
планъ раздела и планъ этотъ представить наследиикамъ. Когда наследники 
согласны съ планомъ, тогда мировой судья подтверждаетъ планъ и извещаетъ 
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РаздЬлъ производится по правиламъ ст. 1410 1419 и 
1421 устава, съ вызовомъ вскхъ совладельцевъ по общимъ 
правиламъ о вызове, причемъ, съ случае спора между на­
следниками, заявленнаго исковымъ порядкомъ, о^принадле-
жащихъ имъ доляхъ въ наследстве, производство о судеб-
номъ разделе прюстанавливается до разрешешя спора иско­
вымъ порядкомъ
1). 
Производство о разделе происходитъ подъ непосред-
ственнымъ наблюдешемъ члена-докладчика, которому пре­
доставляется составлеше проекта раздела поручить одному 
изъ нотар1усовъ 2). 
объ этомъ наслЪдниковъ и отбираетъ отъ нихъ подписку. Если же наслед­
ники не согласны съ планомъ, тогда мировой судья прекращаетъ производ­
ство д^ла и за наследниками остается право потребовать раздела въ еоот-
ветствующемъ съезде въ обыкновенномъ порядке (ст. 2024 2  и 2024 3  у. гр. е.). 
1) Ст. 1409—1419, 1421, 2026—2029 у. гр. е., ст. 2685—2695,2698-2734, 
2738—2741, 2743—2762, ч. III, св. мест. узак. — Для раздела не требуется, 
чтобы наследники сперва утвердились въ правахъ наследства (1870/1638).— 
Въ Полъшгь — въ окружномъ суде разделъ производится, подъ непосред-
ственнымъ наблюдешемъ члена-докладчика, по правиламъ, изложеннымъ въ 
ст. 815—892 кн. III гражд. код., относительно же описи, оценки и заключешя 
сведущихъ людей, а также продажи подлежащаго разделу имущества, въ 
случае, указанномъ въ ст. 826 и 827 кн. III гражд. код., соблюдаются пра­
вила сего устава. Въ всемъ прочемъ, по производству о разделе, судъ и 
членъ-докладчикъ руководствуются ст. 896—922 сего устава, съ соблюдешемъ 
при этомъ постановлен^ кн. III гражд. код. (ст. 1761—1764 у. гр. е.). 
2) Ст. 1411—1412, 1413—1414 у. гр. с. — Нотархусъ имеетъ право 
приглашать, для содейств1я при составленш описи, судебнаго пристава, а 
при оценке, въ случае надобности, призывать сведущихъ людей (ст. 1415 
у. гр. е.). Опись производится по правиламъ сего устава, съ означешемъ 
въ ней имеющихся въ виду долговъ, обязательствъ и запрещешй, обреме-
няющихъ наследство, причемъ лица, составляюиия проектъ раздела, изла-
гаютъ въ своемъ заключенш принятыя ими при семъ основашя (ст. 1416 и 
1417 у. гр. с.) — По ПрибалтШскому праву, въ случаяхъ, указанныхъ 
закономъ (ст. 941, 2699, 2702, 2709, 2716, 2724 и др. ч. III), оценка и публичная 
продажа наследственнаго имущества производится по правиламъ сего устава. 
При согласш всехъ наследниковъ, а въ подлежащихъ случахъ и опекун-
скаго учреждешя (ст. 382—385 ч. III), имущество можетъ быть продано по 
вольной цене (ст. 2027 у. гр. е.). Продажа же имешя для определешя 
истинной его стоимости производится по правиламъ, установленнымъ для 
добровольной публичной продажи (ст. 2035—2046 у. гр. е.), съ соблюдешемъ 
ст. 2703 и 2704 ч. III, причемъ опись и оценка имешя производятся лишь 
тогда, когда о томъ будетъ заявлено требование кемъ либо изъ сонаслед-
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Жалобы на несоблюдеше при описи и оценке устано-
вленныхъ закономъ правилъ приносятся окружному суду 
въ двухнедельный срокъ и разрешаются по правиламъ о 
спорахъ при исполненш судебныхъ решенш 
х). 
После того, какъ дело поступаетъ къ члену-доклад­
чику, последнш въ дальнейшемъ ходе раздела поступаетъ 
применяясь къ порядку расчетно-исполнительнаго произ­
водства (ст. 904—908). 
Частныя и апелляцюнныя просьбы и просьбы объ от­
мене решенш по дЬламъ о судебномъ разделе подаются и 
разрешаются по общимъ правиламъ
2). 
При разделе по суду последнш руководствуется пра­
вилами о разделе общей собственности, съ разделомъ денегъ 
или заменимыхъ вещей въ натуре, а незаменимыхъ, при 
отсутствш соглашешя, чрезъ публичную продажу и затемъ 
разделъ вырученныхъ чрезъ оную денегъ 
3). 
никовъ (ст. 2028). Все эти правила (ст. 2024—2028) получаютъ соответ­
ственное применение также и къ разделамъ всякаго рода общаго имущества 
(ст. 126, 940, 941, 4335, 4336 и др.) (ст. 2029 у. гр. с,). 
1) Ст. 1202 и 1205, 965 и 966 у. гр. е.). — Тотъ же порядокъ приме­
няется и въ Полъшгъ (ст. 1763 у. гр. е.). 
2) Ст. 1421 у. гр. с. — Тотъ же порядокъ применяется и въ Полыигъ 
(ст. 1765), причемъ тамъ правила о разделе наследства, установленный 
гражданскимъ кодексомъ, не обязательны для гминныхъ судовъ, которые въ 
этомъ отношеши руководствуются особыми правилами (ст. 1767 у. гр. е.). 
3) См. по ПрибалтШскому праву ст. 2698—2701 ч. III, а также 
ст. 2705: Когда одинъ изъ сонаследниковъ удержитъ за собою подлежащую 
разделу недвижимость въ оценочной ея сумме, то онъ долженъ вознагра­
дить прочихъ, по соразмерности ихъ долей, деньгами, которыя, смотря по 
условш, или выплачиваются наличными или въ качестве такъ назыв. на­
следственной суммы, обезпечиваемой на самой той недвижимости. — Наслед­
ники, получаюпце нераздробляемое имеше съ обязанностью удовлетворить 
сонаследниковъ своихъ деньгами по соразмерности частей, имъ следующихъ, 
въ праве требовать, чтобы въ зачетъ причитающихся съ нихъ выдачъ былъ 
принятъ долгъ наследодателя по исполнительному листу (1913/41). По При­
балтШскому праву, сверхъ того, установлено правило, что разделъ наслед­
ства, произведенный по вступившему въ законную силу судебному или 
третейскому решенш не можетъ быть оспариваемъ наследниками (ст. 2741 
ч. III), но разделъ, произведенный домашнимъ порядкомъ, можетъ быть 
оспариваемъ, въ случае обнаружешя злого при немъ умысла или обмана, или 
коль скоро такимъ разделомъ причиненъ одной изъ сторонъ ущербъ свыше 
половины, или, наконецъ, вследствие происшедшей при немъ существенной 
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ЗдЬсь необходимо отметить, что въ Польше установ­
лено особое производство о продажгь наслгъдственнаго 
имущества (движимаго и недвижимаго), производимой по 
общимъ правиламъ сего устава о публичной продаже, съ 
темъ, что если все сонаследники совершеннолетие, находятся 
на лицо и согласны между собою, и если притомъ нетъ 
заинтересованныхъ третьихъ лицъ, то продажа имуществъ 
можетъ быть произведена и безъ установленныхъ для сего 
правилъ устава
1). Если же недвижимое имеше принадле­
жишь однимъ только несовершеннолетнимъ, то продажа про­
изводится не иначе, какъ по определешю семейнаго совгьта, 
утвержденному окружнымъ или гминнымъ судомъ, по при­
надлежности
2). При этомъ въ Польше установлены еще 
особыя правила для продажи недвижимыхъ имуществъ, по-
ступивщихъ въ собственность сельскихъ жителей на осно­
вами указовъ 19 февраля (2 марта) 1864 г., и въ техъ слу­
чаяхъ, когда продаваемое съ публичнаго торга для раздела 
наследственное имущество состоитъ изъ поземельныхъ 
участковъ, означенныхъ въ п. 1 ст. 1490, и имущество это 
останется за кемъ либо изъ сонаследниковъ въ ономъ
3). 
§ 175. 
9. Выкупъ родовыхъ и наследственныхъ имуществъ.4). 
Выкупъ — есть особый самостоятельный институтъ 
права, состоящш въ томъ, что за родственниками признается 
право на обращеше къ себе родовыхъ и наследственныхъ 
ошибки. Потерпевшему отъ сего убытокъ предоставляется или отыскивать 
вознаграждение или требовать новаго раздала (ст. 2742 ч. III), св. мест. уз.). 
1) Ст. 1769—1774 у. гр. е.). 
2) Ст. 1771 у. гр. с. — Указанное въ этой статье определен1е семей­
наго совета не требуется, когда недвижимое имущество принадлежитъ со-
вершеннолетнимъ вместе съ несовершеннолетними, и когда публичная про­
дажа должна быть произведена по требованш совершеннолетнихъ (ст. 1772 
у. гр. е.). 
3) Ст. 1773—1774 у. гр. с. 
4) По ПрибалтШскому праву, выкупъ состоитъ въ праве прюбрЪ-
тать отчужденную другимъ недвижимость съ отстранешемъ прюбретателя, 
въ силу преимущественнаго передъ нимъ права, и со вступлешемъ въ его 
права (ст. 1613 ч. III), причемъ право выкупа именуется вещнымъ правомъ, 
какъ простираемымъ не только на перваго прюбретателя подлежащей оному 
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имуществъ, отчужденныхъ продажею въ владЪше чуже-
родцевъ
1). 
Просьбы о выкупе родовыхъ имуществъ подаются тому 
окружному суду, въ ведомстве коего выкупаемое имеше 
находится
2). При этой просьбе представляются: 1) котя 
купчей крепости и сумма продажи, въ ней означенная; 
2) двойное количество крепостныхъ пошлинъ, внесенныхъ 
при совершенш купчей крепости, и 3) доказательства права 
просителя на выкупъ имешя
3). При соблюденш этихъ усло-
вш, прошеше сообщается тому лицу, во владенш коего вы­
купаемое имеше находится, для представлешя объяснешя и 
сведенш объ издержкахъ, употребленныхъ имъ на поддер-
жаше и улучшеше имешя
4), въ месячный срокъ, по про­
пуске коего судъ, не ожидая явки участвующихъ въ деле, 
составляетъ постановлеше о праве просителя на выкупъ 
имешя, на основанш представляемыхъ имъ доказательствъ 5). 
недвижимости, но и на послЪдующихъ (ст. 1613—1690 ч. III; Эрдманъ — 
„Система", т. И, стр. 2—3, 537—538 ; СинайскШ — „Русское гражд. право", 
вып. 1, стр. 289). Поводомъ къ выкупу служить не только передача въ 
собственность, но и въ заставное владеше и уступка вместо уплаты (<1а1ю 
ш зоМит). 
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1903 № 51. 
2) СТ. 1438 у. гр. с. — Тотъ же порядокъ существуетъ и въ ПрибалтШ-
•скомъ праве (ст. 1613—1673, 1676—1685, 1687—1690 ч. III и ст. 2031 у. гр. е.). 
3) Ст. 1439 у. гр. с. — По ПрибалтШскому праву, при просьбе о 
выкупе представляются: 1) кошя акта, на основанш котораго имеше от-
чуждено (ст. 1621 ч. III); 2) сумма, уплаченная за имеше ответчикомъ 
(св. мест, уз., ч. III, ст. 1623), или, въ случае, предусмотренномъ ст. 1628, 
ч. III, первымъ прюбретателемъ онаго, за вычетомъ и переводомъ долговъ, 
согласно ст. 1624; 3) двойное количество крепостныхъ и другихъ пошлинъ 
(ст. 3012 ч. III), которыя, при корроборащи акта, были уплачены ответчи­
комъ, или, въ случае, предусмотренномъ ст. 1628 ч. III, перяымъ прюбре­
тателемъ имешя, и 4) доказательство права просителя на выкупъ имешя 
(ст. 2031 у. гр. е.). При несоблюдении этихъ правилъ, прошеше возвра­
щается просителю, а, при соблюдены таковыхъ, оно сообщается, по поста­
новлен^ суда, прюбретателю имешя для представлешя объяснешя на про­
шеше и сведешй о произведенныхъ имъ необходимыхъ и полезныхъ рас-
ходовъ по имешю (ст. 1630 ч. III). Въ дальнейшемъ производстве по вы­
купу (по ПрибалтШскому праву) соблюдаются правила ст. 1442—1447 уст. 
гр. с. и ст. 1613—1673, 1676—1685 и 1687—1690 ч. III, (ст. 2034 у. гр. е.). 
4) Ст. 1441 у. гр. с. 
5) Ст. 1442 у. гр. с. — Постановлеше это ни въ какомъ случаЪ не 
считается заочнымъ, и отзывъ на него не допускается (ст. 1442 у. гр. е.). — 
См. Тютрюмовъ — .Гражд. право", стр. 206—209. 
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По представленш объяснешя (ст. 1442), судъ, по вы-
слушанш участвующихъ деле, если они явились, и по сооб-
раженш представленныхъ къ д&лу доказательствъ, состав-
ляетъ постановленье о правгь выкупа, съ опредЬлешемъ и 
количества издержекъ, слЪдующихъ покупщику за поддер-
жаше и улучшеше имешя. После сего актъ о выкупе вы­
дается просителю, но не иначе, какъ по уплата определен­
на™ судомъ количества издержекъ 1). 
На постановлешя суда, последовавшая въ охранитель-
номъ порядке, на общемъ основанш допускаются частныя и 
кассацюнныя жалобы
2). 
Право выкупа теряется по истеченш трехъ лътъ, 
исчисляемыхъ со дня утвпрждается (и выдачи) купчей кре­
пости 
3). 
1) Ст. 1443 у. гр. с. — Родовое имеше не подлежитъ выкупу, если 
оно, хотя бы и после подачи прошешя о выкупе, перешло обратно въ 
тотъ же родъ, изъ котораго было продано (1905/82). — Владелецъ имешя, 
не заявившей своевременно (ст. 1442) требовашя вознаграждешя за издержки 
(ст. 1443), не лишается права предъявить это требоваше въ трехмесячный 
срокъ въ порядке расчетно-исполнительномъ (ст. 899) (ст. 1444 у. гр. е.). 
2) Ст. 1445 и 1446 у. гр. с. — Споры о праве выкупа разематри-
ваются и разрешаются по общимъ правиламъ сего устава, а споры объ 
издержкахъ, употребленныхъ на поддержаше и улучшеше имешя, поряд­
комъ, определеннымъ въ ст. 898—923 (въ порядке разсчетно-исполнитель-
номъ) (ст. 1447 у. гр. е.). За исключешемъ некоторыхъ случаевъ (ст. 1449 
у. гр. е.), совершеше выкупа однимъ изъ родственниковъ продавца не 
лишаетъ другихъ ближайшихъ его родственниковъ, недавшихъ выкупателю 
установленнаго въ ст. 1357 т. X, ч. I. св. зак. (изд. 1914 г.) письменнаго 
на выкупъ дозволешя, права предъявить въ течеше установленнаго для вы­
купа срока (ст. 1363 т. X, ч. I св. зак.) просьбу о выкупе, на осн. ст. 1438 
и 1439 сего устава, съ представлешемъ надлежащих^ доказательствъ 
(ст, 1448 у. гр. е.). 
3) Ст. 1363 т. X, ч. I св. зак. — Малолетство имеющаго право на 
выкупъ не прюстановливаетъ течешя трехлетняго срока давности (1903/51; 
1882/48). — По Прибалтщскому праву, общШ срокъ давности — срочный 
годъ, исчисляемый съ того дня, когда имеющему право на выкупъ сдела­
лось известно объ отчужденш; если же объ ономъ состоялось объявление 
(ргос1ата), то право выкупа должно быть предъявлено въ течеше срока, 
назначеннаго этимъ объявлешемъ (ст. 1648 и 1649 ч. III). По Лифлянд-
скому земскому и Нарвскому городскому правамъ, въ случае продажи не-
движимостей съ публичныхъ торговъ, срочный годъ считается со дня тако­
вой продажи (ст. 1651 ч. III). По Лифл. Зем. пр. и по правамъ городовъ Эсто­
нии, Курляндш и Нарвы — и для лицъ, находящихся вне предЬловъ госу-
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§ 176. 
10. Узаконен1е детей 1). 
Д-Ьйств1е узаконешя (1е§Шта1ю) состоитъ въ томъ, что 
дети, рожденный вне брака, посредствомъ узаконешя всту-
паютъ въ составъ законныхъ детей. Узаконеше возможно 
какъ чрезъ последующш бракъ родителей (рег зиЬзедиепз 
та1птопшт), такъ и чрезъ особый актъ верховной власти. 
Въ силу последующа го брака родителей, дети узаконяются 
силою закона, а не волею родителей и не опредЪлешемъ 
суда, которое служитъ лишь необходимымъ удостов-Ьрешемъ 
происшедшаго узаконешя. Поэтому, по ПрибалтШскому 
праву установленный законами особый процессуальный по­
рядокъ судебнаго производства объ узаконенш вовсе не­
применяется и удостовереше факта, что бракомъ узако­
няются добрачныя дети, можетъ производиться отметкою 
въ метрическихъ книгахъ о томъ, что мужъ признаетъ этихъ 
детей своими, т. е. узаконеше наступаетъ 1рзо ]иге, будучи 
связано съ самымъ фактомъ вступлешя родителей въ бракъ
2). 
Просьбы объ узаконены могутъ быть подаваемы обоими 
родителями вместе и однимъ изъ нихъ, а за ихъ смертью 
или самими узаконяемыми или ихъ законными представите-
дарства — срокъ З-л-Ътшй со дня отчуждешя (ст. 1650 ч. III). — См. ст. 
1671 ч. III. 
1) Въ Полыитъ — актъ признашя дгътей, рожденныхъ внгъ брака, 
совершается у нотариуса, съ соблюдешемъ правилъ, указанныхъ въ ст. 298 
гражданскаго уложешя 1825 года и въ ст. 3 отд. 1 зак. 13 мая 1913 г. 
(С. У. 998) „о применены къ губершямъ Царства Польскаго и ПрибалтШ-
скимъ основныхъ началъ Высочайше утвержденнаго 3 шня 1902 г. мнЪшя 
Государственнаго Совета объ улучшеши положения внЪбрачныхъ детей" 
(ст. 1662 у. гр. е., по ред. зак. 13 мая 1913 г.). Права же состояшя не 
туземцевъ въ Польша — определяются ихъ отечественными законами 
(Рейнке — „Очеркъ русско-польск. междуобластнаго права*, стр. 56. 
2) Въ случай спора о томъ, имело ли место узаконеше внебрачныхъ 
детей последующимъ бракомъ родителей, таковой подлежитъ разрешешю 
на общемъ основаши (1900/6). — Въ Латвии по закону о легитимащи 
незаконнорожденныхъ детей (С. У. № 42 за 1924 года), актъ легитимаши 
производится отделомъ гражданскихъ актовъ или же управлешемъ духов-
ныхъ делъ въ зависимости отъ того, родился ли легитимированный до вве-
дешя отдела гражданскихъ актовъ или после того. Если сведешй ни въ 
гражданскомъ отделе, ни въ духовномъ управлеши не имеется, то легити-
мащя устанавливается судебнымъ порядкомъ. 
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лями
х), съ приложешемъ письменнаго заявлешя родителей 
или одного изъ нихъ, если другой умеръ, о томъ, что ребе-
нокъ происходитъ нихъ
2). Въ просьб-Ь, поданной окруж­
ному суду по истеченш болЪе одного года со дня соверше-
шя брака, служащаго основашемъ къ узаконешю, должны 
быть объяснены причины, оправдывающ1я такое промедлеше 3). 
Судъ изв'Ъщаетъ просителей о днЪ, назначенномъ для 
слушашя дЪла и, удостовЪрясь: 1) въ возможности происхожде-
шя ребенка отъ признающихъ себя его родителями и въ 
тождеств-Ь признающею его матерью ребенка съ тою, кото­
рая означена въ метрическомъ свидетельстве о его рожде-
нш; 2) въ существовали законнаго брака между родителями; 
3) въ отсутствш законныхъ препятствш къ узаконешю ре­
бенка, и 4) въ уважительности представленныхъ на основа-
нш ст. 14603 объясненш просителей, а также выслушавъ ело-
весныя объяснешя ихъ, если они явились въ засЪдаше, по-
становляетъ опредЪлеше объ узаконенш ребенка
4), причемъ, 
по вступленш этого опредЪлешя въ законную силу, судъ 
дЪлаетъ надпись о состоявшемся определены'на метриче­
скомъ свидЪтельствЪ о рожден1и узаконяемаго 5), для правэ-
1) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1898 г. № 32, вопр. 7. — См. Шмат-
ковъ — „Узак. и усыновл. д-Ьгей", стр. 14, 15, 21, 180, 181; Боровиков-
скш — „Отчетъ судьи", т. И, стр. 308 и 309. 
2) Заявлеше это можетъ быть выражено и отдельно въ двухъ бу-
магахъ, подписанныхъ отцомъ и матерью въ разное время (1898/32). При 
просьбе должны быть представлены также метрическ1я свидетельства о 
рожденш ребенка и о браке родителей (ст. 1460 2  у. гр. е.). 
3) Ст. 1460 3  у. гр. с. — Законъ 3 шня 1902 года имеетъ въ виду 
всЪхъ детей внебрачныхъ, — безразлично, произошли ли они отъ пре-
любодЬяшя, или нетъ, родились ли они до издашя закона 3 поня, или 
после его издашя (1905/59). 
4) Ст. 1460 4  у. гр. с. — Дела объ узаконеши разсматриваются окруж-
нымъ судомъ при закрытыхъ дверяхъ, по выслушанш заключения проку­
рора (ст. 1460 5  у. гр. е.). 
5) Ст. 1460 7  у. гр. с. — Здесь необходимо отметить, что по общимъ 
правиламъ объ узаконении вовсе не требуется признант (Журн. Соед. Деп. 
Госуд. Совета № 22, стр. 4). Заявлеше родителей о происхождеши ре­
бенка отъ нихъ есть лишь процессуальный элементъ узаконешя, а не 
правопроизводяпцй фактъ узаконешя (Гасманъ — .Внебрачныя дети* — 
Ж. М. Ю. 1914 г., № 5, стр. 25—26, 38—45). Въ этомъ отношенш намъ 
законъ примыкаетъ къ законодательствамъ Германскому (ст. 1719) и Швей-
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славныхъ же, взам-Ьнъ метрическаго свидетельства, выдается, 
по указанной въ законе форме, новое о рожденш свиде­
тельство, имеющее силу, какъ метрическое 1). 
Жалобы на опредЬлешя окружнаго суда по деламъ 
объ узаконенш допускаются со стороны какъ участвующихъ 
въ деле лицъ, такъ и прокурора и подаются съ соблюде­
шемъ порядка и сроковъ, указанныхъ въ ст. 784, 785, 787, 
789—791 у. гр. с. 2). Но ни частныя жалобы, ни споръ 
третьихъ лицъ противъ определенш суда по симъ деламъ 
не могутъ быть допущены
3). 
§ 177. 
И. Усыновлен!е 4). 
Подъ усыновлешемъ понимается признаше за посто­
ронними лицами юридическаго положешя законныхъ детей, 
причемъ для усыновлешя по всемъ законодательствамъ тре­
буется соблюдеше известныхъ условш
5). 
царскому (ст. 258), связывающимъ узаконеше съ самымъ фактомъ брака 
родителей и незнающимъ признашя какъ правового института. 
1) Ст. 1460 7  у. гр. с. 
2) Ст. 1460 6  у. гр. с. — Участвующ1я въ деле лица и чины проку-
рорскаго надзора не лишены права ходатайствовать, въ установленномъ 
порядке, объ отмгънгь опредгъленШ судебныхъ палатъ по означеннымъ де­
ламъ. — См. Объясн. зап. къ проекту нов. ред. уст. гр. суд.", т. V, 
стр. 38—41. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1897 г. № 33, 1899 г. № 21, 1912 г. №66, 
4) Колеръ — „Философ1я права и универсальная истор1я права*, 
1913 г., § 24; ЗагоровскШ — „Курсъ семейнаго права*; СинайскШ — 
.Русск. гражд. право*, вып. 2; Гельвихъ — „Охран, суд." (Энгельманъ — 
.Курсъ", стр. 506—511); Исаченко — „Русск. гражд. суд.", т. II, §§ 34—42. 
5) Требуется, чтобы усыновитель имелъ известный возрастъ (по 
Герм., Франц. и др. законодательствамъ — не менее 50 летъ отъ роду, по 
русск. праву не менее 30 л. — ст. 146 т. X ч. I, св. зак., съ отступлешемъ 
отъ этого правила въ пользу внебрачнаго ребенка — ст. 1501, ио ПрибалтШ­
скому праву — усыновлеше дозволяется всемъ лицамъ безъ различ1я пола, 
могущимъ законно располагать собою и своимъ имуществомъ — ст. 175 ч. III, 
по ред. зак. 13 мая 1913 г.) и былъ старше усыновляемаго не менее какъ 
на 18 летъ (ст. 176 ч. III) (по франц. праву — не менее 15 летъ — ст. 343). 
По некоторымъ законодательствамъ принято еще правило о бездетности 
усыновителей (Герм., Франц., Итал. и др.). То же самое требуется и по 
русскому праву (ст. 145), кроме случая усыновлешя своихъ внебрачныхъ 
детей. По ПрибалтШскому же праву (ст. 177 и 179 ч. III) дозволяется 
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Процессуальный порядокъ усыновлешя состоитъ въ томъ, 
что просьбы объ усыновлены и объ отказе отъ усыновле­
шя 
х) подаются: первыя — по месту постояннаго жительства 
усыновителей или усыновляемыхъ
2), а вторыя — въ тотъ 
судъ, коимъ утверждено усыновлеше 3). При введены су­
дебной реформы въ 1889 году процессуальныя правила объ 
усыновлены, по ПрибалтШскому праву, подверглись неко-
торымъ изменешямъ, подъ вл1яшемъ особенностей матер1аль-
ныхъ гражданскихъ законовъ
4). 
При прошены объ усыновлены должны быть представ­
лены доказательства въ подтверждеше техъ обстоятельствъ, 
отъ которыхъ по закону
5) зависитъ действительность усы­
новлешя, при чемъ, по ПрибалтШскому праву, при просьбе 
объ усыновлены несовершеннолетняя должно быть пред­
ставлено также удостоверение подлежащаго опекунскаго учреж-
дешя о томъ, что усыновлеше не обратится во вредъ усы­
новляемому 
6). 
Судъ извещаетъ участвующихъ въ деле лицъ повест­
ками о дне, назначенномъ для слушашя дела, и, удостове-
усыновлеше при наличности своихъ детей и одновременно н-Ьсколькихъ, если 
судъ признаетъ основашя для усыновлешя уважительными. Но, конечно, 
одно и то-же лицо не можетъ быть въ одно и то-же время усыновлено не­
сколькими (ст. 180 ч. III), и затЪмъ усыновлеше не можетъ быть ограничи­
ваемо какими либо услов1ями или сроками (ст. 182), и такъ какъ усыновле­
ше по ПрибалтШскому праву представляется двустороннею сделкою, суть 
которой заключается въ изъявленш воли одной стороны усыновить другую 
и согласш последней на это (1900/1), то для действительности усыновлешя 
требуется соглаае участвующихъ въ немъ лицъ, причемъ въ отношенш лицъ, 
состоящихъ подъ опекою, — и соглаае его родителей или опекуновъ 
(ст. 183 и 185). 
1) По ПрибалтШскому праву — ст. 1908 и 1911 у. гр. с. 
2) По ПрибалтШскому праву (ст. 1908) просьбы объ усыновленш 
подаются въ тотъ окружный судъ, въ ведомстве коего имеетъ жительство 
усыновляемый. — Въ Полъшгь актъ усыновлешя совершается у нотар1Уса и 
представляется на разрешеше окружнаго суда, по месту жительства усыно­
вителя, а загЬмъ на утверждеше судебной палаты порядкомъ, указаннымъ въ 
ст. 319—325 гражд. улож. 1825 г. (ст. 1661 у. гр. с.) 
3) Ст. 185 и 186 ч. III, св. мест. узак. 
4) Гютрюмовъ — „1 ражд. суд. въ Прибалт, крае" (Юрид. Вестн. 
1890 г., кн. 12, стр. 605). 
5) Ст. 175—184 ч. III, по Прод. 1913 г. 
6) Ст. 1909 у. гр. с. 
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рясь въ законности и правильности ходатайства объ усы­
новлены, а также выслушавъ словесныя объяснешя участву­
ющихъ въ деле лицъ, если они явились въ засЪдаше, и за-
ключеше прокурора, постановляетъ опредЪлеше объ утверж­
дены усыновлешя
1). Жалобы на определешя окружнаго 
суда по дЬламъ объ усыновлены допускаются со стороны 
участвующихъ въ деле лицъ и прокурора, съ соблюдешемъ 
порядка и сроковъ, установленныхъ въ ст. 783—791 2). 
Лица, права которыхъ нарушаются неправильнымъ усы-
новлешемъ, могутъ заявить свои возраженья во время про­
изводства дЬла объ усыновлены или начать впослЪдствы, 
въ двухгодичный срокъ со дня вступлешя определешя суда 
въ законную силу, споръ общимъ исковымъ порядкомъ. Споръ 
этотъ, во всякомъ случай, можетъ быть заявленъ только 
при жизни усыновителя 
3). 
Усыновленный не теряешь вообще правь, принадлежа-
щихъ ему по рождешю: какъ личныхъ правъ, такъ и права 
на насл-Ъдоваше по закону после своихъ родителей и род­
ственниковъ, но вместе съ темъ онъ прюбретаетъ право 
наследовашя усыновителю въ его благопрюбретенномъ иму­
ществе (его нисходяпце въ этомъ отношены пользуются 
правомъ представлешя), после же родственниковъ усынови­
теля онъ получаетъ наследство, если связанъ съ ними узами 
кровнаго родства
4). 
1) Ст. 1460 9, 1460 1 0, 1910 и 1911 у. гр. с. — Темъ же порядкомъ раз­
решаются и просьбы объ отказе отъ усыновлешя (ст. 1910). 
2) Ст. 1460 1 1  и 1912 у. гр. с. — Участвующ1Я въ деле лица и про-
куроръ могутъ подавать и кассационный жалобы на определешя судебныхъ 
палатъ, съ соблюдешемъ порядка ст. 801 у. гр. с. (1894/97). 
3) Ст. 1460 1 2  у. гр. с. — Это правило подлежитъ применению и въ 
томъ случае, когда такой споръ основывается на неправоспособности усыно­
вителя во время усыновлешя, вызванной психической его болезнью 
(1909/14). — Усыновлеше, какъ основанное на добровольномъ соглашеши, 
можетъ быть и прекращено по свободному соглас1ю обеихъ сторонъ 
(1898/32 п. 50), но только не иначе какъ при жизни ихъ (1900/10) (въ форме 
достовернаго письменнаго акта), после чего возможно новое усыновлеше 
со стороны другого усыновителя. 
4) Ст. 154, 156 1, 156 2, 156 3, 156 4  и 156 7  т. X ч. 1, св. зак. — По При­
балтШскому праву съ усыновлешемъ связано прекращение власти роди­
телей и опекуновъ и вступлеше усыновленнаго въ семейство своихъ усыно­
вителей, прюбретающихъ надъ нимъ родительскую власть (ст. 187, 189 ч. III). 
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§ 178. 
12. Исправлен1е актовъ гражданскаго состояли 1). 
Просьба объ исправлены акта гражданскаго состояшя 
подается въ окружный судъ, въ ведомстве котораго ведутся 
книги гражданскаго состояшя
2), причемъ члены прокурор-
скаго надзора могутъ требовать исправлешя акта граждан­
скаго состояшя только въ томъ случай, когда исправлеше 
это сопряжено съ интересами правительства
3). 
Опредгълешя, коими постановлено исправить актъ граж­
данскаго состояшя, должны быть предъявляемы должност­
ному лицу, ведущему книги гражданскаго состояшя, для вне-
сешя въ нихъ этихъ определены, съ отметкой о томъ на 
поляхъ исправленнаго акта. Затемъ актъ выдается не иначе, 
какъ съ надлежащими исправлешями
4). 
На опредЬлеше суда по означеннымъ деламъ допуска­
ются частныя жалобы въ судебную палату по общимъ пра­
виламъ 
б). 
§ 179. 
13. Д-Ьла опекунск!я. 6) 
По деламъ опекунскимъ окружные суды являются вто­
рыми инстанщями для опекунскихъ учреждены, разсматри-
Получая права рожденныхъ въ бракЪ д^тей, усыновленный воспринимаетъ 
и обязанности ихъ въ отношенш усыновителей, не вступая, однако, въ каю'я 
либо юридичесшя отношешя къ родственникамъ послЪднихъ (ст. 188). Право 
усыновленная на имущество усыновителя можетъ быть определено догово-
ромъ или зав"Ъщашемъ (ст. 191), при отсутствш же договора вступаетъ въ 
силу порядокъ насл-Ьдовашя по закону (ст. 192). — См. Тютрюмовъ — 
„Гражд. право", стр. 419. 
1) Ст. 1647—1652 у. гр. с. Правила эта установлены только для 
Польши (отд. 1 гл. 4). 
2) Ст. 1647 у. гр. с. 
3) Ст. 1648 у. гр. с. — Отъ усмотрЪшя суда зависитъ, предварительно 
постановлешя опред"Ьлешя по поступившему въ иный прошенш или требо-
вашю прокурора, сдЪлать распоряжеше о вызове другихъ заинтересован-
ныхъ лицъ, а также о созваши семейнаго совета (ст. 1649 у. гр. е.). 
4) При несоблюденш сего послЪдняго правила, должностное лицо, 
выдавшее актъ, можетъ быть присуждено къ вознаграждению за могуцце 
последовать отъ сего ущербъ и убытки (ст. 1650 у. гр. е.). 
5) Ст. 1651 у. гр. с. — ОпредЪлешя по симь д-Ьламъ постановляются 
по выслушанш заключения прокурора (ст. 1652 у. гр. е.). 
6) Исаченко — Русское гражд. суд.", т. II, стр. 42—47; Гельвихъ — 
„Охранит, суд." (Энгельманъ — .Курсъ", стр. 511—515). 
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вающими дЪла по частнымъ жалобамъ, причемъ определе­
шя суда, въ свою очередь, подлежатъ обжалованш въ су­
дебную палату
1). 
Учреждеше для опекунскихъ установлен^ высшихъ 
инстандШ въ лицЬ органовъ судебной власти вызывается не­
обходимостью исправлешя допущенныхъ неправильностей или 
для возстановлешя нарушеннаго права
2). 
Жалобы подлежатъ в-ЪдЪшю судебныхъ установлены, 
когда въ нихъ указывается : 1) на медленность, на отказъ въ 
совершены предписанныхъ закономъ дЬйствы и вообще на 
отступлеше отъ законнаго порядка, и 2) на существо поста­
новлены, если ими нарушаются права личныя или имущест-
венныя просителя или лица, состоящаго подъ опекою 3). СлЪ-
1) Это правило не идетъ въ разр-Ьзъ съ основнымъ положешемъ, 
покоющемся на принципе двухъ инстанщй (ст. 11 и 12 у. гр. е.), такъ какъ 
здесь, въ сущности дела, разсматриваются только двукя судебными инстан-
шями (Исаченко — .Русск. гражд. суд.*, т. II, стр. 43). 
2) Въ отношенш Польши — въ уставе предусмотрено особое произ­
водство (отд. 5 гл. IV) .о семейныхъ соегътахъ" (сопзеП (1е 1атШе), состоя-
щихъ подъ председательствомг мирового судьи, за исключешемъ делъ лицъ, 
на которыхъ распространяется действ1е Высочайшаго повел. 27 1юня 1866 г. 
(Дн. Зак., т. ЬХУ ст. 382—385), по которымъ председательство возлагается 
на лавниковъ, по назначенш местнаго гминнаго суда (ст. 1663 у. гр. е.). 
Въ первомъ случае жалобы подаются окружному суду, а во второмъ — 
тминному суду (ст. 1664 и 1665). Къ порядку раземотрешя жалобъ на 
определешя семейныхъ советовъ применяются постановления устава о част-
ныхъ жалобахъ, причемъ принесеше жалобы прюстанавливаетъ приведеше 
определешя въ исполнение (ст. 1666—1667). Жалобы могутъ быть при­
несены не только главнымъ опекуномъ, опекуномъ-блюстителемъ, или попе-
чителемъ, но и членами сомейнаго совета (ст. 1668). Въ указанныхъ въ 
местныхъ узаконешяхъ случаяхъ, определение семейнаго совета представ­
ляется на утверждеше гминнаго или окружнаго суда по принадлежности 
(ст. 1669). По сего рода деламъ допускаются частныя жалобы: на опреде­
лешя гминнаго суда — мировому съезду, а на определешя окружнаго 
суда — судебной палате, приносимыя и разрешаемыя порядкомъ, указан-
нымъ въ уставе (ст. 1670 и 1671 у. гр. е.). 
3) Ст. 1160, 1161 и 1185 т. II, ч. 1, св. зак. — По ПрибалтШскому 
праву, кроме порядка обжаловашя, предусматриваются случаи, когда по 
закону требуется утверждеше некоторыхъ постановлены опекунскихъ судовъ, 
напр. утверждеше окружнымъ судомъ постановлешя спекунскаго суда о 
признанш лица совершеннолетнимъ (етапараМо) (ст. 270—271 ч. III) или, 
напр., утверждение окружнымъ судомъ, по представленш опекунскаго суда, 
продажи некоторыхъ недвижимыхъ имуществъ (ст. 382, прим. 2, ч. III). 
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довательно, жалобы на личныя дЪйств1я членовъ опекунскаго 
управлешя не подведомственны судебнымъ установлешямъ, 
а, сверхъ того, обжаловать дЪйств1я опекунскихъ установле­
на могутъ только те, кто считаетъ нарушеннымъ принадле­
жащее ему личное или имущественное право
1). Жалобы 
подаются въ месячный срокъ, исчисляемый: для лицъ, коимъ 
постановлеше было объявлено, со дня объявлешя, — а для 
прочихъ лицъ — со дня приведешя въ исполнеше, жалобы 
же на медленность не ограничиваются никакимъ срокомъ
2). 
Жалобы слушаются въ окружномъ суде безъ вызова 
заинтересованныхъ лицъ, но лица, явивпияся въ засЪдаше, 
допускаются къ словеснымъ объяснешямъ
3). 
§ 180. 
14. Объ уполномочш замужнихъ женщинъ 4). 
Просьба замужней женщины о судебномъ уполномочш 
подается въ окружный судъ, по месту жительства мужа, въ 
случае же безвестнаго отсутствия сего последняго, по месту 
жительства просительницы
6), причемъ, при прошенш объ 
уполномочш, вследств1е признашя мужа состоящимъ подъ 
законнымъ прещешемъ, прилагается кошя постановлешя о 
законномъ прещенш
6). Если же замужняя женщина проситъ 
судъ объ уполномочш, вледств1е отказа въ таковомъ со стороны 
мужа, то судъ делаетъ распоряжеше о вызове сего послед­
няго къ назначенному сроку, для обсуждешя причинъ отказа 7). 
Судъ, удостоверясь въ правильности требовашя за­
мужней женщины, постановляетъ определеше объ уполномо­
чш, причемъ, въ случае вызова мужа и явки его въ назна­
ченный срокъ, онъ допускается къ представленш объясне-
1) Р"Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1873 г. № 253. — См. Исаченко — „Русск. 
гражд. суд.", т. II, стр. 45. 
2) Ст. 1162 и 1185 т. II, ч. 1, св. зак. 
3) Ст. 1163, 1165, 1168 и 1185 т. II, ч. 1, св. зак. 
4) Ст. 1653 1660 у. гр. с. — Правила эти имЪютъ примкнете только 
въ Полъшгъ (отд. 2 гл. IV). 
5) Ст. 1653 у. гр. с. 
6) Ст. 1654 у. гр. с. 
7) Ст. 1655 у. гр. с. 
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нш
1). На определеше суда по деламъ объ уполномочш за-
мужнихъ женщинъ могутъ быть приносимы частных жалобы 
судебной палате порядкомъ, опредЬленнымъ въ уставе 2). 
§ 181. 
15. Признаке лицъ умалишенными 3). 
По законамъ почти всехъ европейскихъ государствъ, 
установлеше гражданской недееспособности по разстройству 
умственныхъ способностей составляетъ обязанность органовъ 
судебной власти и входитъ въ компетенцш гражданскихъ 
судовъ. По уставу же гражданскаго судопроизводства осо­
бый порядокъ признашя лицъ умалишенными установленъ 
только въ предЬлахъ действ1я Прибалтшскаго права, кроме 
приведеннаго ранее особаго производства въ Полыигъ „о 
признанш лицъ состоящими подъ законнымъ прещешемъ". 
По русскимъ же законамъ освидетельствоваше сумасшед-
шихъ и установлеше наличности или отсутств1я душевной 
болезни производилось въ административномъ порядке и 
1) Ст. 1656 у. гр. с. — Определеше суда объ уполномочш замужней 
женщины, состоявшееся безъ выслушашя объяснешй мужа, неявившагося 
въ назначенный срокъ, несчитается заочнымъ, и отзывъ на это определение 
не допускается (ст. 1656 у. гр. е.). Д-Ьла эти слушаются съ заключешемъ 
прокурора (ст. 1659 у. гр. е.). 
2) Ст. 1658 у. гр. с. — Такимъ же порядкомъ производятся и дела 
объ уполномочь жены для началя, на основанш ст. 199 гражд. улож. 1825 г., 
иска о разделе ея съ мужемъ по имуществу (ст. 1660 у. гр. е.). 
3) Въ отношенш Польши существуетъ особое производство „о призна­
нш лица состоящимъ подъ законнымъ прещешемъ" (ст. 1673—1680), 
распространяемое на вс-Ъхъ лицъ, пребывающихъ тамъ, независимо отъ при­
надлежности къ туземцамъ, или нЪтъ (1905/1). Просьбы и предложение 
прокурора по сему предмету, съ представлешемъ доказательствъ (ст. 489—491 
гражд, улож. 1825 г.) и медицинскаго свидетельства, подаются въ окружный 
судъ по месту жительства даннаго лица (ст. 1673 и 1674 у. гр. е.). Судъ 
въ назначенный день, по выслушанш доклада и заключешя прокурора, 
требуетъ заключешя семейнаго совета и, въ случае необходимости, произво­
дить врачебное освидетельствоваше въ присутствш суда, съ соблюдешемъ 
ст. 492—521 гражд. улож. 1825 г. (ст. 1675 — 1679 г. гр. е.). Этотъ порядокъ 
соблюдается также при разрешенш делъ о снят\и законного прещешя 
(ст. 1680). Дела 
в
объ ограничеши дееспособности посредствомъ назна­
чения судебнаго советника", въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 497 и 518 
гражд. улож. 1825 г., разсматриваются и разрешаются темъ же порядкомъ 
(ст. 1673 -1680) (ст. 1681 у. гр. е.). 
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принадлежало губернскому правлешю и окончательно Пра­
вительствующему Сенату
х). 
Такимъ образомъ, для Эстонш и Латвш существуетъ 
особое производство „о признанш лицъ умалишенными и 
объ учреждены надъ ними попечительства" 2). 
Попечительство учреждается надъ умалишенными и без­
умными, т. е., надъ лицами, неспособными сами управлять 
или распоряжаться своими имуществами
3). Сумасшеств1е или 
безум1е влечетъ за собою опредЪленныя законныя послЪд-
ств1я только тогда, когда оно признано судебнымъ поряд­
комъ, на основаны правилъ устава гражданскаго судопро­
изводства. 
Въ просьбгъ или предложены прокурора о признаны 
лица умалишеннымъ должны быть указаны дЪйств1я этого 
лица, обнаруживающая его умственное разстройство, съ пред­
ставлешемъ подтверждающихъ оное доказательствъ и при-
ложешемъ медицинскаго свидетельства
4). 
По выслушаны въ закрытомъ судебномъ зас^даны до­
клада, судъ можетъ постановить определеше о врачебномъ 
освидетельствовали лица
5), и вместе съ этимъ можетъ 
быть учреждено временное попечительство для управлешя 
1) Ст. 367—376 т. X, ч. 1, св. зак. — Только въ отдЪльныхъ слу­
чаяхъ, при разсмотр-Ъши исковыхъ делъ, граждански судъ, въ порядка 
установления наличности или отсутств1я сознательной и свободной воли при 
совершенш гЬхъ или другихъ юридическихъ д-ЪйствШ, въ праве установить 
фактъ разстройства умственныхъ способностей. — См. Исаченко — „Русск. 
гражд. суд.", т. II, стр. 47—50. 
2) Ст. 1913—1927 у. гр. с. 
3) Ст. 498 и 499 ч. III, св. м"Ьстн. узак. 
4) Ст. 1914 у. гр. с. — Дела эти подведомственны окружному суду, 
по месту жительства лица, признаваемаго умалишеннымъ (ст. 1913 у гр. е.). 
5) Освидетельствоваше производится или въ месте нахождешя боль­
ного, если онъ, по свойству его болезни, не можетъ быть доставленъ въ 
судъ (если не въ месте нахождешя суда, то освидетельствоваше произво­
дится чрезъ члена суда, при участш лица прокурорская надзора), или въ 
закрытомъ судебномъ засЪданш, въ присутствш прокурора и экспертовъ 
врачей (ст. 355 у. угол. е.). При освидетельствованы могутъ находиться 
поверенный свидетельствуемая и частное лицо, возбудившее дело. Обо 
всемъ этомъ составляется протоколъ, съ пом-Ъщешемъ въ немъ заключешя 
врачей-экспертовъ, представленнаго въ назначенный судомъ срокъ (ст. 1916 
1919 у. гр. е.). 
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имуществомъ больного и для попечешя о его личности, о 
чемъ для исполнешя сообщается подлежащему опекунскому 
установлешю
г). 
Въ случай необходимости, судъ можетъ подвергнуть 
свидетельствуема™ предварительному наблюденш чрезъ 
врачей на определенный срокъ, съ помещешемъ его въ боль­
ницу, если наблюдете на дому представляется не возмож-
нымъ или затруднительнымъ
2). 
Опредгьленье суда о признанш лица умалишеннымъ сооб­
щается немедленно подлежащему опекунскому установлешю 
для назначешя надъ личностью и имуществомъ больного 
попечительства
3), причемъ издержки производства возме­
щаются изъ имущества освидетельствованнаго, если хода­
тайство частныхъ лицъ или предложеше прокурора будутъ 
уважены; въ противномъ случае все расходы принимаются 
на счетъ казны
4). 
На постановлешя окружнаго суда и судебной палаты 
могутъ быть подаваемы частныя и кассацюнныя жалобы 
какъсамимъ свидетельствуемымъ или его повереннымъ, такъ 
и лицомъ, возбудившимъ дело объ освидетельствованы, а 
также прокуроромъ
6). 
1) Ст. 1915 у. гр. с. 
2) Ст. 1920 у. гр. с. — Дальнейшее производство подчиняется общимъ 
правиламъ, причемъ дъла разрешаются по выслушашм заключенья проку­
рора. Для защиты же интересовъ больного на суде председатель суда можетъ 
назначить одного изъ состоящихъ при суде присяжныхъ повп>ренныхъ, 
если свидетельствуемый самъ не избралъ или не можетъ избрать поверен-
наго (ст. 1921—1923 у. гр. е.). 
3) Ст. 501 ч. III, св. мест, узак., 1924 у. гр. с. 
4) Если судомъ будетъ признано, что дело возбуждено частнымъ ли­
цомъ недобросовестно, то издержки возлагаются на это лицо (ст. 1925 у. гр. е.). 
5) Ст. 1926 у. гр. с. — Здесь необходимо отметить, что все действ1я 
умалишенныхъ, находящихся подъ попечительствомъ, признаются ничтож­
ными (ст. 502 ч. III), хотя недействительность сделокъ, совершенныхъ въ 
состоянии умственнаго разстройства, не зависитъ отъ того, было ли совер­
шившее сделку лицо формально признано умалишеннымъ или нетъ (Сенатъ — 
1904 г. по д. Каминскаго № 2505). ДЬйств1'я же, совершенныя умалишен­
нымъ до назначешя попечительства, въ светлые промежутки (1иас1а т{егуа11а), 
считаются 
вполне действительными и обязательными для контрагентовъ 
(ст. 503—504 ч. III) (Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 445—446). 
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Указанный выше порядокъ производства соблюдается 
также при отмгьнгь учрежденнаго надъ умалишеннымъ попе­
чительства за выздоровлешемъ его. 
§ 182. 
16. О признаки лицъ расточителями. 
Только тогда расточительность влечетъ за собою необ­
ходимость общественнаго, правительственнаго контроля, въ 
вид% учреждешя опеки или попечительства, когда она угро-
жаетъ важнымъ вредомъ для имущественныхъ интересовъ 
самого расточителя или его семьи, а также для интересовъ 
лицъ, съ нимъ соприкасающихся. Такимъ образомъ, огра-
ничеше гражданской дееспособности расточителей преду­
сматривается въ различныхъ законодательствахъ или на ос­
нованы семейнаго принципа, въ интересахъ семьи, или на 
основаны принципа государственнаго. По русскому законо­
дательству, вследств1е расточительности, учреждалась опека, 
но дело производилось административнымъ порядкомъ, на 
основанш правилъ устава о предупреждены и пресечены 
преступлены
х), причемъ расточитель считался ограничен-
нымъ въ дееспособности съ того времени, когда последо­
вало определеше подлежащаго установлешя о признаны его 
расточителемъ
2). Только по закону 18 мая 1911 года, было 
установлено особое судебное производство „о признаны сель-
скихъ жителей, постоянно проживающихъ въ пределахъ го-
родскихъ поселены, расточителями и объ учреждены надъ 
ними опекъ" 3). По ПрибалтШскому праву, къ числу рас­
точителей отнесены таюя лица, которыя, „не полагая ни цели, 
ни меры расходамъ", позволяютъ себе издержки столь не-
1) Ст. 150 уст. о пред. и пресЪч. преступл.: .въ предупреждеше и 
прес-Ьчеше роскоши безмерной и разорительной, въ обуздаше излишества, 
безпутства и мотовства, могутъ быть учреждаемы опеки надъ им-Ьшями 
расточителей". 
2) Р-Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 42. 
3) Ст. 1460 1 3—1460 2 8  у. гр. е., по ред. зак. 18 мая 1911 г. (35218). — 
На основанш того же закона, признаше сельскихъ обывателей, постоянно 
проживающихъ вн-Ь городскихъ поселешй, расточителями состав'ляетъ пред-
метъ в-Ьд-Ьшя волостного суда (зак. 18 мая 1911 г., I п. 1 и др.). 
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померныя и несоотв-Ьтствующ1я доходамъ, что должно опа­
саться совершеннаго обЪдн-Ьшя
х). 
Объявлеше лица расточителемъ совершается окруж­
нымъ судомъ, въ округе коего имЪетъ жительство это лицо, 
по просьб^ его родственниковъ или лицъ близкихъ, а также 
по предложешю прокурора, въ которыхъ должны быть ука­
заны обстоятельства, ведугщя къ заключешю о расточитель­
ности
2). Кошя съ прошешя или предложешя (ст. 1928) сооб­
щается лицу, о признанш коего расточителемъ возбуждено 
дело, для доставлешя, въ назначенный срокъ, объяснешя 3), 
а въ дальнЪйшемъ производство дела подчиняется общимъ 
правиламъ устава
4). 
Судъ въ праве, если признаетъ нужнымъ, произвести, 
чрезъ одного изъ своихъ членовъ, изслЪдоваше объ образе 
жизни лица, объявляемаго расточителемъ 5). 
Дела о расточительности разрешаются по выслушанш 
заключешя прокурора
6). 
На определешя суда по этимъ деламъ допускаются 
частныя и кассащонныя жалобы
7). 
Определеше суда о признанш лица расточителемъ пуб­
ликуется въ ведомостяхъ и сообщается какъ подлежащему 
опекунскому установлешю для назначешя надъ имуществомъ 
1) Ст. 506 ч. III, св. мЪстн. узак. 
2) Ст. 1928—1929 у. гр. с. — Означенныя лица могутъ ходатайство­
вать о немедленномъ принятш мЪръ обезпечешя отъ растраты имущества, 
съ указашемъ самаго способа обезпечешя. Удовлетвореше сихъ ходатайствъ 
зависитъ отъ суда или отъ председателя суда въ порядке, указанномъ 
ст. 590 и след. и 1828 и след. устава (ст. 1929 у. гр. е.). 
3) Ст. 1930 у. гр. с. 
4) Ст. 1931 у. гр. е., по ред. зак. 2 шня 1914 г. 
5) Изследоваше производится чрезъ допросъ родственниковъ озна-
ченнаго лица и другихъ лицъ, коимъ известенъ образъ дЪйствШ его, при­
менительно къ ст. 454—466 у. угол. суд. (ст. 1932 у. гр. е.). 
6) Ст. 1933 у. гр. с. 
7) Ст. 1934 у. гр. с. — По поводу применешя этой статьи въ юри­
дической литературе {В. Я- Фуксъ —Юридич. летопись 1890 г. № 1, стр. 35) 
былъ высказанъ взглядъ, что по деламъ о признанш лицъ расточителями 
прокуроры имеютъ право протеста на определешя окружнаго суда. Но это 
мнеше опровергается содержашемъ соответствующихъ правилъ устава, 
такъ какъ въ ст. 1934, говорящей о праве обжаловашя, не содержится ука-
зашя на право протеста со стороны прокурора, между темъ какъ въ техъ 
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расточителя попечительства
х), такъ и всемъ ипотечнымъ 
отделешямъ округа м-Ьстнаго окружнаго суда, для публич-
наго выставлешя о семь объявлены
2). 
Какъ известно, попечительство надъ расточителями про­
должается до тЪхъ поръ, пока не уничтожится всякое сом­
нете въ совершенной перемене его образа мыслей и жизни 
и не будетъ это признано въ томъ же порядка и гЬмъ же 
судомъ, который назначилъ попечительство. 
О прекращении, попечительства, назначеннаго надъ рас­
точителемъ (ст. 511 ч. III), можетъ просить или попечитель, 
или само лицо, объявленное расточителемъ 3). Кошя про­
шешя о прекращены попечительства сообщается лицу, по 
просьб^ котораго состоялось определеше о назначены попе­
чительства, а въ случай отсутствия такого лица или неиз­
вестности его места жительства — прокурору
4). 
Производство по просьбамъ объ отмене попечитель­
ства подчиняется темъ же самымъ правиламъ (ст. 1929, 
1931—1935) 5). 
Судебный по делу издержки возмещаются изъ иму­
щества лица, объявленнаго судомъ расточителемъ. Если хо­
датайство о признаны кого либо расточителемъ судъ най-
детъ не заслуживающимъ уважешя, то издержки обраща­
ются : въ случае возбуждешя дела частнымъ лицомъ — на 
имущество сего лица, когда же производство начато по пред­
ложена прокурора — насчетъ казны
6). 
случаяхъ, когда прокурору принадлежитъ право протеста (ст. 1294, 1345, 
1460 6, 1926), тамъ прямо указано на это въ соотвЪтствующихъ статьяхъ 
закона. — См. Тютрюмовъ — „Гражд. судопр. въ Прибалт. кра"Ь" (,Юрид. 
В-Ьстн." 1890 г., кн. 12, стр. 610—612). 
1) Ст. 506 и 507 ч. III (по Прод. 1912 г.) св. м"Ьст. уз. 
2) Ст. 1935 у. гр. с. 
3) Ст. 1936 у. гр. с. 
4) Ст. 1937 у. гр. с. 
5) Ст. 1938 у. гр. с. 
6) Ст. 1939 у. гр. с. 
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§ 183. 
17. О безвЪстномъ отсутств!и 1). 
Опека надъ имуществомъ безвЪстно-отсутствующаго по 
русскому праву назначается для защиты его правъ и охра-
нешя его имущества
2), причемъ защита и охранеше даются 
не только наличному имуществу, но и всякому иному иму­
ществу и всемъ правамъ безвестно-отсутствующаго
3). Съ 
институтомъ безвЪстнаго отсутств1я связывается также пре-
зумпщя смерти лица
4). 
По Прибалтшскому праву назначается попечительство 
надъ имуществомъ отсутствующая и безв-Ъстно-отсутствую-
щаго, причемъ Прибалтийское право признаетъ всякое лицо, 
удалившееся изъ местожительства отсутствующимъ (ст. 
3076—3079) и связываетъ съ отсутств1емъ опредЬленныя по-
следств1я (ст. 3080—3092). Приэтомъ судъ, которому отлу-
чившшся былъ, до оставлешя имъ местожительства, лично 
подведомственъ, имеетъ право и обязанность даже ех оШсю 
назначить попечителя въ порядке правилъ устава
5). 
1) ВасъковскШ. — „Учебн. гражд. права", вып. 1, стр. 53—55; 
Его же — ,0 посл'Ьдств1яхъ безв^стнаго отсутств1я" (Ж. Юрид. Общ. 
1894 г. кн. 4, стр. 53—55); Яблочковъ — .Учебн.", стр. 310—314; Иса­
ченко — .Русск. гражд. суд.", т. II, стр. 58—63; — Шершеневичъ — „О по-
слЪаств1яхъ безв-Ъстнаго отсутств1я" (Ж. М. Ю. 1896 г., кн. 5, стр. 26—37); 
ПолянскШ — .Безвестное отсутств1е и имущественныя его послЪдств1я", 
изд. 1911 г.; Тютрюмовъ — .Гражд. право" стр. 448—449; СинайскШ — 
.Основы гражданскаго права", вып. 1 (1924 г.), стр.191—192; А. Леонтъевъ— 
.Посл ,Ьдств1я безвЪстнаго отсутств1я" („Юристъ" 1903 г. № 29); Гасманъ — 
.Борьба закона за и противъ безвЪстно-отсутствующаго ответчика" (Ж. М. Ю. 
1915 г., кн. 6); Объяснит, зап. къ проекту новой ред., т. V, стр. 82—98. 
2) Ст. 1453 у. гр. с. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1905 г. № 58. 
4) По западно - европейскому праву такое презумптивное значеше 
имЪетъ только квалифицированное безвестное отсутств1е, а именно смерть 
предполагается лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда челов'Ькъ исчезъ при налич­
ности для него смертельной опасности, какъ то: на войне, при наводненш, 
пожаре и т. п. — См. Проф. СинайскШ. — .Основы гражд. права", вып. 1, 
стр. 191—192. 
5) Ст. 1940—1946 у. гр. с. — Институтъ безв-Ьстнаго отсутств1я из-
вЬстенъ и въ Польше (ст. 1775—1779 у. гр. е.): окружный судъ, по просьбе 
частныхъ лицъ или по требовашю прокурорскаго надзора, удостовЬрясь въ 
несомненности предположешя о безв'Ъстномъ отсутствии лица, оставившаго 
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По общимъ правиламъ процесса, каждый, у кого есть 
основаше считать лицо, къ имуществу коего, въ цЪломъ или 
въ частяхъ, онъ имЪетъ законное притязаше, находящимся 
въ безвЪстномъ отсутствш, а также и чины прокурорскаго 
надзора, могутъ просить окружный судъ, въ в-ЪдЪнш коего 
то имущество находится, объ учиненш публикацш о без­
вестно- отсутствующемъ и о принятш мЪръ къ охранешю его 
имущества
1). При просьбе должны быть представлены до­
казательства какъ безвестнаго отсутств1я, такъ и правъ про­
сителей на имущество безвестно-отсутствующаго, а также 
определенное въ ст. 857 количество денегъ на учинеше пуб­
ликацш 
2]. 
имущество, дЪлаетъ распоряжеше о публикащи о безв-Ьстно-отсутствую-
щемъ и о назначении, для охранешя его правъ и имущества, особаго попе­
чителя, опредЬливъ приэтомъ права и обязанности его. После надлежа-
щаго изследовашя чрезъ одного изъ своихъ членовъ и по выслушанш за-
кчючешя прокурора, судъ постановляетъ определеше о безвестномъ от­
сутствш (ст. 36—70 Гражд. Улож. 1825 г.), каковое и объявляется въ от-
крытомъ засЪданш, и публикуется въ Сенатскихъ объявлешяхъ (ст. 295). 
1) Ст. 1451 у. гр. с. — Въ гЬхъ случаяхъ, когда проситель прости-
раетъ свои права на несколько имуществъ, находящихся въ округахъ раз-
ныхъ судовъ, дЬло это, въ виду 218 и 219 ст. устава, можетъ быть признано 
подсуднымъ каждому изъ этихъ судовъ (Исаченко — .Русск. гражд. суд.", 
т. II, стр. 59). Подъ лицами же, имеющими право возбуждешя дела, 
должны быть подразумеваемы не лица, имеюпця притязашя о праве соб­
ственности или праве владешя или пользовашя на какую либо часть иму­
щества безвестно-отсутствующаго, а только лица, долженствуюппя заменить 
имущественную личность безвестно-отсутствующаго, вступающ1я въ его 
права именно вследств1е объявлешя его безвестно-отсутствующимъ, а не 
на другомъ основанш (1890/129; Громачевскш — .Охранит, судопр.", 
стр. 103; Объясн. зап. къ проекту новой ред. уст. гр. суд., т. V, стр. 84). 
Приэтомъ, право возбуждешя дела о безвестномъ отсутствш принадле-
житъ и кредиторамъ, претензш коихъ присуждены судомъ (1890/16; 
Яблочковъ — .Учебн.', стр. 250). — Въ соответствш съ суждешями Сената 
въ решенш 1!)05 г. № 97, необходимо признать, что взыскатель не въ 
праве заменить просьбу о назначении защитника ходатайствомъ о назна-
ченш, въ порядке ст. 1451 и след., опеки надъ безвестноотсутствующимъ 
ответчикомъ (Гасманъ — „Борьба закона за и противъ безвестно-отсутствую­
щаго ответчика" — Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 6, стр. 42—45). 
2) Ст. 1452 у. гр. с. Опека приводитъ имущество въ известность 
и делаетъ разыскаше о безвестно-отсутствующемъ, прежде всего посред-
ствомъ публикащи (ст. 1454 у. гр. е.). 
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Съ истечешемъ пята лгьтъ после публикащи (ст. 1453), 
окружный судъ, по просьбе лицъ, возбудившихъ производ­
ство о признанш безвестнаго отсутств1я, или явившихся по 
вызову наследниковъ, приступаетъ къ разсмотрешю дела *). 
Постановленье суда о безвестномъ отсутствш, состояв­
шееся после произведеннаго чрезъ члена суда изследовашя 
и по выслушанш заключешя прокурора, объявляется въ от-
крытомъ заседанш и публикуется въ Сенатскихъ объявле-
шяхъ
2). 
На определешя суда допускаются яастныя жалобы на 
общемъ основанш 
3). 
Въ связи съ установлешемъ безвестнаго отсутств1я, по 
ПрибалтШскому праву существуетъ институтъ „объявленья 
безвестно-отсутствующаго умеришмъ", состоящш въ томъ, 
что если безвестно отсутствующему исполнилось 70 летъ со 
дня его рождешя во время получешя о немъ последнихъ 
сведенш, то, по истеченш 5 летъ со дня получешя этихъ 
сведенш, онъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ или 
попечителя надъ имуществомъ его, а также по предложешю 
чиновъ прокурорскаго надзора, можетъ быть окружнымъ 
судомъ признанъ умеришмъ
4), если окружный судъ, по раз-
1) Объ этомъ публикуется въ вЬдомостяхъ (ст. 295) (ст. 1455 у. гр. е.). 
Въ юридической литературе (Шершеневичъ — „Учебн. русск. гражд. пр.", 
стр. 59; Васьковскш — „Учебн. гражд. права, вып. 1, стр. 53—55; Дем­
ченко — „существо наследства и призв. кънаслед.", вып. 1, стр.34—38 и др.) 
преобладаете мнеше, что по истеченш 5 летъ со времени первой публикации 
имущество безвестно-отсутствующаго переходитъ къ его наследникамъ по 
закону или по завещашю, причемъ до истечения 10 летъ наследники эти 
управляютъ имуществомъ, и только по истеченш 10 летъ открывается на­
следство и имущество поступаетъ къ наследникамъ безповоротно, после 
чего безвестно-отсутствукншй, по возвращении, требовать этого имущества 
обратно не можетъ. 
2) Ст. 1456—1458 у. гр. с. (относительно ПрибалтШскаго права — 
ст. 1940—1944 у. гр. е.). — Это постановлеше суда не лишаетъ признан-
наго безвестно-отсутствующимъ права просить этотъ судъ въ установлен­
ный срокъ (ст. 1244 т. I, ч. 1, св. зак.), исчисляемый со дня публикащи и о 
возвращенш ему его имешя (ст, 1450 и 1460 у. гр. е.). 
3) Ст. 1946 у. гр. с. 
4) Ст. 524 и 525, ч. III, св. местн. уз.; ст. 1940 и 1947 у. гр. с. — 
Въ прошении частныхъ лицъ или предложены прокурора должны быть 
удостоверены, съ приведешемъ доказательствъ, лета безвестно-отсутствую-
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смотренш представленныхъ доказательствъ и по производ­
стве, въ случае надобности, надлежащаго изследовашя чрезъ 
одного изъ своихъ членовъ признаетъ указанный въ ст. 524 
и 525 (ч. III) предположешя о смерти безвестно-отсутствую­
щаго достаточно подкрепленными. Съ этой целью, судъ 
постановляетъ о совершенш, по общимъ правиламъ вызыв-
наго производства, публикащи,, въ которой безвестно-отсут-
ствующш обязывается явиться въ судъ или дать о себе суду 
достоверное извеспе въ течеше срочнаго года
х). Этою же 
публикащею приглашаются и все постороншя лица, имекнщя 
достоверныя сведен1я о месте пребывашя или о смерти 
безвестно отсутствующаго, сообщить эти сведешя суду 2). 
Если же по истеченш срока публикацш не будетъ получено 
достоверныхъ сведенш о нахожденш безвестно-отсутствую­
щаго въ живыхъ, судъ, по просьбе заинтересованныхъ лицъ, 
по выслушанш заключешя прокурора, постановляетъ опре­
делеше о признанш безвестно-отсутствующаго умершимъ
3), 
публикуемое въ ведомостяхъ и подлежащее обжаловашю, 
на общемъ основанш, въ частномъ порядке4). 
щаю, время оставлешя имъ места жительства и время получешя о немъ 
послЪднихъ извЪспй. Кроме того при прошенш должны быть представлены 
деньги на производство публикаций (ст. 1948 у. гр. е.). 
1) Ст. 3627 ч. III, св. мЪстн. ус.; ст. 1949 у. гр. с. 
2) Ст. 1950 у. гр. с. 
3) Ст. 1951, 1952 и 1953 у. гр. с. — Вследствие судебнаго объявлешя 
безвестно-отсутствующаго умершимъ имущество его сдается (ст. 523 ч. III) 
тЪмъ, которые въ предполагаемый день его смерти, т. е. въ день достижения 
имъ 70 летъ отъ роду состояли ближайшими его наследниками (ст. 526 
ч. III). Но если потомъ будетъ доказано, что смерть его въ действитель­
ности последовала въ другое время, то право на наследство получаютъ те 
лица, которымъ право на наследство принадлежало въ это время (ст. 527 и 
528 ч. III). Если бы безвестно-отсутствуюнцй, объявленный отъ суда умер­
шимъ, возвратился, то онъ вправе требовать имущество обратно, но лишь 
въ томъ составе, въ какомъ оно сохранилось или насколько наследники 
увеличили свое состояше (ст. 527). 
4) Ст. 1954 у. гр. с. — Судебное определеше объ объявленш без­
вестно-отсутствующаго умершимъ, по истеченш срока на обжалование, мо­
жетъ быть отменено, на осн. ст. 527 и 528 ч. III, вследств1е особаго иска, 
предъявляемаго по общимъ правиламъ о подсудности (ст. 1955 у. гр. с.)-
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§ 184. 
18. УкрЪилеше правъ, совершеше и засвидетельствован 1е 
актовъ. 
Согласно 66 ст. нотар1альнаго положешя, акты, по усмо­
трен! ю сторонъ, могутъ быть совершаемы или домашнимъ 
или нотар1альномъ порядкомъ, за исключешемъ, по русскому 
законодательству, актовъ о переходЪ или ограниченш права 
собственности на недвижимыя имущества, совершаемыхъ 
крЪпостнымъ порядкомъ. Такимъ образомъ различаемыя 
между собою д'Ьла нотарьальныя и кргъпостныя состоятъ въ 
вЪд'Ъши: первыя — нотарьусовъ, а вторыя — старшихъ 
нотарьусовъ окружныхъ судовъ
1). Особымъ видомъ этого 
рода д-Ьлъ является укр-Ьплеше права собственности на не­
движимое имущество, прюбрЪтаемое съ публичныхъ торговъ. 
ДЪйств1е нотар1уса или старшаго нотариуса, признаваемое 
стороной неправильнымъ, можетъ быть обжаловано заинте-
ресованнымъ лицомъ посредствомъ частной жалобы, написан­
ной на имя подлежащаго окружнаго суда, но подаваемой 
чрезъ того нотар1уса, на дЪйств1я котораго она приносится 2). 
Къ жалобе прилагается кошя ея только тогда, когда въ д-ЪлЪ 
имеется другое заинтересованное лицо, извещаемое въ такомъ 
случай судомъ о дн% разсмотрЪшя жалобы въ суде 3). 
Жалобы подаются въ двухнедельный срокъ, исчисляемый 
со дня отказа или совершешя обжалуемаго д-Ьйств1я 4). 
1) См. Исаченко — „Русское гражд. суд.", т. II, стр. 64—109; Гель-
вихъ — „Охран, судопр." (Энгельманъ — „Курсъ", стр. 520—528). 
2) Ст. 60, 61 и 62 нотар. положешя. — Жалобщикомъ лично или 
чрезъ повгьреннаго, какимъ можетъ быть зд-Ьсь всякое лицо, не лишенное 
по закону (ст. 246 у. гр. с.) права быть повЪреннымъ, такъ какъ ограничеше 
ходатайства въ судебныхъ установлешяхъ по чужимъ дЪламъ не относится 
къ дЪламъ нотар1альнымъ (1889/56). — См. Исаченко — „Русское гражд. 
суд." т. II, стр. 109. 
3) Двусторонними охранительными дЬлами являются, напр., дЪла о 
засвидЪтельствованш или объ отказЪ въ засвид'Ътельствованш какого либо 
договора, когда, въ связи съ обжаловашемъ, возникаетъ наличность двухъ 
противоположныхъ интересовъ. Въ такихъ случаяхъ и является необходи-
мымъ сообщеше копш жалобы заинтересованному лицу (1884/106). 
4) Ст. 61 нотар. пол. — Когда сторона не присутствовала при совер­
шении того или другого дЪйств1я, означенный срокъ исчисляется съ тою 
для, когда данному лицу сделалось изв"Ьстнымъ то дЪйств1е, на которое при­
носится жалоба (Исаченко — стр. 109). 
638 
Поданную жалобу нотар1усъ или старшш нотар1усъ, со 
своимъ объяснешемъ, въ 7-дневный срокъ представляетъ въ 
окружный судъ, являющшся въ отношенш нотар1усовъ и 
органомъ надзора и высшей инстанщей разрешающей пода-
ваемыя на дЪйств1я нотар!усовъ жалобы 1). 
Изв-Ьщеше сторонъ о дне заседания является необходи-
мымъ только по деламъ, въ которыхъ, кроме жалобщика, 
имеется и другое заинтересованное лицо. На определешя 
окружнаго суда по такимъ деламъ могутъ быть въ двух­
недельный срокъ подаваемы жалобы въ судебную палату въ 
частномъ порядке, если судъ отказалъ въ утвержденш акта, 
такъ какъ въ техъ случаяхъ, когда судъ утверждаетъ дей­
ствие нотар1уса, совершившаго актъ или засвидетельствоваше, 
то сила такихъ актовъ или засвидетельствованш можетъ 
быть опровергнута только въ исковомъ порядке
2). 
§ 185. 
19. Укр-Ьплеше права собственности на недвижимое иму­
щество по давности владЪн1я. 
Спокойное, безспорное и непрерывное владеше, въ виде 
собственности, превращается въ право собственности, если 
оно продолжится въ течете 10-летняго срока общей земской 
давности
3). Прюбретеше собственности по давности происхо­
дить самымъ фактомъ истечешя давностнаго срока, но для 
укреплешя прюбретеннаго права собственности выработанъ 
судебною практикою, на основанш 9 ст. устава, особый по-
рядокъ охранительнаго производства, при посредстве суда, 
по месту нахождешя прюбретенной по давности въ собствен­
ность недвижимости
4), и только, въ случае спора, приме­
няется исковой порядокъ производства. 
1) Ст. 60 и 62 нотар. полож. 
2) Ст. 63 нотар. полож. 
3) Ст. 533, 557 и 560 т. X, ч. 1, св. зак. — По ПрибалтШскому 
праву, къ этимъ услов1ямъ давностнаго влад"Ъшя присоединяются еще два 
требовашя: 1) юридическое основание владгъшя (]и81и$ Ши1и$), и 2) добрая 
вгъра владельца (Ьопа Яйез) (ст. 831, 839—840 ч. III, св. мЪст. уз.). 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1901 г. № 46. — См. Энгелъманъ — (Ж. 
М. Ю. 1868 г., кн. 11, стр. 484—485); Боровиковский — „Отчетъ судьи", 
т. II, стр. 134—139; Энгельманъ — „О давности по русск. гражд. праву". 
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Въ охранительномъ порядке просьба подается въ ок­
ружный судъ, въ округе котораго находится недвижимое 
имущество, причемъ судъ, по надлежащемъ изследованш 
дела
1), постановляетъ определеше объ укрепленш права 
собственности на недвижимое имущество по давности владе­
шя, съ исчислешемъ количества подлежащихъ взыскашю 
крепостныхъ пошлинъ. 
По взносе крепостныхъ пошлинъ, выдается просителю 
кошя определешя на предметъ совершешя данной, какъ 
крепостнаго акта на прюбретенную въ собственность по 
давности недвижимость 
2). 
Определешя окружнаго суда по сему предмету подле-
жатъ обжаловашю въ частномъ порядке. Но бывшш соб-
ственникъ и третье лицо, заявляюнце права на означенное 
имущество, должны въ такихъ случаяхъ обращаться къ иско­
вому порядку производства. Въ исковомъ также порядке 
должны производиться дела о признанш права собствен­
ности по давности владешя, когда имущество находится въ 
общемъ владенш, и потому соучастникъ въ общей собствен­
ности, желающш укрепить за собою все имущество или 
часть его, по давности владешя, долженъ предъявить искъ 
къ прочимъ совладельцамъ
3). 
§ 186. 
20. Вводъ во владен1е. 
Вводъ во владеше по ранее действовавшимъ узаконе-
шямъ, имелся въ виду, какъ заключительный обрядъ пере-
1) Съ целью выяснешя обстоятельсгвъ дела, судъ разсматрнваетъ 
документы, производитъ, чрезъ одного изъ своихъ членовъ, дознаше чрезъ 
окольныхъ людей, допрашиваетъ свидетелей съ осмотромъ недвижимости 
на м*ЪстЬ, требуетъ свЪдЪшя изъ крепостного отдела и наводить справки 
въ своихъ дЪлахъ объ отсутствш споровъ. — См. Объясн. зап. къ проекту 
новой ред. уст. гр. суд., т. V, стр. 103—120: въ проектЬ установлены под-
робныя правила производства д-Ьлъ (въ охранительномъ порядке) объ укре­
плении права собственности на недвиж. имеше по давности владешя (ст. 
1721—1733). 
2) По ПрибалтШскому праву, во всехъ случаяхъ, когда право соб­
ственности проистекаетъ непосредственно изъ какого либо собьтя (напр. 
давности — ст. 855. ч. III), въ интересахъ полноты и достоверности публич-
ныхъ книгъ, законъ требуетъ внесешя въ крепостныя книги подобныхъ 
независимыхъ отъ корробораши, вещныхъ правъ. 
3) Реш. Гражд. Касс. Деп. 1891 г. № 49. 
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хода права собственности на им-Ъше, по проверке правиль­
ности утвержденнаго старшимъ нотар1усомъ акта еще и 
окружнымъ судомъ и только посл-Ъ этого отмеченный въ 
крепостномъ реестре день ввода во владеше недвижимымъ 
имешемъ долженъ былъ считаться началомъ действительной 
передачи и укреплешя права на имущество 
х). 
Съ издашемъ положешя о нотар1альной части, значеше 
ввода во владеше изменилось, такъ какъ со времени изда-
шя положешя право собственности на недвижимое имеше 
переходило съ момента утверждешя крепостного акта стар­
шимъ нотар1усомъ, вводъ же во владенье являлся лишь огла-
шешемъ уже состоявшагося перехода права собствен­
ности 
2). Поэтому въ настоящее время вводъ во владеше, 
какъ обрядъ охранительнаго судопроизводства, не являетея 
безусловно обязательными Иное значеше имеетъ вводъ во 
владеше, совершаемый въ порядке исполнешя судебнаго 
решешя объ изъятш изъ владешя ответчика отсужденнаго 
имешя
3), когда вводъ во владеше действительно служитъ 
способомъ фактической передачи недвижимости. 
1) При изданш .Устава гражд. суд.", вводъ во владеше былъ при-
знанъ необходимымъ, въ видахъ присвоешя переходу права собственности 
на недвижимое имЪше гласности въ интересахъ какъ самого прюбр-Ьтателя 
имЪшя, такъ и третьихъ лицъ (Журн. Гос. Сов. 1866 г., № 18, стр. 12). — 
См. Объясн. Зап. къ проекту новой ред. уст. гр. е., т. V, стр. 121—122. 
2) Ст. 179 Пол. о нот. части. — См. Анненковъ — .Система русск. 
гражд. правъ", т. II, стр. 265; ВасъковскШ — .Учебн. гражд. права*, вып. 2, 
стр. 138; ЗагоровскШ — реценз1я на учебникъ Шершеневича (Ж. Ю. О. 
1894 г., кн. 8, стр. 21—22; Змирловъ — ,0 договоре купли-продажи, за­
продажи и поставки' (Ж. гр. и уголовн. пр. 1882 г., кн. 3, стр. 41—42); 
ВербловскШ — „Движ. русск. гражд. проц.", изд. 2, стр. 281—282. — Съ 
мнЪшемъ этихъ юристовъ не согласны мнЪшя Энгельмана (.ПрюбрЪтеше 
права собственности на землю по русск. праву", стр. 133 и 137) и Мейера 
(.Русское гражд. право", изд. 1894 г., стр. 290), которые связываютъ пере-
ходъ права собственности на недвижимое им"Ъше съ вводомъ во влад*Ъше. 
По сенатской же практик^ за вводомъ во владеше признавалось лишь зна­
чеше оглашешя уже состоявшагося перехода права собственности (1884/55 
и 110 и др.). 
3) Ст. 1209 у. гр. с. Также и по Прибалтшекому праву, покуп-
щикъ имЪшя съ публичнаго торга вводится во влад-Ъше, согласно его 
просьб-Ь, по исполнительному листу (1899/45). 
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Процессуальный порядокъ ввода во владеше заклю­
чается въ томъ, что прюбрЪтатель недвижимаго имешя мо-
жетъ, если считаетъ необходимыми обратиться къ местному 
по нахождешю имешя мировому судье съ просьбой о вводе 
его во владеше темъ имешемъ. При просьбе долженъ 
быть представленъ установленный закономъ актъ укре­
плешя за просителемъ того имешя, о вводе во владеше 
которымъ онъ ходатайствуешь
1). 
Вводъ во владеше совершается на основанш исполни­
тельная листа, по постановлению мирового судьи о вводе 2), 
судебнымъ приставомъ, порядкомъ установленнымъ для ис-
полнешя судебныхъ решенш, въ присутствш прюбретателя 
имешя и лица, изъ владешя коего имеше изъемлется 3). 
Споры и жалобы на действ1я по вводу во владеше 
приносятся и разрешаются порядкомъ, въ ст. 962—967 ука-
заннымъ
4), причемъ пропускъ срока (ст. 963) на принесеше 
1) Ст. 1424 и 1424-а у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г. — ЗдЪсь необходимо отметить, что закономъ 15 шня 1912 года 
вводъ во владгъше въ смысле обязательнаго обряда оглашешя вовсе отмЬ-
ненъ и сохраненъ лишь, какъ действительная фактическая передача имешя 
новому прюбретателю, совершаемая подобно исполнению судебнаго реше­
ны, по желанш прюбретателя (ст. 1426, 1426 1  и 1433 1—1433 4  у. гр. с. (ред. 
зак. 15 шня 1912 г.). — См. объясн. зап. къ проекту министра юстицш о 
преобразовали местнаго суда, стр. 120—124, и докладъ Коммисш по судеб­
нымъ реформамъ Государственной Думы.— Но не подлежитъ сомненш, что, 
и при существованш вновь изданныхъ постановлен^, процессуальныя дей-
ств1я по вводу во владеше недвижимымъ имуществомъ направлены, глав-
нымъ образомъ, къ огражденш правъ или интересовъ новыхъ собственни-
ковъ (1914/23). 
2) Постановляя о вводе во владеше мировой судья долженъ удо­
стовериться въ томъ, что актъ устанавливаетъ право просителя на имеше и 
нетъ въ виду сведенШ о предъявленномъ противъ акта иске (ст. 1425 
* у. гр. е.). 
3) Ст. 1426 у. гр. с. — Требуется присутств1е двухъ свидетелей 
изъ местныхъ жителей, если лицо, изъ владешя коего имеше изъемлется, 
не явится или если имеше не должно быть изъято изъ чужого владешя 
(ст. 1426). — По просьбе прюбретателя, передаваемому именш составляется 
судебнымъ приставомъ опись, въ коей означается подробно составъ и со-
стояше имешя и принадлежащаго къ нему по акту прюбретешя движимаго 
имущества (ст. 1426 1  у. гр. е.). 
4) Ст. 1433 у. гр. с. — При этомъ соблюдаются правила, устано-
вленныя закономъ 15 шня 1912 г., состояния въ томъ, что споръ владельца 
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жалобы или на объявлеше спора не лишаетъ права начать 
искъ въ течеше опредЪленныхъ въ гражданскихъ законахъ 
сроковъ (ст. 1734]. 
§ 187. 
21. Добровольная судебная публичная продажа недвижи­
мая имущества. 
По ПрибалтШскому праву, продажа съ публичнаго 
торга влечетъ за собою заключение при посредстве суда 
сделки съ темъ, кто предложитъ высшую за публично-про­
даваемую вещь цену
х). Различается добровольная и обяза­
тельная или принудительная продажа съ публичныхъ тор-
говъ: первая по желанш собственника, а вторая — не 
иначе какъ судебнымъ порядкомъ
2). 
Добровольная, при посредстве суда, публичная про­
дажа недвижимости по просьбе собственника, а также зало­
годержателя, пользующагося правомъ продажи залога по 
вольной цене
3), производится или при мировомъ съезде, 
или при окружномъ суде, въ округе коихъ продаваемая не­
движимость находится 
4). 
и третьихъ лицъ непрюстанавливаетъ ввода во владеше имешемъ, пр1-
обр-Ьтеннымъ съ публичнаго торга (таковыя споры могутъ быть доказываемы 
предъявлешемъ иска въ подлежащемъ суде (ст. 14331 у. гр. е.). Во всехъ 
прочихъ случаяхъ, по заявлению третьяго лица, во владенш котораго состоитъ 
передаваемое имеше, судебный приставъ приостанавливается вводомъ, пред­
ставляя о семъ мировому судье вместе съ выпиской изъ журнала (ст. 14332 
у. гр. е.). Если мировой] судья постановитъ о прекращеши действ1й по 
вводу, то долженъ быть предъявленъ искъ въ подлежащемъ суде лицомъ, 
по просьбе котораго вводъ производился (ст. 1433 3  у. гр. е.). Исполнеже 
же определения мирового судьи объ оставленш заявлешя третьяго лица безъ 
последствий и о продолженш исполнешя по постановленш о вводе приоста­
навливается до вступления сего определешя въ законную силу (ст. 14334 
у. гр. е.). 
1) Ст. 3944, ч. III, св. местн. узак. 
2) Ст. 3945, ч. III, св. местн. узак. 
3) Ст. 1443, 1454 и 3945, по Прод. 1912 г., ч. III, св. местн. узак. 
4) Ст. 2035 у. гр. с. — Просить о публичной продаже можетъ веяюй, 
имеющей вообще право вступать въ договоръ купли въ качестве продавца 
(ст. 3951, ч. III), какъ равно и покупать съ публичныхъ торговъ можетъ 
всяк1й, имеющей прюбретательную способность (ст. 3951 и 3952, ч. III). 
Предметомъ же публичной продажи могутъ явиться все, вообще, вещи и 
права, составляющ1я предметъ договора купли. 
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При просьб^ о добровольной публичной продаже 
должны быть предоставлены засвидетельствованная кошя съ 
отдела реестра крепостной книги на продаваемую недвижи­
мость и условЫ продажи
1). 
Если продаваемая недвижимость состоитъ въ общемъ 
владгънш несколькихъ лицъ, то для назначешя публичной 
продажи требуется соглашеше всехъ совладельцевъ
2). 
Судъ, удостоверившись, какъ въ принадлежности име­
шя просителю или должнику залогодержателя, пользующа­
яся правомъ продажи имешя по вольной цене (ст. 2035, 
2036 и 2038), такъ и въ отсутствш законныхъ препятствш 
къ продаже сего имешя на указанныхъ въ просьбе усло-
в1яхъ (ст. 2037), постановляетъ определеше о разрешенш 
публичной продажи
3), и затемъ публичная продажа произ­
водится порядкомъ, определеннымъ въ уставе, съ соблюде-
шемъ статей 3946, 3961, 3962, 3966, 3968 и 3969, ч. III 4). 
Имеше подвергается описи и оценке лишь въ томъ случае, 
1) Ст. 2036 у. гр. с. — Условия продажи должны содержать въ себе: 
1) подробное означеше состава имешя, подлежащаго продаже; 2) цену, съ 
которой долженъ начаться торгъ ; 3) способъ и порядокъ уплаты предло­
женной за имеше высшей цены, и 4) все права въ именш, которыя соб-
ственникъ оставляетъ за собою. Независимо отъ сего, могутъ быть и дру-
пя услов1я продажи (ст. 2039 у. гр. е.). 
2) Ст. 2038 у. гр. с. 
3) Ст. 2039 у. гр. с. 
4) Ст. 2040 у. гр. с. — При этомъ применяются следуюпця пра­
вила, ч. III: 
1. Взаимныя права и обязанности определяются постановленными 
между ними услов1ями (ст. 3946). 
2. Имеше при публичной продаже остается за предложившимъ выс­
шую цену (ст. 3961). 
3. Если решеше относительно цены зависитъ отъ производящаго 
продажу, то таковая цена утверждается не прежде какъ по объявленш имъ 
евоего решешя, въ срокъ, определенный имъ или судомъ (ст. 3962). 
4. По утвержденш продажи должна быть внесена предложенная цена 
и исполнены проч!я условия продажи (ст. 3966). 
5. При неисполненш означенныхъ условШ, имеше, по просьбе продавца 
или, при обязательныхъ продажахъ, по распоряжешю суда, обращается въ 
новую продажу за счетъ означеннаго лица (ст. 3968). 
6. Договоръ купли, утвержденный, вследств1е продажи съ публичныхъ 
торговъ, подлежитъ уничтожешю по темъ же причинамъ, какъ совершае­
мый домашнимъ порядкомъ (кроме ущерба свыше половины) (ст. 3969). 
41* 
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когда о семъ будетъ просить лицо, по требовашю коего 
производится продажа
1). 
Самый торгъ начинается съ прочтешя вслухъ условш 
продажи, при чемъ, по просьбе лица, по требовашю коего 
производится продажа, торги могутъ быть признаны состо­
явшимися и въ томъ случае, если явился лишь одинъ же-
лающш торговаться
2). 
Если по услов^ямъ продажи принят1е предложенной 
высшей цгъны предоставлено продавцу и онъ, въ определен­
ный имъ самимъ или назначенный судомъ срокъ (ст. 3962), 
не объявитъ своего решешя, то признается, что онъ без­
молвно согласился на предложенную высшую цену
3). 
Покупщику имешя, по исполненш имъ всехъ условш 
продажи (ст. 3966), выдаются копш съ определешя суда объ 
утвержденш торговъ, а также условш продажи и съ торго­
вая листа, которыя онъ обязанъ представить въ подлежа­
щее крепостное учреждеше для внесения имешя на свое 
имя въ крепостныя книги
4). 
§ 188. 
22. О взносе на хранен1е. 
1 )  В н е с е н 1 е  п р е д м е т а  о б я з а т е л ь с т в а  в ъ  
с у д ъ  н а  х р а н е н 1 е 5 ) .  
Должникъ, не имеющш возможности исполнить своего 
обязательства за отсутств1емъ кредитора или по другой 
1) Ст. 2041 у. гр. с. — Объявления о публичной продаже, сверхъ 
свЪдЬшй, указанныхъ въ п. п. 1—3, в, ст. 1147 и п. п. 2 и 3, ст. 1869, 
должны содержать въ себе означеше необходимыхъ условШ продажи 
(ст. 2042 у. гр. е.). 
2) Ст. 2043 и 2044 у. гр. с. 
3) Ст. 2045 у. гр. с. 
4) Ст. 2046 у. гр. с. 
5) Въ Польше — правила „о предложенш платежа и взноегь на 
хранеше" были установлены еще закономъ 19 февраля 1875 г. (54401). Они, 
при условш соблюдешя правилъ, установленныхъ ст. 1257—1264 кн. III гражд. 
кодекса, состоятъ въ томъ, что предложение платежа и взносъ на хранение 
делаются чрезъ нотар1уса или чрезъ судебнаго пристава (ст. 1780 и 1786). 
Приэтомъ, протоколъ о предложены платежа долженъ заключать въ себе: 
1) точное обозначеше предлагаемаго предмета, устраняющее возможность 
подменить оный; если предлагаются деньги, то независимо количества ихъ, 
означается самый родъ денегъ, и 2) ответъ кредитора о принятш или непри-
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какой либо причингъ, въ праве внести предметъ обязатель­
ства на хранеше въ судъ. Для местностей, где имеются 
мировые судьи, установлены закономъ 15 1юня 1912 года и 
введены въ дейсте закономъ 26 1юня 1913 года повсе­
местно спещальныя правила „о внесенш предмета обяза­
тельства въ судъ на хранеше и о продаже его съ публич­
наго торга
1). 
На основанш означенныхъ правилъ, предметъ обяза­
тельства представляется при соответствующемъ прошенш 
председателю мирового съезда, по месту исполнешя обяза­
тельства, но если место исполнешя не обусловлено и не опре­
деляется свойствомъ обязательства, то — по месту житель­
ства должника, по обязательствамъ же, обезпеченнымъ за-
прещешемъ на недвижимости, — по месту нахождешя имешя 2). 
Не всгь вещи принимаются въ судъ на хранеше, а только : 
наличныя деньги, ценныя бумаги, документы и драгоценныя 
нят1и имъ предложешя, съ означешемъ, подписалъ ли онъ, отказался ли отъ 
подписи, или же объявилъ, что не можетъ подписать ответа (ст. 1781 у. гр. е.). 
Въ случай отказа кредитора въ принятш предложешя, должникъ можетъ 
внести предложенный предметъ или сумму на хранеше, съ соблюдешемъ по­
рядка, опредЪленнаго ст. 1259 кн. III Гражд. Кодекса (ст. 1782 у. гр. е.). 
Споры относительно действительности предложешя или взноса на хранеше 
разрешаются подлежащими судебными установлешями (ст. 1783). Въ реше-
ши суда постановляется, что въ случае непринят1я кредиторомъ предложен­
ной суммы или предмета, таковые будутъ внесены на хранеше. Вместе съ 
симъ судъ постановляетъ о прекращенш исчислешя процентовъ со дня дЪй-
ствительнаго взноса (ст. 1784) Взносъ на хранеше, добровольный или по 
постановлешю суда, совершается не иначе, какъ съ оговоркою относительно 
правъ третьихъ лицъ, если таковыя заявлены, и съ уведомлешемъ о томъ 
кредитора (ст. 1785 у. гр. е.). 
1) Ст. 1460 2 9  —1460 4 0  у. гр. е., по ред.. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г. — См. Объясн. зап. къ проекту новой ред. у. гр. е., т. V, стр. 311—323. 
2) Ст. 1460 2 9  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г.— 
По ПрибалтШскому праву, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 3522 и 3524 
ч. III, св местн. узак. (взносъ подлежащего исполненш предмета въ судъ — 
йерозШо — допускается въ случае отказа кредитора, безъ законной при­
чины, отъ принят1я предложеннаго исполнешя или въ случае его отсутствия 
и неизвестности его места пребывания, а также если подлежащей исполненш 
предметъ не можетъ быть внесенъ въ судъ по самому своему свойству, то 
онъ можетъ быть проданъ за счетъ кредитора), соблюдаются въ этомъ отно-
шенш правила устава (ст. МбО^-а, 1460 3 0, 1460 3 1, 1460 3 2-а, 1460 3 3, 1460 3 4, 
1460 3 5- 3 7, МбО^-а и 1460 4 0-а), съ темъ, что принимаются въ соображеше и 
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вещи*). Просьбы о принятии на хранеше, по своему содержа-
шю, должны удовлетворять установленнымъ въ законе требо-
вашямъ 
2). По вступленш прошешя, председатель (или непре­
менный членъ) мирового съезда, не входя въ поверку пра­
вильности объясненш просителя, немедленно выдаетъ ему 
удостоверенье о принятш представленныхъ денегъ или иныхъ 
предметовъ и делаетъ распоряжеше о вызове чрезъ повестку 
или публикащю кредитора для получешя внесеннаго на 
хранеше
8). 
До выдачи кредитору внесеннаго на хранеше, предсе­
датель (или непременный членъ) мирового съезда обязанъ 
потребовать отъ него представленья того акта, который 
служитъ основашемъ обязательства, погашаемаго внесеннымъ 
на 
хранеше. На этомъ акте председатель (или непременный 
членъ) мирового съезда делаетъ надпись и возвращаетъ его 
кредитору, если актъ сей, за последовавшимъ платежемъ, не 
теряетъ вполне силы, въ противномъ же случае передаетъ 
его должнику
4). Споръ кредитора противъ правильности 
внесения предмета удовлетворешя въ судъ представляется по 
общимъ правиламъ искового судопроизводства
5). 
правила статей 1600, по прод. 1912 г., и 3524 ч. III, св местн. узак. (ст. 2047 
у. гр. е., по ред. зак. 26 шня 1913 г., № 1194). 
1) Ст. 1460 3 0  у. гр. с. 
2) Просьба о принятш на хранеше должна быть письменная и, сверхъ 
означешя просителя и его места жительства, должна содержать въ себе :  
наименоваше кредитора или его правопреемниковъ, съ указашемъ места 
жительства ихъ, означеше самаго обязательства и основашя внесения пред­
мета исполнешя въ судъ, точное означеше вносимыхъ предметовъ, и хода­
тайство о выдаче ихъ кредитору по востребовашю (ст. 1460 3 1). 
3) Вызовъ чрезъ публикацш допускается тогда, когда место житель­
ства кредитора или его правопреемниковъ неизвестно (ст. 1460 3 2). Въ публи-
кащи обозначается самое обязательство и приглашеше кредитора явиться за 
получешемъ внесеннаго (ст. 1460 3 3). 
4) Ст. 1460 3 4  и 1460^-а у. гр. с. 
5) Ст. 1460 3 5  у. гр. с. — Пока кредиторомъ не заявлено требоваше 
о выдаче ему внесеннаго на хранеше, должникъ можетъ взять внесенный 
предметъ обратно. Но деньги, внесенныя въ судъ для погашешя обязатель­
ства или требовашя, обезпеченнаго наложешемъ запрещешя на имеше, если 
уничтожеше отметки о запрещенш уже последовало, могутъ быть взяты 
должникомъ обратно не иначе, какъ съ согласия кредитора или на основаши 
вошедшаго въ законную силу решешя о признанш взноса недействитель-
нымъ (ст. 1460 3 6). 
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Такъ какъ взносъ на хранеше покоится на презумпщи 
отсутств1я вины со стороны должника и наличности про­
срочки со стороны кредитора 
х), то понесенныя должникомъ 
издержка производства по внесешю на хранеше и по самому 
хранешю возмещаются съ кредитора, за исключешемъ случая 
признашя внесешя неправильнымъ
2). 
§ 189. 
2 .  О  п р о д а ж е  п р е д м е т а  о б я з а т е л ь с т в а  с ъ  п у б ­
л и ч н ы х ъ  т о р г о в ъ
3 ) .  
Въ некоторыхъ случаяхъ, какъ въ интересахъ должника, 
такъ и въ интересахъ кредитора, представляется безусловно 
необходимымъ содейств1е суда для освобождешя должника 
отъ обязанности хранить у себя имущество. Такое содей-
ств1е необходимо, напр., когда имущестпо подвержено скорой 
порче или когда хранеше имущества сопряжено съ значи­
тельными расходами, когда, по примеру германскаго граж­
данская уложешя (ст. 383 и 384) и Прибалтшскаго права 
(ст. 3524), представляется возможнымъ предоставить долж­
нику право ходатайствовать о продаже имущества съ публич­
наго торга за счетъ кредитора
4). 
Если, такимъ образомъ, предметомъ исполнешя обяза­
тельства является движимое имущество, подверженное скорой 
порче или хранеше коего сопряжено съ значительными из­
держками или затруднешями, то должникъ въ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 1460 2 9, въ праве просить председателя (или 
непременная члена) мирового съезда о продаже этого иму­
щества съ публичнаго торга на счетъ кредитора
6), и предсгь-
1) См. представленье Министра Юстищи и докладъ Коммисш Го-
сударственной Думы. 
2) Ст. 1460 3 7  у. гр. с. 
3) Означенныя правила редактированы по примеру ст. 3524 ч. III, 
св. мЪст. узак., и ст. 2053 (ныне отмененной — по закону 1912 г.) у. гр. е., 
а также некоторыхъ спещальныхъ уставовъ и узак. (Общ. уст. Росс. жел. 
дор., ст. 40 и 90; примеч. къ ст. 861 уст. торг., изд. 1893 г. и др.). — См. 
представленье Министра Юстищи и докладъ Коммисш Государственной 
Думы. 
4) См. Объясн. зап. къ проекту новой ред. уст. гражд. суд., т. V, 
стр. 322—323. 
5) Ст. 1460 3 8  и НбО^-а у. гр. е., по ред. зак. 15 1юня 1912 г. и 
26 1юня 1913 г. — При прошенш должно быть представлено удостоверенье 
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датель (или непременный членъ) мирового съгьзда, если при-
знаетъ ходатайство просителя уважительнымъ, постановляетъ 
опред-Ълеше о продаже имущества на счетъ кредитора и 
выдаетъ просителю исполнительный листъ. Вырученную отъ 
этой продажи сумму, за вычетомъ изъ нея издержекъ испол­
нешя, судебный приставъ представляетъ председателю (или 
непременному члену) мирового съезда, который поступаетъ 
съ этими деньгами по правиламъ, изложеннымъ выше въ 
статьяхъ 1460 3 2—1460 3 4  уст. гражд. суд. 1). 
§ 190. 
23. Судебная уступка имущества въ пользу кредиторовъ 2). 
Въ уставе въ отношенш Польши установлено особое 
производство, въ охранительномъ порядке, — „о судебной 
уступке имущества въ пользу кредиторовъ", состоящее въ 
томъ, что должникъ, которому, на основанш ст, 1268 кн. III 
Гражданскаго Кодекса, предоставляется право уступки иму­
щества въ пользу кредиторовъ, подаетъ объ этомъ прошеше 
въ окружный судъ, по месту своего жительства 3), пред­
ставляя при протеши подробныя сведешя о состоянш усту­
паемая имущества, долгахъ и обязательствахъ, обременяю-
щихъ оные, и все относящееся къ имуществу документы и 
книги 
4). 
нотарьуса объ учиненш должникомъ кредитору заявлешя о принятш иму­
щества, съ предупреждешемъ, что въ противномъ случай имущество это 
будетъ продано, или же удостовЪреше о невозможности учинешя такого 
зоявлешя (пол. о нот. части, ст. 145). Отъ представления такого удостоверения 
должникъ освобождается, если имущество подвержено скорой порче (ст. 1460 3 9  
у. гр. е.). 
1) Ст. 1460 4 0  и 14б0 4 0-а у. гр. с. 
2) Ст. 1787—1796 у. гр. с. — Эти правила, неизв'Ьстныя общему 
законодательству, установлены въ Полыигъ по отношенш къ лицамъ не 
торговаго звашя, причемъ институтъ судебной уступки имущества въ пользу 
кредиторовъ представляется льготой для несчастнаго и добросовестна го 
должника, въ видахъ сохранения его личной свободы. — См. Объясн. зап. 
къ проекту нов. ред. у. гр. е., т. VI, стр. 102. 
3) Ст. 1787 у. гр. с. 
4) Ст. 1788 у. гр. с. — Необходимо иметь въ виду, что подача просьбы 
объ уступке имущества въ пользу кредиторовъ не останавливаетъ произ­
водства по предъявленнымъ къ должнику искамъ и взыскашямъ, разве о 
такомъ прюстановленш последовало бы судебное определеше, постановленное 
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На основанш определешя суда, постановленнаго по 
выслушанш заключешя прокурора (ст. 1796) и предоставляю­
щего должнику право судебной уступки имущества, креди­
торы могутъ приступить къ продаж-к движимаго и недвижи­
мая имущества. Продажа эта производится порядкомъ, 
установленнымъ для насл-Ъцниковъ, принимающихъ наслед­
ство на праве инвентарномъ
х). 
Не могутъ, однако, воспользоваться правомъ судебной 
уступки имущества: иностранцы, злостные банкроты, под-
вергнпеся наказашю за кражу или мошенничество, лица, 
обязанныя отчетностью, опекуны, управители и те, коимъ 
имущество отдано на сохранеше
2). Приведенными выше 
правилами не отменяется установленный по сему предмету 
порядокъ для делъ торговыхъ
3). 
§ 191. 
24. ОпредЪле^е вознаграждения за имущества, отходящ!я 
по распоряжен!ю правительства изъ частнаго владЪн1я на 
государственный или общественный надобности. 
Такъ какъ экспропр1ац1я или принудительное (противъ 
воли собственника) отчуждеше имущества, для пользы госу­
дарственной или общественной, по закону, возможно лишь 
за справедливое вознаграждеше, то и представляется необхо-
димымъ установить въ законе правила о порядке опреде­
лешя вознаграждешя за имущества, отходящ1я по распоря-
по выслушанш сторонъ (ст. 1789 у. гр. е.). Судъ, предоставляя право уступки 
имущества должнику, подвергнутому личному задержанш, делаетъ распо-
ряжеше о при воде его для возобновлешя отказа отъ имущества, каковой 
совершается лично или въ присутствии Варшавскаго коммерческаго суда, 
если онъ имЪетъ жительство въ ведомстве сего суда, или, въ противномъ 
случае, въ присутствен местйыхъ магистрата или гминнаго суда. Для при-
сутствовашя при возобновлен^ отказа отъ имущества вызываются и кре­
диторы и о таковомъ отказе должника составляется протоколъ (ст. 1790—1792 
У- гр. е.). 
1) Ст. 1793 у. гр. с. 
2) Ст. 1794 у. гр. с. 
3) Ст. 1795 у. гр. с. — По действующему въ Полыигъ торговому 
кодексу также дозволяется судебная уступка имущества въ пользу креди­
торовъ со стороны несостоятельнаго по торговле должника (ст. 556—575 
торг. код.). 
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жешю правительства изъ частнаго владешя на государственный 
и общественный надобности. 
По русскому гражданскому законодательству
1) возна-
граждеше за принудительно отчуждаемое имущество, по 
общему правилу, определялось административнымъ поряд­
комъ, причемъ, если о размере вознаграждешя не последо­
вало соглашешя, производились опись и оценка отчуждае-
маго имущества особой оценочной коммиаей. Этотъ поря-
докъ усвоенъ былъ и Прибалтшскимъ правомъ
2), за 
исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ крестьянскихъ поло-
жешяхъ, при отчужденш крестьянской земли по требовашю 
вотчинника. Въ такихъ случаяхъ ранее количество причи­
тавшаяся за отчуждаемое имущество вознаграждешя по 
уставу определялось местнымъ, по нахождешю имущества, 
окружнымъ судомъ, по общимъ правиламъ судопроизвод­
ства, съ некоторыми отступлешями отъ нихъ, указанными 
въ уставе
3]. 
Особое производство (въ охранительномъ порядке) „объ 
определены вознаграждешя за имущества, отходяиця по 
распоряжению правительства изъ владешя на государственныя 
или 
общественныя надобности" предусматривается уставомъ 
въ отношенш Польши
4). Оно состоитъ въ томъ, что въ 
Польшгь, въ силу действующихъ тамъ узаконены б), возна-
граждеше за принудительно-отчуждаемое имущество опре­
деляется судомъ. Въ такихъ случаяхъ, для определешя 
вознаграждешя за имущество, отходящее по распоряжешю 
правительства изъ частнаго владешя на государственныя или 
общественныя надобности, подлежащее ведомство, въ указан­
ныхъ въ законе случаяхъ, обращается въ окружный судъ, 
1) Ст. 577—593, 602—608 т. X, ч. 1, св! зак., изд. 1914 года. 
2) По ПрибалтШскому праву въ такихъ случаяхъ, на основанш при-
мЪчашя 1 къ ст. 868, по прод. 1889 г., ч. III, св. местн. узак., применяются 
нормы общерусскаго законодательства о вознагражденш общественномъ, т. е., 
вознаграждеше за принудительно отчуждаемыя имущества определяется 
административнымъ порядкомъ. — См. Проф. Кассо — „Обзоръ Остзейскаго 
гражданскаго права", стр. 91. 
3) Ст. 2094—2097 у. гр. с. 
4) Ст. 1797—1798 у. гр. с. 
5) Дневн. зак., т. ХЬУ, стр. 303. 
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по м^сту нахождешя имущества, порядкомъ, опред"Ъленнымъ 
ст. 1285—1286 устава 1). 
Частныя и апеллящонныя жалобы на рЪшешя окруж-
наго суда по деламъ сего рода, а также просьбы объ отмене 
рЪшенш судебной палаты, подаются общимъ, установленнымъ 
въ уставе, порядкомъ 2). 
§ 192. 
25. Объ уничтожен!и доверенности 3). 
Договоръ доверенности ИЛИ уПОЛНОМОЧ1Я, кроме обыч-
ныхъ способовъ
4), прекращается отменою уполномоч1я до-
верителемъ, им%ющимъ право во всякое время, односто-
роннимъ образомъ, отменить данное имъ уполномоч1е, 
съ обязанностью только, если уполномоченный уже присту-
пилъ къ исполнешю поручешя, вознаградить его за все 
сделанныя имъ при семъ издержки
5). Въ этомъ заключа­
ется одна изъ особенностей договора доверенности, какъ 
основаннаго на личномъ дов-Ьрш, составляющемъ внутрен­
нее и неуловимое чувство, которое не можетъ подлежать 
поверке по внешнимъ признакамъ
6). Но, конечно, только 
со времени извещешя повереннаго о воле доверителя от­
мена уполномоч1я признается состоявшеюся 7). 
Отмена эта можетъ быть произведена и безмолвно, 
когда самъ доверитель исполнитъ данное имъ другому по-
ручеше, или для того же дела назначитъ другого уполномо­
ченная
8). Все действ1я уполномоченнаго после того какъ 
ему сделается известнымъ объ отмене уполномоч1'я, при-
1) Ст. 1797 у. гр. с. — Статьи 1285 и 1286 у. гр. с. устанавливаютъ 
порядокъ возбуждешя судебныхъ д-Ьлъ казенными управлешями. 
2) Ст. 1798 у. гр. с. 
3) Ст. 1460 4 1—1460 4 8  у. гр. е., по ред. зак. 15 шня 1912 г. и 26 шня 
1913 г. 
4) Договоръ доверенности можетъ быть обычно прекращенъ по взаим­
ному согласш контрагентовъ, за окончашемъ исполнешя даннаго поручения, 
истечешемъ срока и смертью одного изъ контрагентовъ. 
5) Ст. 4404 ч. III, св. местн. узак. 
6) Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 336—342. 
7) Герман, гражд. уложеше, ст. 168; Саксонск. — ст. 1319; Фран-
цузск. гражд. код. ст. 2006. 
8) Ст. 4405 ч. III, св. местн. узак. 
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знаются ничтожными, но все то, что было имъ совершено 
до этого момента, им-Ъетъ полную юридическую силу какъ 
для доверителя, такъ и для третьяго лица. Въ уставе гра­
жданская судопроизводства*) содержится то общее пра­
вило, что доверитель можетъ во всякое время уничтожить 
доверенность, данную имъ поверенному, известивъ о томъ 
судъ на письме или словесно, причемъ все действия, законно 
совершенныя повереннымъ до получешя въ суде означен­
ная извещешя, остаются въ силе. Однако, законами о ре­
форме местная суда и о приведены ихъ въ действ1е 2) 
установленъ особый порядокъ уничтожения доверенности, 
составляющей особый видъ охранительная судопроизвод­
ства 
3). 
На основаны этихъ правилъ, доверенность, данная на 
совершеше какихъ либо действы въ определенномъ судеб-
номъ установлен^, уничтожается заявлешемъ о семъ дове­
рителя тому же судебному установлена
4). 
Судебное установлеше, которому подано или сделано 
заявлеше, принимаетъ таковое къ сведешю, и если подлин­
ная доверенность находится при делахъ суда, делаетъ на 
ней надпись по содержашю заявлешя
5). 
Прошеше объ уничтожены доверенности, данной на 
совершеше какихъ либо действы вообще, безъ ограничешя 
однимъ определеннымъ судебнымъ установлешемъ, подается 
одному изъ мировыхъ судей, смотря по пространству дей-
ств1я сей доверенности въ пределахъ известной местности 
или всего государства 
6). 
1) Ст. 50 и 251 у. гр. с. 
2) Законы 15 шня 1912 г. и 26 шня 1913 г. 
3) Раздгълъ десятый, кн. IV, уст. гр. суп., ст. 1460 4 1—1460 4 8. 
4) Ст. 1460 4 1  у. гр. с. — Это заявлеше должно содержать въ себе 
означеше: 1) доверителя, съ указашемъ его местожительства, и повереннаго; 
2) предмета доверенности, времени и места ея выдачи и того учреждешя, 
въ которомъ она засвидетельствована. По словесному же заявленш соста­
вляется особый протоколъ (ст. 1460 4 2  у. гр. е.). 
5) Ст. 1460 4 3  у. гр. с. 
6) Ст. 1460 4 4  у. гр. с. — Въ прошенш въ такомъ случае должны 
быть указаны те евгъдгъшя, которыя упомянуты въ ст. 1460 2, и при про­
шенш должны быть приложены деньги, необходимыя на публикаши (ст. 
146045). 
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Принявъ прошеше, мировой судья постановляетъ опре-
д-Ьлеше объ уничтожены доверенности, о чемъ немедленно 
сообщаетъ месту или лицу, засвитетельствовавшему дове­
ренность, и публикуетъ о семъ установленнымъ порядкомъ 
въ ведомостяхъ
х). 
Если место пребывашя повереннаго известно, то дове­
ритель, вместе съ ходатайствомъ о совершены публикации 
объ уничтожены доверенности или не обращаясь къ этой 
мере, можетъ просить мирового судью объ отобраши дове­
ренности отъ повереннаго. На приведете въ исполнеше 
состоявшагося по сему предмету определешя мировой судья 
выдаетъ исполнительный листъ
2). 
§ 193. 
26. Вызывное производство 3). 
1 )  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н 1 я .  
Правила о вызывномъ производстве, действующая въ 
пределахъ Латвш и Эстонш, применяются только въ слу­
чаяхъ, положительно указанныхъ въ законе 4), и потому пра­
вила эти не распространяются на вызовы, производимые, 
на основаны особыхъ узаконены, другими, кроме судебныхъ, 
установлешями 
5). 
Вызывное производство, за исключешемъ некоторыхъ 
случаевъ
6), возбуждается не иначе, какъ по просьбе заинте-
1) Ст. 1460 4 й  у. гр. с. — Публикащя производится въ местныхъ 
газетахъ или въ Сенатскихъ объявлешяхъ, когда дЪйств1е доверенности 
простирается на несколько губершй или не ограничено никакою местностью 
(ст. 1460 4 7  у. гр. е.). 
2) Ст. 1460 4 8  у. гр. с. 
3) Ст. 2054—2093 у. гр. с. 
4) Ст. 2054 у. гр. с. 
5) Примеч. къ ст. 2071 у. гр. с. 
6) Напримеръ, по 2451 ст. ч. III, судъ можетъ и по собственной ини-
шативе, ех оШсю, вызвать въ определенный срокъ всехъ, имеющихъ возра-
жешя противъ завещашя или каюя либо по этому поводу притязашя. Оче­
видно, только права такихъ именно лицъ могутъ быть признаны уничтожен­
ными, согласно ст. 2066 устава (см. резол. Сената по д. Бреннера — 
№ 12392, 1893 г.). Точно также судъ, по ст. 2599 ч. III, ех о№сю можетъ 
распорядиться относительно составлешя описи наследству и о вызове на-
следниковъ. — См. ст 2055 у. гр. с. 
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ресованныхъ въ томъ лицъ
1), причемъ просьба объ откры­
ты вызывного производства относительно правъ или ипо-
текъ на недвижимое имущество подается тому окружному 
суду, въ округе коего ведется крепостная книга на это иму­
щество
2). 
По просьбамъ объ открыты вызывного производства 
для погашешя ипотекъ и признашя утраченныхъ актовъ 
уничтоженными, обстоятельства, на которыхъ основано хо­
датайство о вызове, въ случае отсутств1я точныхъ доказа-
тельствъ, должны быть удостоверены настолько, чтобы они 
являлись правдоподобными
3), причемъ отъ просителя отби­
рается подписка въ томъ, что обстоятельства эти изложены 
имъ по чистой правде и доброй совести
4). 
Въ случае признашя просьбы уважительною, судъ по-
становляетъ опредгъленье о вызовгь, чрезъ объвлешя въ ве-
домостяхъ, всЬхъ заинтересованныхъ лицъ къ заявленш 
своихъ правъ
5), причемъ продолжительность срока вызова, 
когда объ этомъ нетъ особыхъ постановлены въ законе, 
1) Ст. 2055 у. гр. с. — Въ просьбе объ открытш вызовного произ­
водства должны быть означены: 1) обстоятельства, на которыхъ основы­
вается ходатайство о вызове, съ приведешемъ подкрепляющихъ оныя дока-
зательствъ; 2) последств1я неявки вызываемыхъ лицъ, и 3) те заинтересо-
ванныя въ деле лица, которыя просителю известны (ст. 2057 у. гр. е.). 
2) Ст. 1056 у. гр. с. 
3) Правило ст. 2058 есть правило исключительное и по тому не мо­
жетъ иметь применения къ какимъ либо другимъ случаямъ (1914/29). — См. 
ст. 2619 ч. III, св. местн. узак. 
4) Ст. 2058 у. гр. с. — Означенная въ ней подписка выдается подъ 
опасешемъ ответственности на основании ст. 176 1  уст. о нак. налаг. мир. 
суд. (изд. 1912 г.). 
5) Ст. 2059 у. гр. с. — Эти объявленгя должны содержать въ себе: 
1) имя, фамилпо и зваше просителя; 2) основаше и предметъ вызовного 
производства; 3) срокъ, назначенный для заявлешя правъ, и 4) последств1я 
неявки въ срокъ (ст. 2060 у. гр. е.). Объявления публикуются порядкомъ, 
установленнымъ въ ст. 295 и 297, и сверхъ того печатаются въ местныхъ 
ведомостяхъ и выставляются въ пр1емной комнате суда и на бирже. Если 
же вызовъ касается правъ на недвижимое имущество или требовашй, обез-
печенныхъ ипотеками, то объявлеше должно быть выставлено также и въ 
крепостномъ учреждении въ которомъ ведется крепостная книга на это 
имущество (ст. 2062 у. гр. е., по ред. зак. 23 марта 1912 г.). 
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зависитъ отъ усмотрЪшя суда съ гЪмъ, чтобы срокъ этотъ 
былъ не менЪе шести мгъсяцевъ и не болЪе срочнаго года
х). 
Заинтересованныя въ дЪл'Ъ лица, указанныя просите-
лемъ или извЪстныя суду, вызываются, независимо отъ объ­
явлены, повестками на общемъ основаны 2). 
ЗдЪсь необходимо имЪть въ виду, что заявлеше за­
интересованными лицами своихъ правъ, сделанное хотя бы 
и по истечены означеннаго въ объявлены срока, призна­
ется своевременнымъ, если оно поступило до постановлешя 
судомъ определешя по существу просьбы, по коей возбуж­
дено вызывное производство
8). 
Въ порядка вызывного производства, судъ не входитъ 
въ разсмотрЪше споровъ, заявленныхъ заинтересованными 
въ д-Ьл-Ь лицами, оставляя на волю сторонъ доказывать эти 
споры въ исковомъ порядка. Но если споръ можетъ ока­
зать вл1яше на рЪшеше по вызывному производству или 
дЪлаетъ невозможнымъ продолжеше сего производства, то 
судъ, смотря по обстоятельствамъ, или прюстанавливаетъ 
вызывное производство, впредь до разрЪшешя спора, или 
вовсе прекращаетъ его 
4). 
По истечении срока, назначеннаго въ объявлены, судъ, V 
по ходатайству просителя, а если вызовъ произведенъ безъ 
1) Ст. 3059, 3060 и 3627 ч. III, св. местн. узак.; ст. 2061 у. гр. с. — 
Срокъ зтотъ для заинтересованныхъ лицъ исчисляется со дня, когда имъ 
сделается известно о праве ихъ на искъ, а въ случае вызова по объявлешю, 
то давность срочнаго года исчисляется и для отсутствуюшихъ со дня объ-
явлешя. Право иска, однако, и для отсутствующихъ теряется съ истечешемъ 
10-летней давности (по Курляндскому праву 5-летней давности). Для лицъ 
же, находящихся заграницей или место жительства которыхъ неизвестно, — 
срокъ считается со дня припечаташя объявлешя въ ведомостяхъ (ст. 301 
у. гр. е.). 
2) Ст. 2063 у. гр. с. 
3) Ст. 2064 и 2066 у. гр. с. 
4) Ст. 2065 у. гр. с. — Эта статья не предусматриваешь возможности 
прюстановлешя теченья сроковъ, назначенныхъ въ объявлешяхъ для заявле-
шя суду заинтересованными неизвестными лицами своихъ правъ и споровъ 
по вызову. Прюстановлеше вызывного производства по ст. 2065 имеетъ въ 
виду совершенно особый случай, отличный отъ случая прюстановлешя по 
681 ст. у. гр. с. Поэтому правило о прюстановленш текущихъ сроковъ, со­
держащееся въ ст. 829 и относящееся къ одной только 681 ст., не приме­
нимо вовсе къ случаю прюстановлешя вызывного производства (1907/53). 
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просьбы, то по собственному усмотрЪшю, постановляете 
опредгъленье о признанш всгъхъ не заявленныхъ въ срокъ 
правъ уничтоженными
х). 
Если въ течете шести месяцевъ по минованш срока, 
назначеннаго въ объявлены, просителемъ не будетъ за­
явлено ходатайства о назначены дЪла къ слушашю, то даль­
нейшее по этому дЪлу производство прекращается и можетъ 
быть возобновлено лишь учинешемъ новаго, въ установлен-
номъ порядк-Ъ, вызова' 2). 
На постановлешя и распоряжешя суда по вызывному 
производству допускаются частныя жалобы на общемъ 
основаны. ОпредЪлешя же суда, коими не предъявленныя 
въ срокъ права признаны уничтоженными, могутъ быть об­
жалованы въ частномъ порядкЪ лишь при наличности ука­
занныхъ въ законЪ условы
3). Частныя жалобы на эти опре­
делешя подаются въ месячный срокъ, со дня объявлешя ре-
ЗОЛЮЦ1И 4). 
Опред-Ълешя о признаны не предъявленныхъ правъ 
уничтоженными (ст. 2066, 2068) могутъ быть оспорены и 
посредствомъ иска, предъявленнаго къ лицу, по просьбЪ ко­
тораго эти определешя последовали. Иски эти допускаются 
какъ въ случаяхъ, предусмотрЪнныхъ въ пунктахъ 1—4, 
ст. 2068, такъ равно въ томъ случай, когда доказанъ под-
логъ въ документахъ, представленныхъ при просьбЪ, или 
признаны ложными заявлешя, сдЪланныя въ этой просьб^ 5)-
1) Предварительно постановлешя сего определешя, судъ, въ случай 
надобности, можетъ назначитъ просителю срокъ на представлеше дополни-
тельныхъ доказательствъ въ подтверждение его ходатайства (ст. 2066 у. гр. е.). 
2) Ст. 2067 у. гр. с. 
3) Въ этихъ случаяхъ частныя жалобы допускаются, когда: 1) вы­
зывное производство открыто въ случай, положительно неуказанномъ въ за­
коне; 2) нарушены изложенныя въ ст. 2060, 2062 и 2063 правила относи­
тельно содержашя объявлений и порядка ихъ оглашешя; 3) не соблюдены 
сроки, установленные для явки заинтересованныхъ лицъ (ст. 2061), или для 
постановлешя определешя (ст. 2066, 2067), и 4) оставлено судомъ безъ раз-
смотрешя своевременно поданное заявлеше о праве (ст. 2064). 
4) Ст. 2068 у. гр. с. 
5) Ст. 2069 у. гр. с. — См. реш. Гражд. Касс. Деп. 1914 г. № 29. — 
То обстоятельство, что въ просьбе объ открытш вызывного производства 
проситель умолчалъ о вызове такого заинтересованнаго лица, о правахъ 
котораго по заключению суда ему было известно, даетъ этому лицу право 
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Такимъ образомъ, опред-Ълешя, коими въ порядкЪ вызыв­
ного производства признаны уничтоженными непредъявлен-
ныя въ срокъ права, всЬ вообще, каковы бы они ни были, 
подлежатъ и частному обжаловашю и оспоривашю посред-
ствомъ иска, предъявленнаго въ судЪ, въ которомъ состо­
ялось оспориваемое опредЪлеше, въ четырехъмгъсячный 
срокъ, считая съ того дня, когда истцу сделалось изв'Ъст-
нымъ означенное опредЪлеше, или съ того дня, когда вошелъ 
въ законную силу приговоръ о признанш подложности до-
кументовъ или лживости заявленш (ст. 2069). Искъ этотъ, 
однако, оставляется безъ послЪдствш, если онъ предъ-
явленъ по истеченш 10 лЪтъ съ того дня, когда состоялось 
оспориваемое опред-Ьлеше *). 
Издержки по вызывному производству возлагаются на 
лицо, по просьбЪ котораго это производство возбуждено 2). 
§ 194. 
2. Отд-Ьльные виды вызывного производства. 
1. Вызовъ при отчужден!и недвижимаго имущества. 
При отчужденш недвижимаго имущества участвуюиця 
лица им-Ьютъ интересъ убедиться въ отсутствш какихъ либо 
споровъ по поводу этого отчуждешя и притязашй къ от­
чуждаемой недвижимости, такъ какъ по 3242 ст. ч. III от-
чуждатель обязанъ очисткою предъ покупщикомъ, пока воз-
моженъ искъ объ отчуждении недвижимости въ пользу 
третьяго лица (эвикщи), и эта обязанность продолжается, 
если былъ учиненъ вызовъ, до истечешя срока этого вы­
зова. Но, съ другой стороны, и прюбрЪтатель заинтересо-
ванъ въ томъ, чтобы впослЪдствш къ нему не были предъ­
явлены так1я притязашя, которыя не будучи внесены въ по-
оспоривать состоявшееся по вызывному производству опредЪлеше суда 
особымъ искомъ по 2069 ст. у. гр. с. (1909/44). 
1) Ст. 2070 у. гр. с. — Постановлешя местныхъ гражданскихъ законовъ 
(св. местн. узак., ч. III, ст. 2619, 2620 и др.), допускаюния предъявлеше 
иска и въ другихъ, кроме указанныхъ въ ст. 2069, случаяхъ, или устана­
вливающая для предъявлешя иска сроки более продолжительные, чЪмъ 
определенные въ ст. 2070, остаются въ силе (примеч. къ ст. 2070 у. гр. е.). 
2) Ст. 2071 у. гр с. 
42 
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земельный книги, совершенно неизвестны и могутъ влшть 
на твердость и выгодность самой сделки. Такъ, напр., 
прюбрЪтателю желательно узнать, нЪтъ ли лицъ, имЪющихъ 
право оспоривать отчуждеше, а также относительно правъ 
выкупа им-Ьшя
1), права на сервитутъ и т. п. Въ этихъ ви-
дахъ закономъ
2) и предоставляется дЪлать при отчужденш 
недвижимости вызовъ всЪхъ лицъ, имЪющихъ на недвижи­
мость таюя вещныя права, которыя не значатся въ ипотеч-
ныхъ книгахъ. На этихъ началахъ и основаны процессуаль-
ныя правила о вызов-Ь заинтересеванныхъ лицъ при отчуж­
денш недвижимаго имущества
8). 
Въ объявлешяхъ о вызов-Ь, составляемыхъ на основанш 
2072 ст., указывается, что не заявившш своихъ притязанш 
въ срокъ, назначенный въ объявлешяхъ, будетъ признанъ 
потерявшимъ вещное право на отчуждаемое недвижимое 
имущество, равно какъ и всякое, касающееся сего имуще­
ства, право требовашя на прюбретателя онаго 4), 
Вызовъ, однако, можетъ освободить прюбретателя отъ 
вещныхъ притязанш на имЪше, но не долженъ имЪть своимъ 
послЪдств1емъ избавлеше отчуждателя отъ своихъ личныхъ 
обязательствъ къ вызываемымъ лицамъ
5). Точно также по-
сл-Ьдств1я вызова не простираются на таюя вещныя права, 
которыя неразрывно связаны съ самимъ имЪшемъ, въ чьемъ 
1) Подобный вызовъ допускается относительно лицъ, имЪющихъ право 
выкупа, хотя бы это право значилось и въ крепостныхъ книгахъ, такъ 
какъ право выкупа должно быть осуществлено въ течеше опредЪленнаго 
срока, каковой срокъ и ограничивается срокомъ вызова, если таковой былъ 
произведенъ (ст. 1648—1652 ч. III, св. мЪстн. узак.). — См. пол. о прим'Ън. 
судебн. уставовъ, 217 и сл-Ьд., 373 стр. 
2) Ст. 3018 и 3019 ч. III, св. мЪстн. узак. 
3) При отчужденш недвижимаго имЪшя, какъ отчуждающей, такъ и 
прюбрЪтатель могутъ просить о вызова всЬхъ лицъ, им"Ьющихъ возражешя 
противъ сд%лки *или как1я либо на отчуждаемую недвижимость притязания, 
основанныя на правгь собственности, закладномъ или иномъ вещномъ 
праве, не внесенномъ въ крЪпостныя книги, а также на правгь выкупа 
(ст. 1649, 1650, 3018, 3019, 3242 и др. (ст. 2072 у. гр. е.). 
4) Ст. 2073 у. гр. с. 
5) Тамъ же. 
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бы владЬнш оно ни находилось, а именно на такъ называе­
мый поземельный повинности (Кеа11аз1еп*). 
§ 195. 
2. Вызовъ при учрежден!и или прекращена фидеи-
коммисса. 
Если зав-Ьщателемъ будетъ определено, чтобы одинъ и 
тотъ же предметъ непрерывно переходилъ отъ одного фи-
деикоммисар1я къ другому, то симъ устанавливается наслед­
ственный или вечный фидеикоммиссь, который, будучи уч-
режденъ въ пользу посторонняго семейства, получаетъ наз-
ваше фамильнаго 
2). 
При учрежденш фамильнаго или родового фидеиком-
мисса (ст. 2337 ч. III), делается, по просьбе учредителя, 
вызовъ всЪхъ лицъ, имЪющихъ каюя либо возражешя про-
тивъ учреждешя фидеикоммисса или простирающихъ притя-
зашя на предметъ его
3), съ предупреждешемъ, что не предъ-
явивпйе въ срокъ своихъ требованш будутъ признаны ли­
шившимися права заявлять оныя
4). Но на права и требова­
шя, внесенныя въ кр-Ъпостныя книги (ст. 2535 ч. III), а также 
на поземельныя повинности и на права непрем'Ънныхъ наслЪд-
никовъ
5) дЪйств1е вызова не распространяется 6). 
1) Ст. 1297, 1298, 1305 и 1306 ч. III, св. м-Ъстн. узак., ст. 2074 у. гр. с. 
2) Ст. 2337 ч. III, св. м-Ьстн. узак. — Право учреждать фамильные 
фидеикоммиссы отнюдь не являлось прерогативой дворянства, но предо­
ставлялось каждому желающему {Вип§е — „Оаз 1л V.- ипс! ЕзШпсИзсЬе Рпуа1-
гесМ", т. II, стр. 367). Хотя родовые фидеикоммиссы въ дворянскихъ имЪ-
шяхъ (ст. 2525—2540 ч. III) являлись видомъ фамильныхъ фидеикоммиссовъ 
(прим. къ ст. 2337 ч. III), однако, въ отлич1е отъ фамильныхъ фидеиком­
миссовъ, отличающихся римско-правовымъ характеромъ (ст. 2337—2347 ч. III), 
въ дворянскихъ родовыхъ фидеикоммиссахъ, въ сущности, н'Ьтъ универ-
сальнаго преемства, и. въ нихъ субъектъ, объектъ, самое установлеше и 
прекращение фидеикоммисса построены на совершенно иныхъ принципахъ 
(ЕЫтапп — „Зуз1ет с!ез Рпуа1гесЫз', т. III, стр. 220). 
3) Ст. 2531, по прод. 1912 г., 2532, по прод. 1912 г., 2538, 2539 ч. III, 
св. м-Ьстн. узак.). 
4) Ст. 2075 у. гр. с. 
5) При учреждены родовыхъ фидеикоммиссовъ въ Курляндш, запре­
щается нарушать въ чемъ либо права непрем'Ънныхъ насл'Ъдниковъ, и потому 
имъ, кромЪ случая собственнаго ихъ о томъ отречешя, должны быть обезпечи-
ваемы обязательный ихъ доливъ наслгъдствгъ (ст. 2534 ч. III, св. м^стн. узак.) 
6) Ст. 2076 у. гр. с. 
42* 
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Именье перестаешь быть фидеикоммисснымъ, какъ 
скоро умрутъ все лица, въ пользу которыхъ фидеикоммиссъ 
установленъ, или вообще не будетъ более никого изъ числа 
гЪхъ, которые призывались къ наследована по учредитель­
ному акту
1). Въ такомъ случай судъ, по просьбе послЪд-
няго владельца фидеикоммисса, дЪлаетъ вызовъ всЪхъ про-
стирающихъ притязашя на фидеикоммиссъ съ предварешемъ, 
что, въ случае неявки въ срокъ, фидеикоммиссъ будетъ объ-
явленъ отмЪненнымъ, а предметъ его свободнымъ имуще-
ствомъ 
а). 
Объ учиненш такого вызова съ теми же (ст. 2077) по-
слЪдств1ями могутъ просить и наследники умершаго посл-Ьд-
няго владельца фидеикоммисса, которые, въ силу учреди-
тельнаго акта, не могутъ ему наследовать въ фидеикоммиссъ 3). 
§ 196. 
3. Вызовъ при открытш наследства. 
Какъ въ порядке вскрьтя и обнародовашя духовныхъ 
завещанш (ст. 1967), такъ и при открытш наследства (ст. 2012 
2014) предусматриваются производимыя судомъ, по просьбе 
заинтересоьанныхъ лицъ или по собственному усмотренш, 
публикацш объ открытш наследства
4), которыя могутъ быть 
соединены съ вызывомъ и подчиняются общимъ правиламъ 
о вызывномъ производстве. 
Въ объявлешяхъ объ открытш наследства (ст. 1967
г  
2012—2014) должно быть указано, что все, имеющде каюя 
либо на таковое права, въ качестве наследниковъ, легата-
р1евъ, фидеикоммиссар1евъ, кредиторовъ и т. п., или имею­
щее каюя либо возражешя противъ завещательная акта, 
въ случае непредъявлешя своихъ правъ и возраженш въ 
срокъ вызова, будутъ признаны утратившими эти права или 
отказавшимися отъ возраженш
б). 
1) Ст. 2576 ч. III, св. мЪстн. узак. 
2) Ст. 2077 у. гр. с. 
3) Ст. 2577 ч. III, ст. мЪст. узак.; ст. 2078 у. гр. с.; Пол. о примЪн, 
суд. уст., стр. 220. 
4) Тютрюмовъ — .Гражданское право", стр. 502, 512—516. 
5) Ст. 2079 у. гр. с. 
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Дгъйствье вызова не распространяется: 1) на требова-
шя къ лицу умершаго, внесенный въ кр-Ьпостныя книги, за 
исключешемъ процентовъ и другихъ побочныхъ требованш 
х), 
и 2) на претензш, за'явленныя суду до публикацш о вызове 2). 
§ 197. 
4. Вызовъ для погашешя ипотекъ. 
Основашемъ для установлешя этого вида вызывного 
производства служитъ то обстоятельство, что погашеше ипо­
текъ, внесенныхъ въ кр-Ьпостныя книги, не предусмотрено 
Прибалтшскими гражданскими законами. Пост. 1598части III, 
одного погашешя основашя ипотеки еще недостаточно для 
совершенная погашешя ипотеки, каковое становится обяза-
тельнымъ для третьихъ лицъ лишь съ момента внесешя 
онаго въ кр-Ьпостныя книги. Для внесешя же погашешя въ 
кр-Ьпостную книгу (эксгроссацш) необходимо: 1) соглаае 
кредитора
3), и 2) представлеше акта, по которому ипотека 
внесена
4), но такъ какъ чрезъ бол-Ье или мен-Ье продолжи­
тельное время посл-Ь выдачи ипотечнаго акта не всегда 
представляется возможнымъ установить, кто является креди-
торомъ по ипотечному акту или гд-Ь находится его место­
жительство, каковое положеше можетъ наблюдаться и въ 
томъ случай, когда долги давно уплочены и подлинный актъ 
былъ возвращенъ, но ипотека по крепостной книге не была 
совершенно погашена, то, при введенш судебной реформы 
9 1юля 1889 года, и былъ установленъ особый видъ вызыв­
ного производства
5), по которому вызовъ погашешя внесен-
1) Ст. 1351, ч. III, св. м-Ьстн. узак. 
2) Ст. 2080 у. гр. с. — Претензш кредиторовъ наследственной 
массы, присужденный составшимися въ другихъ судахъ р"Ъшешями и по 
коимъ уже приступлено къ принудительному исполненш наложешемъ ареста 
на движимость, не могутъ быть признаны погашенными всл-Ьдств1е не-
заявлешя ихъ производящему вызовъ суду (1897/10). 
3) Ст. 1600 ч. III, св. м-Ьстн. узак. — Это правило не распространяется 
на гЪ случаи, когда закладное право погашается въ силу опред-Ьлешя судеб-
наго м-Ьста или подлежащего опекунскаго установлешя (ст. 1413, про Прод.). 
4) Ст. 1599, 3002 и ЗОЮ ч. III, св. мЪстн. узак. 
5) Ст. 2081—2086 у. гр. с. 
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ныхъ въ кргьпостныя книги ипотекъ допускается: 1) когда 
ипотечный долгъ, по заявлешю должника, уже уплаченъ, но 
на погашеше его въ крепостной книге должникъ не можетъ 
получить требуемаго закономъ (ст. 1600) соглаая настоящаго 
кредитора, за неизвестностью его или его места жительства; 
2) когда кредиторъ признаетъ уплату долга и изъявляетъ 
соглаае на погашеше его въ крепостной книге, но выдан­
ный ему долговой актъ не можетъ быть представленъ, по 
случаю утраты его
1), и 3) когда должникъ по просроченному 
ипотечному обязательству не можетъ произвести уплату за 
неизвестностью настоящаго кредитора или его места жи­
тельства^. Въ первомъ и третьемъ случае (ст. 2081) вы­
зывное производство можетъ быть открыто по просьбе соб­
ственника заложеннаго имешя, а во второмъ случае по 
просьбе собственника имешя или кредитора
3)? 
При просьбе о вызове (ст. 2082) должны быть пред­
ставлены подлинное ипотечное обязательство, подлежащее 
погашенш, или кошя съ него, а также справка кргъпостного 
установленья о правопреемникахъ последняго записаннаго въ 
крепостную книгу кредитора. Въ самой просьбе должны 
быть указаны и те правопреемники записаннаго въ крепо­
стную книгу кредитора, которыя не поименованы въ справке, 
но известны просителю. Въ случае, указанномъ въ п. 3 
1) Если кредиторъ не можетъ возвратить долговой документъ по 
случаю его утраты, то онъ обязывается ходатайствовать на свой счетъ у 
подлежащаго суда объ объявленш этого акта недЪйствительнымъ (морти-
фикащя акта), впрочемъ, не прежде, какъ когда должная сумма будетъ, по 
усмотрЪшю должника, или внесена въ судъ или уплочена за поручитель-
ствомъ (ст. 3540 ч. Ш). Утраченнымъ признается документъ (ст. 3128 и 
3540 ч. III) и въ томъ случай, если онъ былъ довЪренъ другому лицу, 
которое его, однако, недобросовестно отчудило и первоначальный собствен-
никъ не знаетъ, гд-Ъ и у кого онъ находится (Цвингманъ, IV № 1034) — 
См. Тютрюмовъ — .Гражданское право", стр. 272. 
2) Ст. 2081 у. гр. с. 
3) Ст. 2082 у. гр. с. — Предоставлеше во ,2-мъ случай должнику 
права требовать открьтя охранительнаго производства объясняется гЪмъ, 
что кредитору, получившему удовлетвореше, нЪтъ никакого интереса, чтобы 
долговое обязательство было признано недЪйствительнымъ, а заинтересован­
ный въ этомъ должникъ иначе лишенъ бы былъ физически возможности 
принудить кредитора предъявить соответствующее ходатайство въ судЪ. — 
См. Егйтапп — 
я
5уз1еш йез Рпуа^гесЬЬ", т. II, стр. 489. 
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ст. 2081, при просьбе должна быть представлена денежная 
сумма, достаточная для полнаго удовлетворешя кредитора г). 
Въ публикацьяхъ о вызове указывается: въ случаяхъ, 
предусмотренныхъ въ п. п. 1 и 3 ст. 2081, что, при неявке 
вызываемыхъ лицъ въ срокъ, долгъ будетъ признанъ упла­
ченным^ а въ случае, предусмотренномъ въ п. 2 той же 
статьи, что долговой актъ будетъ объявленъ уничтоженнымъ, 
и, сверхъ того, во всехъ этихъ случаяхъ, что просителю будетъ 
предоставлено требовать погашешя ипотеки въ крепостной 
книге 
2). 
Опредгълеше суда о признанш долга уплаченнымъ или 
долгового акта уничтоженнымъ (ст. 2084) можетъ последо­
вать не прежде, какъ по представленш просителемъ справки 
изъ подлежащаго крепостного установлешя о томъ, не посту­
пили ли как1я либо сведешя, касающ1яся ипотеки, по которой 
вызывное производство было возбуждено
3). 
Опредгълен1е суда о признанш долга уплаченнымъ или 
долгового акта уничтоженнымъ (ст. 2085), а равно вступив­
шее въ законную силу решеше объ отмене сего определешя 
(ст. 2068 и 2069) публикуются въ извлеченш порядкомъ, 
установленнымъ ст. 2062 4). 
§ 198. 
5. Вызовъ по случаю утраты долговыхъ документовъ. 
На основанш действующаго законодательства креди­
торъ, при уплате ему долга, обязуется возвратить должнику 
долговой актъ, а, въ случае утраты таковаго, долженъ хода­
тайствовать у подлежащаго суда о мортификацш акта или 
признанш акта уничтоженнымъ
6), причемъ самая мортифи-
1) Ст. 2083 у. гр. с. 
2) Ст. 2084 у. гр. с. 
3) Ст. 2085 у. гр. с. 
4) Ст. 2086 у. гр. с. — Такъ какъ въ данномъ случай вызовъ касается 
правъ на недвижимое имущество или требовашй, обезпеченныхъ ипотеками, 
то объявлен1е, помимо напечатайся его въ вЪдомостяхъ и выставлешя его 
въ пр1емной комнагЪ суда, должно быть выставлено также и въ крЪпостномъ 
учреждении, въ которомъ ведется крепостная книга на это имущество (ст. 
2062 у. гр. с.) 
5) Ст. 3540 ч. св. м-Ьстн. узак. 
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кащя производится по правиламъ устава гражданскаго судо­
производства о вызывномъ производстве
1), а именно, въ 
случае утраты долгового акта, кредиторъ, а равно какъ и 
всякш преемникъ его правъ, а если актъ былъ снабженъ 
надписью на предъявителя или бланкомъ (ст. 3473 ч. III), 
последшй держатель онаго, могутъ просить, въ порядке 
вызывного производства, о признанш долгового акта унич­
тоженнымъ
2). Такимъ образомъ, процессъ мортификацш 
допускается закономъ и въ отношенш утерянныхъ бумагъ 
на предъявителя, но, конечно, значеше этого процесса здесь 
несколько иное, такъ какъ прежде всего процессъ морти­
фикацш еще не возвращаетъ данному лицу, потерявшему 
бумагу, его кредиторскихъ правъ, и не предупреждаетъ воз­
можности осуществлешя новымъ держателемъ акта правъ 
кредитора, если къ мортификацюнному производству при­
соединяется арестъ, по постановлена суда, когда выдача 
обещанной суммы предъявителю прюстанавливается
3). Если 
новый держатель бумаги на предъявителя, по учиненш су-
дебнаго вызова, не явится, то держатель бумаги, утративпий 
таковую, можетъ требовать признашя утраченной бумаги 
уничтоженною и замены ея новою, или же когда уже на-
ступилъ срокъ платежа, производства по ней уплаты 4). Если 
же, напротивъ, новый держатель бумаги, по судебному вы­
зову, явится, то производство о мортификацш подлежитъ 
прекращешю, такъ какь тогда можетъ быть начатъ только 
виндикацюнный процессъ
5), причемъ противъ явившагося 
по вызову новаго держателя искъ о собственности допуска­
ется только тогда, когда бумага была имъ прюбретена въ 
худой вере (ша1а {Ше), добросовестный же держатель бу­
маги не обязанъ ее выдать
6). 
1) Ст. 2087—2093 у. гр. с. 
2) Ст. 2087 у. гр. с. 
3) Эрдманъ — „Обязательственное право", перев. Гредингера, 1908 г., 
стр. 57 — 58. 
4) Ст. 3128 ч. III, св. \гЪстн. узак. 
5) Ст. 3129 ч. III, св. мЪстн. узак. 
6) Это объясняется гЬмъ, что не только частный, но и общественный 
и государственный кредитъ нуждается въ обезпеченш прочности добросо-
вЪстнаго прюбрЪтешя влад*Ъшя безименными бумагами, такъ что виндика-
ц'юнный искъ можетъ быть возбужденъ должникомъ только противъ того 
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Просьба о признанш акта уничтоженнымъ (ст. 2087) 
подается, смотря по сумме онаго, мировому судье или окруж­
ному суду, по месту платежа, обозначенному въ акте. Если 
же въ акте место платежа не означено, то просьба прино­
сится по месту жительства должника, а если и оно неиз­
вестно, то по месту выдачи обязательства. Когда въ акте 
была установлена публичная ипотека на недвижимое иму­
щество, то просьба должна быть подана въ тотъ окружный 
судъ, въ округе котораго ведется крепостная книга на оз­
наченное имущество 
!). 
При просъбпэ должна быть представлена кошя съ дол­
гового акта, а если актъ былъ ипотечный, то сверхъ того, 
справка, указанная въ ст. 2083; при невозможности же полу­
чить кошю акта, содержаше онаго и все, что необходимо 
для полнаго означешя его существенныхъ признаковъ, должно 
быть изложено въ просьбе
2). 
Въ объявлеишхъ, составляемыхъ по поданной просьбе, 
неизвестный владелецъ долгового акта вызывается предста­
вить актъ въ судъ, подъ опасешемъ, въ противномъ случае, 
признашя акта уничтоженнымъ
3). 
Если утраченный актъ былъ внесенъ въ кргъпостную 
книгу или въ книгу нотарьуса, то, по ходатайству просителя, 
въ объявлешяхъ означается также, что, въ случае непред-
лица, которое непосредственно виновно въ незаконномъ присвоении бумаги. 
Но добросовестность (Ьопа Мез) исключается не только при наличности 
сознашя у прюбрЪтателя бумаги, что последняя принадлежитъ постороннему 
лицу (сопзаепйа ге1 аНепае), но и при наличности такихъ данныхъ, которыя 
должны были возбудить у прюбрЪтателя такой бумаги серьезныя подозр-Ъшя 
въ закономерности прюбрЪтешя, проверить основательность которыхъ 
лежало на добросовЪстномъ прюбрЪтателЪ (Савиньи — .Обязательственное 
право", стр. 151;. При семъ Ьопа Мез каждаго держателя бумаги на предъ­
явителя сама по себ'Ь предполагается, почему обязанность доказать недобро­
совестность прюбр"Ьтетя лежитъ на истц"Ь (Арх. Зейфферта, X, № 201).— 
См. Тютрю^овъ — „Гражданское право", стр. 360. 
1) Ст. 2088 у. гр. с. — Просьба, подлежащая в-Ъд-Ъшю мирового судьи, 
если въ мЪстЪ платежа или выдачи акта, им"Ьютъ пребывание несколько 
мировыхъ судей, приносится одному изъ нихъ, по выбору просителя (примеч. 
къ ст. 2088 у. гр. е.). 
2) Ст. 2089 у. гр. с. 
3) Ст. 2090 у. гр. с. 
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ставлешя акта въ срокъ, просителю будетъ выдана выпись 
акта, которая зам"Ьнитъ собою подлинный актъ 1). 
При постановленш опредЬлешя о признанш уничтожен­
нымъ акта по обязательству, обезпеченному публичною ипо­
текою, соблюдается правило, изложенное въ ст. 2085. От­
носительно же публикацш опредЪленш и рЪшенш по дЬламъ 
о признанш долговыхъ актовъ уничтоженными, соблюдается 
правило ст. 2086 2). 
ЗдЪсь необходимо еще отметить, что правила вызов-
ного производства по случаю утраты долговыхъ докумен-
товъ, изложенныя въ 2087—2092 ст. уст. гражд. суд., не им%-
ютъ вовсе примЪнешя къ бумагамъ гЪхъ кредитныхъ учреж-
денш или акцюнерныхъ обществъ, въ уставахъ которыхъ 
содержатся по сему предмету особыя постановлешя, и поря-
докъ мортификацш такихъ бумагъ определяется исключи­
тельно правилами, постановленными въ уставахъ сихъ учреж-
денш и обществъ
3). 
1) Ст. 2091 у. гр. с. 
2) Ст. 2092 у. гр. с. 
4) Ст. 2093 у. гр. е.; р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. 1898 г. № 69. — По 
уставамъ акцюнерныхъ обществъ, напримЪръ, когда утрачена именная 
акщя, то по заявленш правлешемъ производится публикащя, и если никто 
въ течеше 6 мЪсяцевъ не заявитъ спора, то выдается вместо утраченнаго 
новый документъ подъ гЪмъ же №, а если заявленъ споръ, то дЪло решается 
судебнымъ опредЪлешемъ. При утратгъ же акцш на предъявителя, боль­
шинство акцюнерныхъ товариществъ въ своихъ уставахъ отказываются 
возстановлять права утратившаго акцш, по закону же противъ обладателя 
акцш права акщонера охраняются на общемъ основанш, какъ права собст­
венника движимыхъ вещей. Въ этомъ отношеши на акцш на предъявителя 
распространяются соотвЪтствуюния правила о бумагахъ на предъявителя, 
какъ въ отношенш порядка ихъ погашешя, въ случай ихъ утраты, такъ и 
способа ихъ отчуждешя. Поэтому собственникъ акцш считается акщонеромъ 
лишь въ томъ случай, если онъ одновременно является и держателемъ ея, 
а если она не находится въ его рукахъ, то онъ можетъ только путемъ 
виндикащоннаго иска вернуть себЪ утраченную акцш и загЪмъ уже осу­
ществить свои права акщонера. Въ н*Ъкоторыхъ законодательствахъ (Гер­
манское торгов, уложеше § 228, Французский зак. 8 апреля 1902 г.) допу­
скается возможность возстановить права въ иорядк"Ь вызывного производства, 
посл-Ь чего утратившему акцш лицу выдается новый документъ. — См. 
Тютрюмовъ — „Гражданское право", стр. 375—376. 
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444—454, 502, 618, 627 
Западно-европейское право . 58, 
59, 61, 62, 89, 123—131, 151, 154, 
3. 
195, 270, 386, 449, 464, §177, 
§181, § 183. 
Записки 370, 391—302 
Запрещеше на недвижимости 
257-258 
Засвидетельствоваше актовъ . 90,91, 
§184. 
Засвидетельствоваше подписи . 394 
Засвидетельствоваше явки завещали 
(Польша) 608 
Заставные договоры .... 544 
Заседаше . 189—194, 219, 371—381, 
395 
Зачетъ (сотрепзаНо) . 237, 239, 241, 
Защитники . 158, 507—509, § 181, 
§ 183 
Защита ответчика . . . 222—247 
Земсюя учреждешя . 13, 107, 118, 
378, 422, 483, 573—580. 
Золотой пршскъ .... 98, 102 
Избраше судей 58 
Издержки . 130—131, 357, 411—425, 
425, 449, 466, 483, 567—572, § 182, 
§ 193 
Издержки на поддержаше и улучше­
ние имешя § 175 
Изменение исковыхъ требовашй . 
375—366, 455—456 
Изследоваше дела . . . 371—425 
И м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ  . . .  1 6  
Инвентарная опись . . . 600, 605 
Инищатива суда . 274—279, 280—285, 
307, 381, 392, 410, 588, 599. 
Инквизицюнное начало въ процесс^ 
274 
Иностранцы . . 30, 123—131, 197, 
235, 364 
Иностранные законы . 22, 24, 57, 29, 
30, 35—37, 280, 364, 386, 440, 478 
Иностранные суды . . 28, 29, 30, 
104, 502 
Иностранный акщонерныя товари­
щества . 34, 125, 127—128, 478 
Иностранный государства . 126—128 
Иностранные государи.... 128 
Инстанши . . 65—68, 104, 596, 624 
671 
Ипотека . 110, 257—258, 533, 603, 
§ 193, § 197, § 198 
Ипотечныя книги — см. крепостныя 
книги 
Ипотечныя отделен 1я .... 535 
Искъ ... . 173—177, 179-183 
Иски съ исполнительной силой . 176 
. о признанш существовашя или 
несуществовашя юрид. отноше­
ния 7, 195 
Исковыя д-Ьла 9, 80—87 
Исковое прошеше . . . 195—211 
Испашя 59 
1п1егуепНо ргшараНз . . 161—164 
ассеззопа. . . 164—168 
Казенныя учреждешя . 118, 158, 378, 
471, 483, 485, 573-580 
Кандидаты на судебныя должности . 
54, 55, 58, 108—109, 508 
Канцелярская пошлина . . 416, 450 
Кассашя . 19, 66, 185, 375, 405, 406, 
410, 434—435, 472—494. 
Кассашя въ интересахъ закона . 476 
Кассащонный судъ . 19, 42—44, 70, 
106, 110, 128, 185, 385, 410, 423, 
473—494, 499-500. 
Кассащонный Департаментъ Сената. 
481—484 
Кассащонный залогъ . . 483—484 
Квалифицированное безвестное от­
сутствие § 183 
Квалицифированное судебное при-
знаше 319—321 
Книги гражданскаго состояшя . § 178 
Кодициллы § 172 
Коллепальное устройство. . 64, 65 
Коллизюнныя нормы . . . 25—29, 
Коммерческ. судъ 39, 57,69,76, 88,105 
Коммисюнеръ 355 
Конвенши . . . 124, 130—131, 214 
Конкурсный процессъ . 10, 120—122, 
216, 312, 336, 559 
Исполнительная власть. . . 49—54 
Исполнеше судебныхъ решешй 110, 
494-489,504-513,576,600, § 186 
Исполнительный листъ . . . 110, 
503-506, 509—513, 576, 600 ;  
Исполнительное производство . 110, 
501—563, 600, 641 
Исполнеше договора . . . 96, 123 
Истецъ. . . . 111—114, 194—211 
Историческое толковаше закона . 
31—32 
Итал^анское законодательство . 59, 
61, 126, 131, § 176, § 177 
^з^из Ши1из § 185 
Конкурсное управлеше . 121,149,423 
Консульство 130, 365 
Контокурентный счетъ .... 367 
Контора ответчика . . . 101, 105 
Кооптащя. „ 58 
Корроборащя 365 
Кошя решешя 438, 456, 471, 481, 575 
170, 209, 353, 355, 363, 
412—416, 456, 471, 582 
Кредитныя учреждешя 62, 262, 529, 
552, 666 
Кредиторы 122, 249,524, 525, 546—549, 
555-559, 599, 604, § 173, § 183, 
§ 188, § 190, § 193, § 196, § 197 
Крепостная система 533 
Крепостныя книги 110, 257—258, 607, 
§ 174, § 185, § 193, § 194 
§§ 196—198 
Крепостныя учреждешя 110,535, § 193, 
§ 197 
Крепостныя пошлины 542—543, 551, 
§ 175, § 185 
Крепостные акты 90, 351, 361, 370, 
394, 397 
Купеческая книги 365—367 
672 
Лавники § 179 
Латв1*я 27, 39, 40, 54, 69, 70, 76—78, 
131, 154, '257, 258, 333, 348, 407, 
412, 413-416, 419, 422, 481,526, 
533—536, 538, 539, 542, 547, 555, 
556,595,600, 604, 606, §§ 172—177, 
§ 179, §§ 181-183. § 185, §§ 
187—189, § 191, § 192, 193—198 
Латгал1я 76 
Легализащя акта 365 
Легаты 137, § 173 
Легатарш 604 
Легитимашя детей . . 595, § 176 
Ье^Штайо истца 115 
Ье§Шта11о а<1 саизаш асН\га . 112 
ЬШзсопзогИит 133 
Литва 27,69—70, 76—78, 414, 422,481 
Литературн. произведешя 85—86, 522 
Личные иски 176 
Логическая или матер1альная теор1я 
свободной оценки судомъ доказа-
тельствъ 289, 299—301, 301—304, 
316—319. 326, 340-346, 351, 
361-371, 380, 382, 384, 390, 392, 
397, 400 
Ьосизге^Л ас1иш 364 
ЬисШа ш1егуа11о § 181 
Маклеръ биржевой . . . 355, 362 
Маклерская книги .... 356, 363 
Мастеровые люди 368 
Матер1альное вознаграждеше судей 62 
Медленность 470, § 179 
Международн. право 28—30,123—131, 
364, 386, 440 
Межевое производство . . 11, 485 
Мелочные торговцы. . . 368—369 
Метрическая книги .... § 176 
„ свидетельства . § 176 
Мировыя судебныя установлешя 38, 
49, 57, 58, 61, 68-72, 75-92, 
92-106, 145, 158-161, 183-194, 
198—199, 221, 244—245, 296, 
335—337, 358, 368, 381—390, 397, 
398, 401, 410, 411—425, 427-429, 
445, 450, 458, 459, 462, 463, 465, 
467, 481-484, 505, 538, 541, 543, 
561—562,563-566,574,599-600, 
602, 603, 605, § 172, § 174, § 179, 
§ 186, § 188, § 192 
Мисая 365 
Молчаливое признаше . . 315—316 
Мортификащя акта . . §§ 197—198 
Награды 61 
Надзоръ 63 
Наемъ недвижимыхъ имуществъ90,91 
Назначеше судей .... 58—59 
Нарушение права 1^ 9 
Наследство 601, 603, 605—607, § 173, 
§ 174, § 196 
Наследники 346, 394, 592, 602, 
604-605, § 174 
Наследственная масса 179, § 175 и 196 
Пошлина 599, 607 
Наследственный фидейкомиссъ § 195 
Наука права 44_4б, 440 
Ие^оНогит §ез1ю 145 
Недвижимыя имешя 532—554, § 174, 
§ 175, § 179, § 186, § 194, § 197, 
§ 198 
Недействительный торгъ 526,547—550 
Необходимая оборона 2 
Непосредственность 183, 185—189,374 
Непремен. членъ мирового съезда*"^ 
Непрерывное владеше 638 
Несменяемость судей ... 60,61 
Несовершеннолет1е . . . Ц7__Ц& 
Несостоятельный должникъ 120—122, 
216, 312, 366, 559 
673 
Несостоявгшйся торгъ 524 — 526, 
545—546 
Неявка истца въ засЬдаше 446—448 
ответчика . 447—452, 570 
Новыя обстоятельства . . 495—496 
Норвежское право 66, 123, 130, 131 
Нотар1усъ 58, 99, 109—110, 330,394, 
426, 597, § 174, § 177, § 185, 
§ 189, § 198 
Нотар1усъ старцпй 109—110, 257, 
§ 185 
Нотар1альныя дела . . . . § 185 
Нотар1альные акты 90, 92, 343—346, 
351, 353, 361, 370, 394, 397 
Нотар1альныя книги 343, § 198 
Немые 117, 338 
О. 
Обезпеч. доказательствъ 8, 87—89, 333 
иска 94, 247—268, 409, 575 
обратнаго требовашя 171 
„ издержекъ и убытковъ ино-
странцемъ .... 30, 
130-131, 235 
„ убытковъ 248 
Обжаловаше 454—501 
Образовательный цензъ 54—55, 62, 
108, 110 
Обнародоваше зав-ЬщанШ 607—608, 
§ 172 
Обыкновенные суды . . . 68—69 
Обычай. . . 37—40, 280, 347, 477 
Общая собственность . § 174, § 187 
Общность доказательствъ . . 289 
Объекты признашя . . . 313—314 
Объективное соединеше исковъ. . 
139—140 
Объявлеше безвестно - отсутствую­
щая умершимъ. . . . § 183 
Объявлеше рЪшешй въ окончатель­
ной форм^Ь 379-380, 437-439 
Объяснешя на жалобу 458—462, 471 
Объяснительн. производство 570—572 
Обязательная доля въ наследстве . 
§ 196 
Обязательства, обезпеченныя ипо­
текой § 197 
Обязательныя постановления орга-
новъ общественн. управлешя 477 
Оглашеше перехода права собствен­
ности § 186 
Ограничеше гражданской дееспособ­
ности 116—122, § 181—182 
. 9, 10 
346-351 
процесса 
Односторонняя дела . . 
Окольные люди . . . 
Окончаше гражданскаго 
425—454 
Олографическое завещание . . 364 
Опиз ргоЪапсН . . . . ' . 285—290 
Опека 116—119, 457, 512, § 177, § 179, 
§ 182, § 183 
Опекунскяя учреждешя 120, 601, 602, 
§ 177, § 179, § 181, § 197 
Опекунъ-блюститель § 179 
Опись имущества 600, § 174, § 186 
518—519, 534—535 
ОпредЬлеше на судебную службу 
54—59 
Определешя суда 386, 598, 607, 608, 
§ 175, § 178, § 181. — См. част-
ныя определешя 
Органы исполнешя . . . 504—513 
Освидетельствования врачебныя § 181 
Осмотръ 
недвижимости . . 98, 297 
Основаше иска .... 175, 204 
Основныя начала гражданскаго про­
цесса 183—194 
Основания подсудности . . 92—104 
Оставлеше безъдвижен. 209—210, 457 
Отводы процессуальные . 225—235 
Отводъ о подсудности 94, 130—131, 
229, 420, 468 
Отводъ по связи делъ 227, 230, 
232-233 
Ответчикъ 111—114, 140, 177—179, 
256, 268, 375 
Ответственность судебнаго пристава 
510, 512—513 
43 
674 
Ответственность чиновъ судебнаго 
вед 580-584 
Ответственность присяжныхъ пове-
ренныхъ 156—157 
Ответственность частныхъ поверен-
ныхъ 160 
Отделение судебной власти отъ ад­
министративной и законодатель­
ной 60 
Отзывъ на заочное решеше 133, 134, 
135, 209, 450-453, 508, § 175, 
§ 180 
Отказы § 173 
Открьте наследства 96, 102—103,602, 
603, § 195-196 
Отмена решешй 134, 434, 472—501, 
508, 582, § 174, § 176 
[ Отписныя книги .... 369—370 
Отсрочка ^. 375, 405 
Отсужденное имеше. ... § 186 
Отсутствуюхше § 183 
Отречеше отъ наследства . . § 173 
Отчетность 567—572 
Отчеты о судебныхъ заседашяхъ 194 
Охранеше наследства 9, * 594, 595, 
599-600 
Охранительное судопроизводство 9, 
49, 167, 408, 415, 470, 485, 594-666 
Оценка . . 519-520, 532—536, 600 
Оценка судомъ доказательствъ 289, 
299-304, 340-346, 351, 316—319, 
326, 361—371, 380-382, 384, 390, 
392, 397, 400 
Пенсш 530 
Переводъ дела . . . 94—95, 230 
Переводъ съ иностраннаго языка 392 
Передача иска . . . 1^3, 181—182 
Пересмотръ решенШ. 485, 494—497 
Печаташе 194 
Письменная подготовка дела 268—271 
Письменныя доказательства 303,341— 
343—346, 351—371, 390-401 
Письменныя объяснешя 458—462, 483 
Письменность . . 53, 183—185, 338 
Поверстный срокъ. . 210, 219, 372 
Поводы кассацж .... 476 — 480 
Поворотъ исполнешя 486—489,492—494 
Повременные платежи .... 261 
Поверка доказательствъ 187 — 188, 
297, 307, 310, 379-401, 410, 
445, 463 
Поверочное производство 570—572 
Поверенные. 136, 596, § 181, § 192 
Повестка объ исполнении . . . 507 
Погашеше ипотекъ .... § 1У7 
Подлинные акты 8, 354—355, 359— 
363, 393-401 
Подлинныя книги 391 
Подлогъ документовъ 393—401, 496 
Подписка о неотлучке . . 266—268 
Подсудность 71—72,92—106,123—124 
Поземельныя повинности . . § 194 
Польша 8, 27, 37, 59, 69—70, 76—78, 
83, 90, 92, 106, 155, 158, 235, 
257—258, 264, 266, 286, 317, 341, 
345, 353, 407, 412, 439, 457, 481, 
486-487, 514, 515, 517, 518, 526, 
530,533—536, 537-539,542—544, 
547, 554—557, 560, 583, 584, 586, 
591, 595, 599, 600, 602, 603, 
607-608, § 174, §§ 176—177, 
178—181, 183, 188, 190, 191. 
Понудительное исполнеше по актамъ 
89-92, 428, 509, 566 
Понуждеше наследниковъ къ приня­
тию наследства 604 
Понятые 349, 383 
Попечительство . . 119—122, § 179 
Попечительство надъ наследствомъ 
601—602 
Попечительство надъ расточителями 
§ 182 
Попечительство надъ безвестно от­
сутствующими 597 
Попечительство надъ умалишенными 
117, § 181 
Португалия 131 
675 
Поручительство 91, 92, 264—266,605 
Посольство 365 
Поссесорные иски . . 80—82, 178 
Последующ^ бракъ родителей ре­
бенка § 176. 
Почта . . . 207, 219, 268, 372, 506 
Правительственныя установления 358— 
360, 362 
Право бедности 158, 389, 422—425, 
483, 598 
Право юристовъ 42—46 
Правоспособность процессуальная 
114—115 
Правоспособность представителя 145— 
147 
Правоспособность завещателя . 608 
Превышение власти 480 
Предварительное исполнеше реше­
ний 250, 452, 487, 502, 575 
Предметы доказывашя . . 279—285 
Предположения (ргаезитрИопез }ипз 
и ргаезитрйопез ]ипз еГ(1е щге) 
281-282, 303, 362, 590 
Представлеше доказательствъ 273— 
298, 353—360, 374 
Представительство добровольное 145— 
148 
Представительство законное 148—150 
Представительство фактическое (безъ 
полномоч1й) 145 
Председатель суда 198—199, 208 — 
211, 276, 219, 251, 268, 336, 339, 
377, 463, 487,. 503, 506, 562, 569, 
§ 182 
Предъявление иска . . . 194—211 
Преемство въ гражданскомъ про­
цессе 142—144 
Прекрашеше полномоч1й . 147—148 
Прекращеше производства 182—183, 
443—444 
Преобразовательные иски. . . 175 
Предъявительская бумаги . . § 198 
Пререкания о подсудности 105—106,468 
Преюдищальные вопросы . . 19—23 
Прибалииское право . 22, 24, 27, 29, 
40, 45, 54, 69, 70, 93, 94, 101, 
109—110, 116—119, 145, 176, 195, 
247, 248, 257, 258, 266, 300, 312, 
341. 345, 365, 368, 426, 517, 
532-534, 537, 539, 543—546, 549, 
551, 554-556, 561, 591, 594, 595, 
598-604, 606, 609, 610, 619,621, 
622, § 193-198 
Привилепи на открьшя и изобре-
тешя 83—84, 192 
Привлечение ответчика. . 177—179 
» третьяго лица къ делу . 
168—172, 597 
Призваше къ наследовашю . 604, 605 
Признаше судебное . 308—321, 410 
Признаше детей .... 619—620 
„ лиць умалишенными § 182 
, расточителями § 182 
„ » совершеннолетними 
§ 179 
Приказчикъ 355, 368 
Примирительное разбирательство . . 
594, 425-429 
Примиреше сторонъ . . . 377, 574 
Принудительное отчуждеше на госу­
дарств. или общ. надобности § 191 
Принудительная передача отсужден-
наго имешя 554 
Г1ринят1е наследства. . . 604—605 
Присоединеше къ апеллящи. . 461 
Присутственное место .... 262, 
358—360, 362 
Присяжные поверенные . . . 149, 
151—158, 214, 330, 508, §181 
Присяжные попечители ... 121 
переводчики 99, 109, 392 
Присяга . 299, 315, 321—326, 332, 
333, 338, 350, 388, 574, 609. 
Притворныя сделки . . . . • 346 
Прюстановлеше производства . . . 
142-144, 404, 407—411, 457 
Прюстановлеше исполнешя судеб-
ныхъ решешй . . . 484—489 
Прогоны 417—418 
Ргос1ата 618 
Прокурорск1й надзоръ .... 104, 
107—108, 112, 149, 161, 377,378, 
399—401, 476, 483, 490, 598, 602, 
621, 623, 624, § 181—183, § 190 
43* 
676 
Промышленный предпр!ят1я . . 356 
Пророгацюнные договоры . 103—104 
Пророгацюнные сроки .... 404 
Просьбы не участвовавшихъ въ деле 
лицъ 485, 497—501 
Протестованные векселя . 90—91,252 
Протоколъ . . 337, 339, 379—380, 
382-384, 391, 562, 609 
Професаональныя тайны . 154, 330 
Профессора 69, 386 
Проценты 376 
Прусское законодательство . 61, 63 
Публикации въ ведомостяхъ. . 120, 
, объ уничтоженш дове­
ренности § 192 
Публичность. . 189—194, 373—374 
Публичная продажа . . . 521—526, 
538-554, 615—616, 618, §179, 
187, 189. 
Публичная продажа заложеннаго име­
шя 552—554 
Публичные акты 351, 353, 361—363 
Равенство сторонъ 113 
Раздельное жительство супруговъ . 
87, 469 
Разделъ наследства . 103, 596, 598, 
612—616 
Раздельный актъ . . 103, 612—614 
Разсрочка 486 
Разъединение судомъ исковъ 139, 239 
Расписка 376 
Распорядительное заседаше . .191 
Распорядительные акты .... 352 
Распределеше тяжести доказывашя 
(опиз ргоЪапсИ) . . . 285—290 
Распределен1е взысканной суммы 
между кредиторами 511, 555—559 
Расточительность . . 119—120, 311, 
407, 596, § 182 
Расторжеше браковъ. . . 586—588 
Саксонское процессуальное право . 
§ 192 
Самооборона 1, 4 
Самопомощь 1, 3, 4 
Самостоятельность судебной власти 
59-60 
Самодеятельность суда въ гражд. 
процессе . 274—280, 281—285, 
307, 381, 392, 410, 588, 599 
С б о р ы  п о  п р о и з в о д с т в у  д е л а  .  . . .  
417—419, 423—424 
Свободная воля §181 
Расчетно-исполнительный порядокъ , 
567—572, 618 
РеаИаз^еп § 194 
Реверсы 369 
Ревизюнная система ... 66, 492 
Регрессъ 169 
Резолющя 436—437, 442 
Реформа местнаго суда. . . §192 
Римское право . 42, 44, 45, 51, 55, 
212, 316, 441, 595 
Родовыя имущества . . . 616—618 
Родовой фидеикоммиссъ. . . § 195 
Розыскаше средствъ къ удовлетво-
решю взыскашя . . . 561—563 
Решеше . . 67—68, 374, 379-380, 
435—444, 465, 502 
Решешя Сената 42, 44 
Решеше третейскаго суда . 433—434 
Свидетели . 187, 326-346, 362, 369, 
417, 509 
Свидетельство частныхъ повЪренныхъ 
159—160 
Свидетельская показашя . 186—187, 
326—346, 362, 369 
Связь иска съ другимъ дЬломъ 102, 
227—228, 230—231 
Сведущ1е люди . . 297, 305, 306, 
380—383, 384—390, 392, 417, 519, 
613—615 
677 
Сделки § 181 
Секретарь 58, 214 
Семейный совЪтъ .616, §178, §179, 
§ 181 
Семейный отношешя . . . 86—87 
Сенатъ . . 70, 110, 480—484, 577, 
580-585 
Сервитуты . 82—83, 137 
Система гражданскихъ судовъ 68—72 
Система 
курса гражд. суд. . 47—49, 
53 
Словесныя завЪщашя .... 609 
Слушание дела въ суде . 373—380 
Следственное начало .... 274 
Смерть 115, 148, 457, 511-512, §183 
СовЪтъ присяжныхъ повЪренныхъ . 
149, 153-158 
СовЪтъ судебныхъ приставовъ .111 
Совещательная комната . 190, 377, 
437-438 
Соединен1е судомъ исковъ въ одномъ 
производстве 140 
Сознательная воля .... § 181 
Сокращенный порядокъ производства 
371 
Солидарная ответственность 421,455 
СомнЪше въ подлинности акта . . 
393-398 
Состояше подъ законнымъ преще-
ш е м ъ  . . .  §  1 8 0 — 1 8 1  
Состязательность процесса . 6, 16, 
52, 112, 135, 181, 189, 194—195, 
273-279, 465, 503. 
Состязаше сторонъ . 374—380, 463, 
49С 
Состязательныя бумаги . 268—271,398 
Соучастие въ гражданскомъ процессе 
132—144 
Спещальныя услов1я для встрЪчныхъ 
исковъ 237—240 
Споры . . 6, 10, 180, 393—401, 513, 
531-532, 548-550 
„ о подлог^ акта . . 393—401 
„ при исполненж решешй . 513, 
531—532, 548—550 
при вызывномъ производстве 
§ 193 
Способы исполнешя судебныхъ ре­
шешй 
Средства доказывашя . . 298—299 
, защиты ответчика . 222—247 
Сроки . . 401—407, 604—608, 456, 
480-481, 500 
. решительные ..... 403 
я  
судебные 403 
„ добровольные. . . 403—404 
я  
апеллящонные .... 456 
кассацюнные . . . 480—481 
и  
при отмене решений по прось-
бамъ третьихъ лицъ . . 500 
„ при спорахъ о законности рож-
дешя 589—593 
Срочный годъ 618 
51а1и1а регзопаНа 364 
» геаНа 364 
Стороны въ гражданскомъ процессе 
111—144, 382 
Субъекты судебнаго признашя. . . 
311—313 
Субъективныя гарантш отправления 
правосуд1я 50—51 
Субъективное соединение исковъ . . 
51—53, 132-144 
Судебные уставы . . 47. 49—111, 60, 
61, 63, 151, 368, 481. 
Судебная организащя . 54—68, 108 
Судебная власть . 49—54,59—64, 108 
Судебный округъ 505 
Судебная практика . . 40—44, 46 
Судебный прецедентъ '. . . 42—44 
, защитникъ . 158, 172—174 
Судебная пошлина 413—416,461,598 
Судейсмя должности . 54—68, 108 
Судебный приставъ . 58,99,110—111, 
213-214, 215, 417, 503—513, 521 
Судебный разсыльный . 111,213—215 
Судебный советникъ . . . § 181 
адрессъ . 212, 218—219, 
221, 372, 462, 471 
Судебная уступка имущества въ 
пользу кредиторовъ . . § 190 
Счетъ 370, 391—392 
Северо-Американское право . 57, 60, 
66, 126, 330. 
678 
Такса вознаграждешя присяжныхъ 
поверенныхъ 157 
Тарифныя узаконешя . . 33, 34 
Тайныя зав-Ъщашя 608 
Толковаше закона 50—34, 41, 45, 596 
„ договора 478 
Те$1атепи 1ас1ю асПуа .... 608 
„ 
в  
ра551Уа.... 608 
Товарищество 101, 118,215,259—260, 
356 
Товарные знаки 8 4 
Торговый домъ . . . 118, 215, 356 
Торговыя дела 39 
Торговые обычаи 39, 40 
Торговыя фирмы 85 
, книги 300, 355—356, 363, 
365-368 
Торговыя записки при участш мак­
лера 362 
Торгъ 178, 523—525, 541—554, 615, 
618, § 187, § 189 
Третейск1й судъ 4, 56, 429—435,499, 
502, 613 
Третейская запись . . . 431—434 
Третье лицо 113, 161—172, 241, 
247—248, 253, 259-264,313,318, 
346, 355 - 358, 413, 450, 468 -469, 
497-501, 527, 532, 543, 549, 621 
Убытки (башпиш ешег^епз и Нсгшп 
сеззапз) 15,98,130—131,137—138, 
254, 567-572 
Увеличеше исковыхъ требовашй 
375-376 
Уголовный судъ 15—19, 19—23, 379, 
400, 407, 422, 430, 456, 496 
Уголовная ответственность судей 63 
Узаконение детей (1е§Шта1ю) 595, 
619-621 
УкрЪплеще правъ . . § 184, § 186 
судовъ .... 553—554 
Умалишенные . . 117, 378, § 181 
Универсальное преемство 142—143 
Университетъ 386, 392 
Уничтожение акта . 178, § 197—198 
„ доверенности . § 192 
» производства 410—411, 
444 
Уполномоч1е замужнихъ женщинъ 
§ 180 
Фабричныя рисунки и модели . 86 
Фамильный фидеикоммиссъ . § 195 
Фидеикоммиссъ § 195 
Финлянд1я 27 
Рогиш соп1гас*и$ .... 100—101 
Управление описаннымъ имешемъ 
536-537 
Условный наследии къ .... 605 
Уставы акцюнерныхъ товариществъ 
33, 34, 478, § 198 
Уставы кредитныхъ учреждешй §198 
Установительные иски . . 174—175 
Устность 53, 183—185, 186—187, 338, 
373-380, 463 
Устранеше судей . 63, 72—75, 382 
Устройство судовъ 24 
Уступка вместо уплаты (с1а1ю т $о-
1и1ит) 617 
Усыновлеше . . . 595, 621 — 624 
Утверждение въ правахъ наследства 
605-607 
Утрата документа . . . § 197—198 
Учаспе — частное .... 82—83 
— общее 82 
Учредительный актъ при фидеиком-
миссе § 195 
„ йеПсИ СОГПГШ531 . . . .101 
соппехНаНз 102 
Формальная теор!я доказательствъ 50, 
300-301 
Фотографическ1я произведешя . 522 
679 
Французсмй процессуальный кодексъ 
47, 52—53, 58-59, 61. 63, 66, 
69—70, 74, 126, 128, 130, 131, 
133, 136, 145, 147, 151, 154, 162, 
185, 278, 283, 301, 319, 371, 393, 
411, 437, 453, 475-476,491, 498, 
59э, 600, 612, 621, § 198 
X. 
НегесШаз ]асеп5 
Хранеше имущества 259—262, § 187 
604 1  Хранеше арестованнаго имущества 
520—521 
Художественныя произведешя . 522 
Ц^на наследства . 
имущества при продаже § 187 
ц. 
603, 613. | Цена иска 77—79, 87, 88, 139, 140, 
199—204, 412—416, 422 
Ценныя бумаги .... 526—527 
ч. 
Частное определеше 67, 68, 178, 386, 
435—436, 442—444, 468—471,474, 
484, 495, 502, 513, 563—566,598, 
607, 618, § 179 
Частныя жалобы 336, 458, 468—471, 
513, 543, 548—550, 598, 607,610, 
615, 618, 621, 623, 624, § 179 -182 
Частные поверенные 152,158—161,508 
ш. 
Швейцарское процессуальное право | Штрафъ 262, 264, 293—294, 328, 357, 
3, 39, 41, 42, 57, 60, 115, 131, 
288, 620 
э. 
Эвикщя § 194 
Эксгроссащя § 197 
Экспропр1ащя § 191 
Экспертиза 298, 305, 306, 380—390, 
392, 397, 417, 519 
Экстерритор1альность . . 128—130 
Эмпиричесюе выводы .... 280 
Эстошя 22, 24, 27, 39, 40, 54, 69-70, 
363, 374, 388, 399 
104, 116, 131,216-217,257—258, 
298, 340, 348,399. 407, 412—417, 
422, 450, 453, 477, 481, 485, 526, 
533, 534—536, 538, 539, 542, 547, 
553, 554, 555-557, 586-587, 595, 
600, 603, 604, 606, 609, 611, 
613, 615, 617, 618, 621—623. 
§ 178—183, § 193-198 
ю. 
Юридическ1я лица 14, 95, 101, 118, 
122, 123, 422 
Юридический интересъ . 164—166 
, факультетъ . 45, 386 
Юридическое образоваше 51, 54—55, 
108, 151, 159 
Юридическое основаше владешя (]'из-
1из Ши1из) § 185 
Юрьевск1й Университетъ . . . 386 
Я. 
Явочные акты 351, 353, 361,370,394, 
397 
Япошя 130 
II. 
Алфавитный указатель юридическихъ сочинешй и 
журнальныхъ статей, на которыя сделаны ссылки 
въ книгЬ. 
А. 
Абрашевъ — „Срокъ на подачу просьбъ о возстановленш права 
апеллящи* (Ж. М. Ю. 1909 г., кн. 1) 406, 467 
Адамовичъ — „Встречный искъ" 235 
Азаревичъ, проф. — „Судоустройство и судопроизводство по 
гражд. дЪламъ, т. 1 (1892 г.) 49 
т. III (1900 г.) 427 
— «Правда въ гражданскомъ процесс!* (Ж. гр. и 
угол, права 1888 г., кн. 1) 273 
Анненковъ, К. — „Опытъ комментария къ уставу гражданскаго 
судопроизводства": т. I .. ." 100, 271 
т. II 306, 312, 331, 348, 357, 398 
т. III 72,130, 165,169,170,175, 227, 233, 235, 252,411, 569 
т. IV 423, 437, 450 
т. V 537 
— „Система русскаго гражданскаго права", т. I и II 33, § 186 
— .Самоуправство и самооборона, какъ средства 
защиты гражданск. правъ" (Ж. гр. и уг. права 1893 г., кн. 3) 4 
— „Усмотр-Ьше судьи въ гражданскомъ процессЬ" 
(Ж. гр. и уг. права 1889 г, кн. 4) 273, 435 
Анциферовъ — „Къ учешю о несменяемости судей" (Сборникъ 
статей 1898 г.) 60 
Арсеньевъ, К. К. — „Реформа кассащоннаго суда и произ­
водства" (Ж. гр. и уг. права 1876 г., кн. 4) 472 
Б. 
БардзскШ — „Пределы устности въ суд! уголовномъ" (Ж. гр. 
и уг. права 1889 г., кн. 3) 187 
— „О порядк! допроса свидетелей по гражданск. 
д-Ьламъ" (Ж. М. Ю. 1903 г., кн. 4) 326 
Вауег — „Уог1га§е йЬег <1еп §ететеп опЗепШсЬеп СМфгосезз* 306 
681 
Баронъ — .Система римскаго гражданскаго права", вып. 1 42 
Баршевъ — ,Объ устности и гласности уголовн. суд." (Русск1й 
в!стникъ 1857 г., 1юнь) , . . . • 189 
Башмаковъ — .Основный начала ипотечнаго права* .... 110 
— „Отношеше суда къ обычаю* (В!стникъ права 
1901 г., кн. 2) 37 
Бентамъ, I. — ,0 судебныхъ доказательствахъ" 326 
Блюменфельдъ — „Заметки по охранит, суд." (В!стн. гражд. 
права 1913 г. № 7) 594 
ВоИагй — Ье^опз йе ргосеёиге ауПе, II 131, 498 
БоровиковскШ — „Отчетъ судьи*, т. II 620, § 185 
— т. III . . 193, 277 
— .Въ суд! и о суд!" (Ж. М. Ю. 1896 г., кн. 10) 40 
— .Третьи лииа въ гражданскомъ процесс!* 161, 163, 164, 165 
— .Законная сила касс р!ш." Ж.М.Ю. 1896 г., кн. 10) 472 
Брандтъ — .Объ участш третьихъ лицъ въ гражданскомъ 
процесс!" (Ж. гр. и уг. права 1874 г., кн. 4) ... 161, 163, 165 
Брунъ — ,Юридическая лица въ международномъ частномъ 
прав! (В!стникъ гражд. права 1914 г., кн. 8) .... 123 
— .Коллизионная и матер1ально-правовая норма о 
форм! сд!локъ — 1осиз ге§и ас1ит" (Ж.М.Ю. 1911 г., кн. 9) 364 
ВгйИ — .01е Кипз1 йег КесЫзапшепс1ип§" 35 
БугаевскШ — .Процессуальныя новеллы* (Право 1914 г. № 46) 140, 235 
Вип^е — „Оаз 1лу.- ипс! ЕзИапсИзсЬе Рпуа1гесМ", т. II . . . § 195 
*БутовскШ — „Переходъ недвижимостей по мировымъ сд!л-
камъ* (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 8) 426, 428 
— .Выдача удостов!р. о б!дн.* (Ж.М.Ю. 1901 г., кн. 8) 411 
— .Поворотъ исполнешя по отм!ненному р!шешю" 
(Ж. М. Ю., 1911 г., кн. 5) 488, 489 
БуцковскШ — „Очерки судебныхъ порядковъ* 492 
— „Очеркъ кассашоннаго порядка отм!ны р!шешй" 499 
— „Основания кассацюнной практики по вопросамъ 
преюдищальнымъ" (въ кн. „Очерки суд. порядковъ") . 19 
Бгъляцкинъ — „О принятии и отреченш отъ насл!дства" 
(теорет.-практ. коммент., вып. 3) 611, 612 
— „Война и правосуд1е" (В!стн. права 1914 г., № 43) 125 
В. 
иУасН — „Уог1га§е" 302, 476 
Вавинъ — „О н!которыхъ важн!йшнхъ моментахъ легатарнаго 
пргва" (Ж. М. Ю. 1914 г., кн. 3) 
ВаськовскШ, Е. В., проф. — „Курсъ гражданскаго процесса, т. 1 
(1913 г.). . . 1, 40, 48, '49, 54, 55, 58—60, 63—65, 68, 72—76, 84, 
93, 95— 96, 98—102, 103-104, 109-111, 115—117, 119, 121, 144, 150, 
154, 160, 173—174, 179Г 183, 186, 189, 194, 230, 274, 277, 299, 304, 
356, 373, 374, 472, 476, 492. 
682 
— „Учебникъ гражданскаго процесса", 2 изд. 1917 г. 
11, 23, 27, 49, 132, 170, 194, 212, 222, 233, 247, 271-272, 280, 311, 
319, 321, 324, 326, 346, 351, 355—356, 373, 380, 386, 405, 425, 429, 
435, 444, 454, 468, 472, 480, 501, 553, 555, 563—564, 566-567, 572, 
580, 588—589. 
— .Учебникъ гражданскаго права*, вып. 1 и 2 . .82, 633, 640 
— ,0 посл-Ъдств1яхъ безвЪстнаго отсутств!я" (Ж. 
Юр. Общ. 1894 г., кн. 4) 
— .Учеше о толкованш и прим"Ънен1и законовъ", 
1901 г 31, 34 
— .Судебное толковаше законовъ* (Ж. Юрид. Обш. 
1894 г., кн. 9) 435 
— .Недостатки уст гр. суд.* (Ж. Юр. О.. 1894, кн. 9) 124 
— .Организашя адвокатуры" 144, 150, 151 
— .Основные вопросы адвокат, этики", 1895 г. 150 
— „Значеше признашя въ гражданскомъ процесс!" 
(Сборникъ 1915 г. въ память Проф. Шершеневича) . . 311, 319 
ВербловскШ — .Движеше русскаго гражд. проц.", 2 изд . 210, 569, 640 
— „Третейсмй судъ" (Ж. гр. и уг. права 1888 г., кн. 2) 429 
— „Новый законъ о заочномъ разбирательств^" 
(Ж. гр. и уг. права 1890 г, кн. 11) 435, 454 
Верещагинъ — .О недостаткахъ принятой системы изложения 
судебныхъ р!шешй" (Ж. М. Ю. 1905 г., кн. 9) . . . . 435; 454 
№е12е11 — „Зуз^ет <3ез огйепШсЬеп ОуЛргозеззез" 441 
Винаверъ, М. М. — .Очерки объ адвокатур!", 1902 г. . . . 150 
Виндшейдъ. проф. — Пандекты, т. I 591 
Вицынъ — „Третейсшй судъ по русскому праву" 429 
Владимгровъ, проф. — „Учеше объ угол, доказательств, изд. 3 300, 301 
Вормсъ, А, проф. — „Личныя отношешя супруговъ" (въ кн. 
Зак. Гражд., изд. Зильберберга), вып. 1 87, 585 
— „Грзждансшя права австр. и германскихъ под-
данныхъ во время войны" (В!стн. права 1914 т. № 34) 125 
— „ПримЪнеше обычая къ насл!довашю къ личной 
собственности на над!льной земл!" (Юрид. Записки 
Демидовскаго Юрид. Лицея 1912 г., вып. 1 и 2) . . . 37 
— „Законъ и обычай въ насл!дованш у крестьянъ" 
(Юрид. ВЪстникъ 1913 г., № 1) 37 
— „Къ вопросу о перерыв! давности р!шешя" 
(Право 1903 X? 45) 503 
Г. 
Гамбаровъ, проф. — „Курсъ гражданскаго права", 1911 г., т. I 40, 44 
Саг$оппе( — Ргёоз № 913 476 
Гасманъ, А. Г. — „Уставъ гражд. суд. за 50 лЪтъ" (Ж. М. Ю. 
1914 г., кн. 9) . . 1 3 3 >  235 
683 
— .Новый законъ объ ускореши производства гражд. 
д!лъ" (Ж. М. Ю. 1914 г, кн. 7) . . 188, 219, 221, 275, 294, 295, 
326, 336, 454, 466, 574 
— ,0 доказательной сил! торговыхъ и маклерскихъ 
книгъ" (В!стникъ права 1905 г. № 5) . . 351, 356, 363, 366, 367 
— „ВнЪбрачныя д!ти" (Ж. М. Ю. 1914 г., кн. 5) § 176 
— „Борьба закона за и противъ безв!стно-отсутст-
вующаго ответчика" (Ж. М. Ю. 1915 г. кн. 6) ... . 496 
— „О залог! при торгахъ на недвижимое иму­
щество" (Ж. М. Ю. 1913 г, кн. 7) 502, 543 
Г. А. — «Споры о прав! гражданскомъ при разсмотр!нш част-
ныхъ д!лъ" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 3) 7, 10, 563, 564 
Гедда — „Объ оплат! судебною пошлиною прошения о при­
соединена къ апелляцш" (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 6) . . 461 
Гельвихъ, Э. — „Охранительное судопроизводство" (въ книг! 
Энгельмана — „Курсъ гражд. суд.") . 594, 597, 598, 608, 609, 611, 
§ 177, 624 
г
ернетъ — .Системат. коммент. къ уставу угол, судвып. 1 23 
Гессенъ — „Судебная реформа" 49 
Голъмстенъ, А. X., проф. — „Учебникъ русскаго гражданск 
судопроизводства", 5 изд , 1913 г. 20, 23, 25, 26, 27, 30, 48, 49, 72, 
73, 75, 93, 100, 102, 105, 108. 110, 111, 113, 114, 119, 120, 130, 145, 
146, 150, 161, 176, 183, 189, 194, 212, 225, 226, 232, 247, 265, 272, 283, 
285, 299, 306, 308, 313, 316, 321, 326, 346, 354, 373, 374, 380, 425, 429, 
435, 444, 454, 472, 480, 563 
— „О договорномъ представительств! въ гражданск. 
суд!" (въ книг! — „Юрид. изсл!довашя и статьи") . . 144 
— „Состязательное начало гражданскаго процесса" 181, 273 
— „По поводу 702 ст у. гр с." (въ кн. „изсл!д. и ст.") 437 
„Возражеше о р!шенномъ дЪл!" (Ж. гр. и уг. 
права, 1882 г., кн. 6) 441 
— „Юридичесшя изсл!довашя и статьи" .... 103 
— Реценз1я на книгу Анненкова „Опытъ коммент." 
(Ж. гр. и уг. права 1880 г., кн. 3) 346, 348 
— Рецензия на книгу Гордона „Уст. гражд. суд." 
(Право 1899 г. № 1) 356 
Гончевъ — „Просьба о кассацш" (Ж. гр. и уг. пр. 1884 г., VIII) 472 
Горановскш — „Им!етъ ли прим!неше право б!дности къ 
исполнительному (по приведешю р!шешя въ исполнеше) 
производству?" (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 6) 424 
— „Допустимо ли вступлеше третьихъ лицъ въ д!ла 
частнаго и охранительн. порядка ?" (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 7) 167 
— „Обязанъ ли судъ самъ, безъ указашя отв!тчика, 
возбудить вопросъ о прав! истца на искъ" (Ж. М Ю. 
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Iордонъ, В., проф. — .Основание иска въ состав! изм !нешя 
исковыхъ требовашй", 1902 г 7, 173, 204, 212, 375 
— .Иски о признанш", 1906 г. . 173, 176, 179, 285, 288, 289 
— „Отсутсше права на искъ" (Право 1913г. № 9) 
— „Увеличеше иска процентами* 
— „Допустимость изм!нешя иска" (Вопросы права 
1912 г., кн IX) 
— .Правда й скорость въ гражд. процесс! (В!стн 
права 1902 г. № 1) 
— „Понят1е процесса въ наук! гражданск. суд . 
— Рецензия на книгу Попова .Распред!леше дока 
зывашя" (Ж. М. Ю. 1906 г,, кн. 8) -
— „Къ вопросу объ ускореши нашего гражданск 
процесса" (Ж. М Ю 1903 г. № 5) 
Гордонъ, А. — „Наши общественныя собрания" (Ж. гр. и уг 
пр. 1883 г. кн. 1) * 
— .Представительство въ гражданскомъ прав!" 
Гойхбаргъ — .Являются ли иностранцы субъектами права по 
общимъ законамъ или только въ силу конвенцж?" (В!стн 
права 1914 г. № 37) 
ГрадовскШ, А. Д., проф. — „О судебномъ толкованж зако 
новъ" (Ж. гражд. и уг. права 1874 г, кн. 1) . . . 
Гредескулъ, проф. — .Къ оц!нк! теорш состязательнаго на 
чала въ гражд. процесс!" (Ж. Ю. О. 1898 г., № 3 и 4) 
Гриммъ, Д. Д., проф. — „Курсъ римскаго права" вып. 1 (1904 г.) 
Громачевскш — „Охранит, судопроизводство", 1900 г. 590, 594, 608, 624, 614 
Грошевой — .Присяга, какъ самостоятельное доказательство" 
(Ж. СПБ. Юрид. Общ. 1894 г., кн. 1) 321, 325 
Гуляевъ, проф. — „Русское гражданское право*, 1907 г. . 441, 589, 591 
— „Иски о возстановлеши нарушеннаго влад!шя" 
(Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 3) 80 
— „Акты и свид!тельск1я показашя въ гражданской 
с удебной практик!" (Ж. М. Ю. 1902 г., кн. 9) «... 326. 344, 351 
— „По вопросу о прав! залогодержателя на временное 
пользование заложен ему им!шемъ" (Ж.М.Ю. 1907, кн. 2) 
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производства", 1896 г 
Демченко, Г. В., проф. — „О прав! несовершеннол!тнихъ 
искать и отв!чать на суд!" (Юевсшя университетск1я 
изв!спя 1879 г. № 2) 
— „Судебный прецедентъ" (Ж.М.Ю. 1903, кн. 4) . 
.Существо насл!дства и призваше къ насл!до-
вашю", вып. 1) 
Дерюжинскш, Н. — „Отводы и возражешя по гражд. про 
чессу* 222, 225, 228, 231, 233 
482 
119 
40, 42, 472 
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ДерюжинскШ, В., проф. — „Судебные д!ятели объ университ. 
подготовка молодыхъ юристовъ" (Ж. М. Ю. 1902 г.) . 108 
Джаншгевъ — .Основы судебной реформы" 49, 54 
Догадовъ — „Къ вопросу о зашит! влад!шя и правъ учаспя 
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щ и т а "  ( В ! с т н и к ъ  г р а ж д .  п р а в а  1 9 1 4  г ,  к н .  2 )  . . .  .  8 3  
— „Война и граждански оборотъ", 1914 г. . . . 123 
Егйтапп — „Зуз1ет (1ез Рпуа1гесЫз", т. I 80 
т. II § 175 
т. III § 195, 197 
Есиповичъ, Я• Г. — „О толков, законовъ" (Ж.М.Ю. 1894 г. №2) 31, 435 
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_1Х!_• ) 
Жижиленко, проф. — „Подлогъ документовъ" 398 
Журналъ Государственнаго Совета 1859 г. о главныхъ нача-
лахъ гражданскаго судопроизводства. . . * . . '50, 231, 276, 397 
— 1862 г. № 65 225, 322, 425, 432, 434, 482 
— 1864 г. № 44 ... 207, 215, 250, 265, 340, 351, 357 373, 
387, 388, 391, 427, 470, 500. 510, 519, 526, 586, 590, 592 
1866 г. № 18 • 640 
3. 
ЗавадскШ, С. В., проф. — „Срокъ на подачу просьбы о воз-
становленш права апелляши" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 8) . 406, 454, 467 
— Хроника (3!стн. гражд. права 1915 г., кн. 4). . 411, 421 
— Гражд. хроника (В!стн. гражд. права 1914 г. № 6) 454, 465 
— „Ст. 1806 у. гр. с. и конкурсный процессъ" 
(Ж. М. Ю. 1911 г., кн 10) . . . 527 
— „О взаимоотношенш ст. 1207 у. гр. с. и ст. 72, 
78, 112 у. гр. д." (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 3) 577 
ЗавадскШ, А. В, проф. — „Иски одного истца противъ одного 
и того же отв!тчика по зак. 10 1юня 1914 г." (В!стн. 
права 1914 г. № 35) 140 
— „Новое въ институт! встр!чныхъ исковъ по зак. 
10 1юня 1914 г. (В!стн. права 1914 г., № 41) 235, 239 
— „Нововведеше и зак. 2 шня 1914 г. въ гражд. 
процесс!" (В!стн права 1914 г. 31) 292,293,445 
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— .Допустимо ли обезпечеше иска при просьб! о 
понудительномъ исполнена" (В!ст. права 1914 г., № 18) 
— „Несменяемость судьи и его независимость" 
(Труды Казанскаго Юрид. Общества 1903 г.) 
ЗагоровскШ, проф. — .Къ вопросу о пересмотр! нашего судеб-
наго права" (Ж. юрид. общ. 1896 г. кн. 5) 
— „Курсъ семейнаго права" § 1^7 
— Реценз1я на учебникъ Шершеневича (Ж. юрид. 
общ. 1894 г., кн. 8) 640 
Зарудный, С. И. — „Охран, зак. части гражд. права" . . . 594 
Затворницкш — „Единоличное начало въ коллепальномъ суд!" 
(Ж. М. Ю. 1902 г, кн. 2—4) 64, 65 
— „Изъ практики окружнаго суда" (Суд. газ. 1900 г. 
№ 16) 263 
Зейффертъ, архивъ, X § 198 
Змирловъ — „О договор! купли-продажи, запродажи и по­
ставки" (Ж. гр. и уг. права 1882 г., кн. 3) 640 
— „О взысканш убытковъ съ чиновъ администр. 
в!домства (Ж М Ю. 1907 г., кн. 4) 580 
— .Объ отношении домашнихъ актовъ къ явочнымъ 
и нотар1альнымъ" (Юрид. В!стн. 1886 г.. кн. 4) . . . . 351 
— .Вступлеше и привлечение третьихъ лииъ въ 
гражд. процесс!" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 1) . . *. . . 161, 170 
— .О вызов! истца къ суду въ срокъ, назначенный 
для явки отв!тчика" (Ж. гр. и уг. права 1882 г., кн. 2) 211 
И. 
Ивановъ — .Процессуальная охрана интересовъ третьихъ лицъ 
при описи движимаго имущества должника* (Ж. гр и уг. 
права 1881 г., кн. 6) 531 
Исаченко, В. И. — .Граждански процессъ": 
т. I 93, 98, 100, 103, 124, 146, 161, 175, 199, 203. 204, 210, 
211, 216, 270, 271, 304 
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330—331, 338, 340, 343, 346-348, 354, 357—358, 369, 
380, 383—384, 386—387, 392, 394, 395, 398, 398-400,564 
т. III 74, 130, 163, 164, 165, 167—170, 172, 225, 227, 229, 
232, 233, 247, 252, 256 261, 263, 409, 563 
т. IV 404—405, 406, 411, 414-415, 420—421, 423, 438,442, 
444, 446, 449, 450, 452—454, 460, 463, 468, 470—471, 
478, 494 
т. V 99, 501, 503, 510, 516, 519, 521, 525, 527, 530, 568 
т. VI 28, 501, 534 535, 537, 538, 543, 547, 548, 551, 553, 
555, 558, 559, 561 
— .Основы гражданскаго процесса". 1904 г. . 5 31 67 
113, 119, 120, 132 ' 
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— „Особыя производства" . . 425, 429, 432, 434, 572, 574, 579, 580, 
585, 589 
— „Русское гражданское судопроизводство', т. I . 105, 435 
' . *' т. II (изд. 2) 594,597, 
598, 608, § 172, 177, 625, 626, 628, 633, 634, 637 
— „Мировой суд/, практич. коммент. у. гр. с. . . 79, 81, 85, 
102, 235, 398, 402 
— „Сводъ кассац. положешй по вопросамъ русск. 
гражд. проц." 284, 285 
.Наше современное законодательное творчество" 
(Право 1914 г. №№ 44, 48-50) 502, 541, 546, 566—567 
— „Нов"Ъйш1я усовершенствовашя гражд. процесса" 
(В-Ьстникъ гражд. права 1914 г. № 6) . . . 137, 139, 140, 141, 241 
— „Предъявлеше встр-Ьчныхъ исковъ" (В"Ьстн. гражд. 
права 1915 г. № 1 и 2) 235, 240, 243-245 
— .Обращеше взыскания на привилегии" (ВЪстн. 
права 1904 г. № 2) 517 
— „Казенныя управлешя по смыслу 1284 ст. (Право 
1910 г. № 25) 573 
— „Объ уплатЪ третьимъ лицомъ долга по заемному 
обязательству судебному приставу, произв. взыскание съ 
сего кредитора" (Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 7) 528 
I. 
1осилевичъ — „О встрЪчныхъ искахъ" (Ж. гр. и уг. права 
1885 г, кн. 6) . . 235 
К. 
Каминка, А. И, проф. — „Очерки торговаго права", вып. 1 . 85 
Сап8(ет — ,01е га!юпе11еп Огипс11а§еп йез 2ш1рго2еззе$" . . 195 
Карабеговъ — .Реформа судебныхъ уставовъ" 59, 193 
Кассо, проф, — „Обзоръ остзейскаго гражданскаго права" . § 191 
— „Русское поземельное право", 1906 г 553 
Кистяковскш, проф. — Разработка вопросовъ о предрЪшешяхъ 
гражданскимъ судомъ вопросовъ гражд. права, возник. 
при произв. уголовнаго суда" (К1евск. унив. извЪспя 
1877 г., декабрь) 19 
Колеръ — „Философ1я права и универсальная истор1я права". § 177 
Кони, А. &. — Свидетели на судЪ" (въ книгЪ: Судебныя рЪчи" 
1905 г.) 326 
Коркуновъ, Н. М., проф. — Русское государственное право", 
т. I, 1909 г " 59 
Короновскш — „Участ1е третьихъ лицъ въ гражданскомъ про-
цессЪ (Ж. М. Ю. 1908 г., № 9) .... ; 161, 165,172 
— .Право тяжущихся на возм-Ьщеше судебныхъ из-
держекъ и на вознаграждеше за ведете дЪла" (Ж. М. 
Ю. 1910 г., кн. 2) 411, 420 
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— „О прим-Ьненш установленныхъ закономъ мЪръ 
прюстановлешя исполнения р-Ьшешй по поводу обжаловашя 
ихъ въ кассашонномъ порядка* (Ж. М. Ю. 1908г., кн. 7) 487 
КраевскШ — „О свойствахъ состязательнаго начала* .... 273 
— „Практич. заметки объ усовершенствованш гражд. 
суд 67 
КриличевскШ — „Последняя новелла къ уст. гр. суд. (ВЪстн. 
права 1914 г. № 19) 501, 509 
— ,0 спорахъ противъ ц-Ъны иска" (ВЪстн. права 
1915 г., № 5) ..... 78 
КрюковскШ — „Уничтожеше двойственности въ порядкЪ судо­
производства" (В-Ьстн. гражд. права 1914 г. № 8). 220, 268, 269, 373 
— „Существенныя черты преобразовашя мЪстнаго 
суда по зак. 15 шня 1912 г. (Ж. М. Ю. 1914 г., кн. 5) . 401 
Л. 
ЛазаревскШ, Н. И., проф. — „Ответственность за убытки, при­
чиненные должностными лицами" 580, 584 
— ,Объ ответственности должностныхъ лицъ админ. 
вЪд. за вредъ, причиненный ихъ неправильными дЪй-
ств1ями" (Право 1901 г. № 18) 580 
Ьаигеп1 — .Рппа'рез с!е йгой ст1" 441 
Леонтьевъ, А. А. — „ПослЪдств1я безв-Ьстнаго отсутствия" 
(„Юристъ" 1903 г. № 29) 633 
— „Задачи изучешя р^сскаго обычнаго права" 
(Ж. Петербург. Юрид. Общ. 1898 г., кн. 7) .... „ 37 
ЛипинскШ — „Услов1я субъективнаго соединешя исковъ" 
(Ж. гр. и уг. права 1886 г., № 7- 8) 132 
Лонгиновъ — „Недостатки законоположения о надзорЪ за судеб-
— ными установлениями, (Ж. Юр. Общ. 1896 г. №6) 63 
ЛюблинскШ — „Возрождение мирового суда" 49 
м. 
Мазоръ — „Законъ 8 шня 1893 г." (Ж. гр. и уг. права 1893 г., 
кн. 10) 487 
Малининъ, проф. — „УбЪждеше судьи въ гражданскомъ про-
цесс-Ъ" 150. 231, 232, 247, 423, 435 
~ „Комментар1й къ 366 ст. у. гр. с. (опиз ргоЪапсИ)" 272, 283 
— „Судебное признаше въ гражд. дЪлахъ" . 312, 320, 321, 496 
Малышевъ, К. И., проф. — „Курсъ гражданскаго судопроиз­
водства", т. I (2 изд.) . 1, 4, 5, 6, 11, 13, 15, 19, 20, 44, 46, 47, 49 
54, 55, 65, 68, 72, 75, 93, 95, 95, 98, 100, 102, ЮЗ, 105, 111, 112, 132 
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499, 516, 547, 563 
— т. III 456, 463 
— »Курсъ общаго гражданскаго права Россш", т. I 30, 44 
Маминъ — ,Объ основашяхъ иска и о соединенш исковъ въ 
— гражданскомъ процесс^", 1897 132, 441 
Манделыитамъ — „Гаагсмя конференцш по вопросамъ част-
наго международнаго права", 1900 г., т. II 36 
Мартенсъ, проф. — «Современное международное право циви-
лизованныхъ народовъ", т. И 28, 123, 129, 364 
Маттель — „Объ исполнены судебныхъ рЪшетй" (Ж. М. Ю. 
1899 г., кн. 3) 501, 503, 509 
Мейеръ. проф. — .Русское гражданское право", 1894 г. . . . 640 
Милль — .Представительное правление" (перев. 1897 г.) . • 58 
— „Логика" 44 
Миловидовъ — .Законная сила судебнаго рЪшешя" .... 435 
МихайловскШ — „Порядокъ надзора или порядокъ инстанщй" 
(Право 1899 г. № 35) 63 
— „Основные принципы организаши уголовнаго 
суда", 1905 г 54, 59 
Мордухай-Болтовской, И. Д. — „Законъ 6 апреля 1915 г. объ 
отсрочк'Ъ и разсрочкЪ исполнешя обязательствъ и судеб­
ныхъ рЪшенШ" (Ж. М. Ю. 1915 г., кн. 4) 486, 501 
Москалевъ — «Частное производство по вопросамъ объ отсут-' 
ств1и у должника права собственности на продаваемое съ 
публичнаго торга им-Ъше" (Ж. М. Ю. 1914 г. № 10) . . 548 
Мулловъ — „Заочное р-Ъшеше и отзывъ" (Ж. М. Ю. 1868 г., III) 445 
Муравьевъ, Н. В. — „Кандидаты на судебныя должности" . . 54, 108 
Муромцевъ, С. А , проф. — .Очерки общей теорш гражданскаго 
права", т. I 44 
— „Судъ и законъ въ гражданскомъ прав-Ь* (Юрид. 
ВЪстникъ 1880 г., кн. 11) 35, 41 
Мьшъ — „Казенный элементъ въ судебныхъ д-Ьлахъ городскихъ 
и земскихъ учреждений" (Ж. С.-Петерб. Юрид. Общ. 
1894 г., кн. 8) 572, 577 
н. 
Натансонъ — „Война и право германскихъ и австрШскихъ 
подданныхъ на судебную защиту" (Право 1914 г. № 3). . 125 
НемировскЫ — „О силЪ рЪшешй иностранныхъ судовъ" 
(Ж. М. Ю. 1910 г., кн. 3) 28 
Нефедьевъ, проф. — „Учебникъ русск. гражд. суд.", (вып. 1 . 54, 68, 103, 
110, 112, 225, 226, 388 
— „Учете объ иск-Ь", вып. 1 1, 173, 179 
— „Устранеше судей въ гражданскомъ процесс^" . 73, 74, 75 
— „Соучаспе въ гражд. процессЪ" 132 
— „Основныя начала гражд. судопроизводства" . . 183,189,272 
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